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ОТ  РЕДАКТОРА 


Потребность  передавать  мысли  от  человека  к человеку  через 
барьеры,  создаваемые  временем  и пространством,  в первобытные 
времена  удовлетворялась  рисунками  или  символическими  поме- 
тами: зарубками  на  палке,  узлами  на  ремнях  или  веревках.  И в 
том,  и в другом  случае  дело  шло  не  о воспроизведении  речевой 
формы  мысли,  а лишь  о средстве  помочь  памяти,  напомнить  о тех 
фактах  или  событиях,  о которых  надо  было  рассказать  в другом 
месте  или  в другое  время.  Все  это  было  еще  очень  далеко  от 
письма. 

Но  когда  человек  достигал  уровня  цивилизации  и хозяйство 
его  усложнялось  до  такой  степени,  что  нужен  был  учет  (для  чего 
достаточно  было  запоминать  не  целые  ходы  мыслей,  а лишь  число 
и наименование  учитываемых  предметов),  рисунок,  сделанный 
для  памяти,  начал  соответствовать  одному  слову. 

Отсюда  был  один,  и только  один  магистральный  путь  к пись- 
му, способному  передавать  связную  речь,  с ее  явлениями  слово- 
изменения, с ее  служебными  словами  и собственными  имена- 
ми: это  был  путь  ребуса,  путь  использования  рисунка  не 
только  для  передачи  понятия  (в  любой  его  языковой  фор- 
ме), лишь  бы  оно  ассоциировалось  с тем,  что  изображено  на  ри- 
сунке,— но  и для  той  же  последовательности  зву- 
ков, что  и в слове,  передающем  изображаемое  понятие,  где 
бы  такая  последовательность  звуков  ни  встречалась.  Так  оказа- 
лось возможным  передавать  приставки  и суффиксы,  служебные 
слова  и т.  п., — словом,  все,  что  необходимо  для  передачи  связ- 
ной речи.  (Впрочем,  письмо  еще  долго  оставалось  прежде  всего 
мнемоническим  средством,  и писцы  часто  опускали  многие 
служебные  элементы  слов  и предложений,  если  считали,  что 
смысл  сообщения  будет  и без  этого  понятен). 

Ребус  только  тогда  возможен,  когда  существует  и известно 
также  прямое  значение  рисунков,  и поэтому  ранние  системы 
письма, — по  крайней  мере  те,  которые  получили  устойчивое 
существование, — были  системами  смешанными  — идеографичес- 
ки (или  логографически-)  звуковыми,  или,  как  их  чаще  называют, 
словесно-слоговыми  (хотя  в «звуковом»  применении  знаки  не 
обязательно  выражали  именно  слоги,  а нередко  — самые  раз- 
личные звуковые  последовательности  — от  половинки  слога  до 
двух  и даже  трех  слогов).  Следует  подчеркнуть,  что  в принципе 
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знаки  не  делились  на  словесные  и на  слоговые;  лишь 
применение  они  могли  иметь  двоякое:  либо  в словесном, 
либо  в «слоговом»  значении.  (Точнее,  даже  троякое,  так  как, 
в силу  неоднозначности  рисунков-иероглифов,  некоторые  из  них 
использовались  еще  и как  детерминативы  — непроизносимые 
знаки,  указывающие  на  ту  общую  категорию  понятий,  к ко- 
торой относится  слово,  около  которого  детерминатив  стоит). 

Лишь  когда  — очень  постепенно  — была  усвоена  идея  пере- 
дачи речи  на  письме  с помощью  одних  только  знаков,  выражаю- 
щих звуковую  сторону  языка,  возникли  чисто  слоговые  фоне- 
тические письменности  из  более  или  менее  геометризованных  зна- 
ков. Для  того  чтобы  такая  система  была  неизменна  и могла  при- 
меняться не  только  в самых  примитивных  записях, — то  есть 
таких,  где  общее  содержание  могло  быть  угадано  заранее, — нуж- 
но было  настолько  отработать  слоговые  знаки,  чтобы  они  переда- 
вали речь  достаточно  точно  и недвусмысленно,  чтобы  графичес- 
кая передача  звуков  была  однозначна  и чтобы  соблюдались  слово- 
разделы. Все  это  требовало  в большей  степени  филологического 
осмысления  собственного  языка  и достигалось  далеко  не  везде  и 
не  сразу.  Поэтому  многие  выработанные  в древности  слоговые 
системы  письма  довольно  скоро  погибали.  Лишь  древнеиндийским 
филологам  удалось  создать  строго  фонетическую  систему  слого- 
вого письма,  потомки  которой  существуют  до  сих  пор,  но  это  было 
сделано  уже  на  основе  огромных  достижений  в области  развития 
письменности.  Буквенное  письмо — тоже  потомок  слогового. 

Путь  выработки  первых  графических  знаковых  систем  для 
передачи  речи  принадлежит  к универсалиям  человеческой  куль- 
туры. Хотя  идея  словесно-слоговой  письменности,  зародившись 
у одного  народа,  могла  сделаться  известной  его  соседу  и стимули- 
ровать собственное  аналогичное  изобретение,  но  несомненно, 
что  словесно-слоговая  письменность  изобреталась  разными  груп- 
пами человечества  неоднократно  более  или  менее  одинаковым 
путем.  Если  эламская  иероглифика  могла  быть  изобретена  под 
влиянием  шумерской,  а различные  иероглифические  и силлаби- 
ческие системы  письма  Средиземноморья  (а  может  быть,  и Малой 
Азии)  II  тысячелетия  до  н.  э.,  видимо,  все  восходят  к древней- 
шему письму  Крита,  то  письменности  египтян,  шумеров,  народов 
протоиндской  цивилизации,  критян,  китайцев,  майя  и некоторых 
других  народов  древней  Америки,  полинезийцев  (о-в  Пасхи), 
вплоть  до  некоторых  народов  Африки,  Азии  и Америки  даже 
XIX  — XX  вв.,  видимо,  были  изобретены  у каждого  из  этих 
народов  независимо. 

В настоящем  сборнике  будут  подняты  проблемы  как  ориги- 
нальных словесно-слоговых  письменностей  (протошумерской, 
протоиндской,  критской,  письма  о-ва  Пасхи),  так  и производных 
(письмо  Фестского  диска,  линейное  крито-микенское  письмо 
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А и Б,  этеокипрское,  тангутское).  Однако  многие  древние  сис- 
темы письменностей  этого  типа  мы  оставляем  в стороне:  одни  — 
потому,  что  они  уже  давно  расшифрованы  и удовлетворительно 
читаются  (египетская  иероглифика  и скоропись,  собственно  шу- 
мерская и большинство  других  видов  клинописи,  китайская  ие- 
роглифика), другие  — просто  потому,  что  нельзя  было  расши- 
рять объем  сборника  бесконечно.  Так,  за  пределами  книги  оста- 
лись протокитайская  и майянская  иероглифика,  хурритская  кли- 
нопись (которая  легко  читается,  но  почти  еще  не  поддается  пере- 
воду) и некоторые  другие  древние  системы  письма. 

В сборник  «Тайны  древних  письмен»  включены  также  статьи, 
в которых  рассказывается  и о более  поздних  типах  письма  — 
о буквенном,  или  алфавитном,  а также  о его  непосредственном 
предшественнике  — квазиалфавитном  слоговом  письме,  знаки 
которого  различались  только  в зависимости  от  согласных,  входив- 
ших в слог,  между  тем  как  гласный  в слоге  мог  быть  произволь- 
ным — - знак  оставался  тем  же  самым.  У истоков  этой  ветви  ис- 
тории письма  стоят,  во-первых,  протосинайская  и протопалестин- 
ская полуиероглифические  письменные  системы  II  тысячелетия 
до  н.  э.,  о которых  известно  крайне  мало  — неизвестно  даже 
число  знаков,  их  составлявших,—  и,  во-вторых,  псевдоиерогли- 
фическое  силлабическое  протобиблское  письмо  из  ранней  Фини- 
кии — письменная  система  эгейского  типа,  то  есть  содержащая 
знаки  С (согласный)+а,  С+і,  С+и,  причем  один  из  этих  типов 
использовался  также  в смысле  «согласный +нуль  гласного». 
Число  знаков  протобиблского  письма  приближалось  к ста.  Да- 
тировка надписей,  выполненных  протобиблским  письмом,  вслед- 
ствие безобразного  ведения  раскопок  в Библе  французской  экс- 
педицией Монтэ,  осталась  неизвестной  — их  датируют  от  III 
тысячелетия  до  н.  э.  и вплоть  до  XIV  в.  до  н.  э.  (Вероятно,  ни 
одна  из  надписей  не  старше  линейного  письма  А,  а может  быть, 
и линейного  Б.) 

Предпринимавшиеся  до  сих  пор  попытки  дешифровать  эти 
три  системы  письма,  по-видимому,  нельзя  считать  успешными. 

Дальнейшие  слоговые  и квазиалфавитные  и алфавитные 
письменности  древности  можно  с точки  зрения  взаимного  сход- 
ства форм  знаков  и их  чтений  подразделить  на  пять  групп: 

1.  Угаритская  квазиалфавитная  клинопись.  * 

2.  Западносемитское  («финикийское»)  линейное  квазиалфа- 
витное письмо  и его  ближайшие  производные:  фригийский  и гре- 
ческий алфавиты.  Отсюда  же  идут  почти  все  известные  алфавиты 
мира:  1)  от  «финикийского»  — восточные  письменности:  арамей- 
ская, еврейская  квадратная,  арабская,  среднеиранские,  уйгур- 
ская, монгольская  и — в сильно  переработанном  виде,  под  влия- 
нием греческих  филологических  воззрений, — иранская  авестская, 
армянская,  грузинская  и агванская,  или  кавказско-албанская 
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(последние  четыре  являются  алфавитами  в полном,  собственном 
смысле  слова);  2)  от  греческого  — этрусское,  латинское,  славян- 
ское, коптское  и другие  (также  подлинные  алфавиты);  3)  к фи- 
никийскому восходят  также  древнее  ливийское  (нумидийское) 
письмо  и современное  письмо  тифинаг,  распространенное  у пле- 
мен Сахары  — оба  квазиалфавитные  (консонантные). 

3.  Южноаравийские  квазиалфавитные  письменности  и их  по- 
томок — эфиопский  алфавит  (точнее — слоговое  письмо). 

4.  Вероятно,  к каким-то  разновидностям  семитского  квазиал- 
фавитного  письма  восходят  древнейшие  чисто  слоговые  письмен- 
ности Индии  — кхароштхи  и брахми,  предки  всех  письменностей 
Индии,  Тибета  и Юго-Восточной  Азии. 

5.  Алфавиты  и квазиалфавиты  южной  части  Малой  Азии,  рас- 
пространенные здесь  с I тысячелетия  до  н.  э., — «паралидийский», 
лидийский,  паракарийский,  карийский,  ликийский,  сидетский, 
возможно,  некоторые  другие.  Ранее  все  эти  алфавиты  выводили 
из  греческого,  однако  наличие  в них  «консонантных»  написаний, 
без  отдельного  указания  на  гласные,  и многие  специфические 
формы  букв  говорят  скорее  в пользу  происхождения  всех  этих 
письменностей  из  какой-то  ранней  семитской  системы  письма, 
достаточно  отличной  от  «финикийской»  и имевшей,  несмотря  на 
огромное  пространство,  разделяющее  Малую  Азию  от  Южной 
Аравии,  известные  точки  схождения  и с южноаравийской  пись- 
менностью. 

Особую  проблему  составляет  фригийский  алфавит  (VIII  — 
VI  вв.  до  н.  э.).  Он  применялся  во  времена  существования  вели- 
кой Фригийской  державы  (с  начала  VIII  до  начала  VII  в.  до 
н.  э.)  и некоторое  время  после  этого.  Этот  алфавит  содержит  те 
же  буквы,  что  и финикийский,  однако  (за  редчайшими  исключе- 
ниями) с обозначением  также  всех  гласных.  До  сих  пор  счита- 
лось, что  фригийский  алфавит  был  заимствован  у греков.  Однако 
сами  греки  создали  свой  алфавит,  возможно,  тоже  только  в VIII 
в.  до  н.  э.,  когда  фригийцы  подчинили  себе  ряд  греческих  горо- 
дов Малой  Азии.  Археологи  для  VIII  — VI  вв.  не  отмечают  ни- 
каких следов  греческого  влияния  на  Фригию,  но  фригийское 
влияние  на  Грецию  прослеживается  хорошо.  Все  особенности 
фригийского  письма  прекрасно  объясняются  прямым  заимство- 
ванием письма  у финикийцев,  с которыми  уфригийцев  достоверно 
были  контакты  в царствование  царя  Мидаса  (конец  VIII  в.  до  н.  э.). 

Сами  древние  греки  считали,  что  их  алфавит  заимствован 
от  финикийцев;  в пользу  этого  же  говорят  общие  формы  и наз- 
вания букв.  Однако  вполне  вероятно  и фригийское  влияние  на 
слагавшуюся  греческую  алфавитную  систему  письма.  Это  влия- 
ние могло  отразиться  и на  принципе  передачи  на  письме 
гласных.  Вопрос  остается  спорным;  заметим,  что  фригийский 
почти  точно  совпадает  с одной  разновидностью  греческого 
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алфавита— так  называемой  «западной»,  но  существенно  отли- 
чается от  «восточной». 

Большинство  алфавитных  и квазиалфавитных  письменностей 
древнего  мира  уже  расшифровано,  и языки,  которые  ими  поль- 
зовались, интерпретированы.  Ниже  пойдет  речь  лишь  о тех  слу- 
чаях, когда  либо  алфавитное  письмо  все  еще  окончательно  не 
расшифровано,  либо  скрывающийся  за  ним  язык  не  интерпре- 
тирован. (В  сборнике  учтены  работы  по  дешифровкам,  вы- 
шедшие в свет  до  конца  60-х  гг.,  большинство  которых 
подверглось  сокращению). 

Задача  настоящего  сборника  состояла  в том,  чтобы  показать 
принципы,  методы  и трудности  работы  дешифровщика,  поэтому 
не  все  нуждающиеся  в дешифровке  или  интерпретации  древние 
письменности  представлены  в нем.  Тем  не  менее,  характер 
проблем,  стоящих  перед  открывателями  тайн  древних  письмен, 
их  методика,  приемы  и ошибки  достаточно  видны  и из  приво- 
димых примеров;  поэтому  мы  надеемся,  что  эта  книга  не 
только  познакомит  читателя  с увлекательной  профессией  дешиф- 
ровщика, но  и поможет  методически  тем,  кто  еще  решает  как  за- 
тронутые ниже,  так  и аналогичные  проблемы. 

По  техническим  причинам  типологический  принцип  располо- 
жения материала  в сборнике  не  соблюден,  однако  редакция  на- 
деется, что  из  этого  краткого  введения  читатель  поймет,  что  ста- 
тьи, напечатанные  в сборнике,  можно  прочитать  и в иной  после- 
довательности, то  есть  сначала  можно  ознакомиться  с протошу- 
мерским,  протоиндским,  тангутским  письмом,  с письменностью 
о-ва  Пасхи,  а также  с увлекательными  работами  о линейном 
письме  Био  Фестском  диске,  а затем  перейти  к изучению  семит- 
ских, малоазийских,  греческих  квазиалфавитов  и алфавитов  (раз- 
делы: «Западносемитское  письмо»,  «Паракарийская  и паралидий- 
ская  письменности»,  «Сидетское  письмо»,  «Лемносские  надписи», 
«Язык  этрусков»,  «Нумидийское  письмо»,  «Агванское  письмо»). 

И.  М.  Дьяконов 
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О МЕТОДАХ  ДЕШИФРОВКИ 
ДРЕВНИХ  ТЕКСТОВ 


В XIX  — XX  вв.  были  дешифрованы  многие  древние  письмен- 
ности. Каждой  из  этих  дешифровок  предшествовали  десятки, 
а подчас  и сотни  неудачных  попыток  проникнуть  в содержание 
надписей.  Авторы  некоторых  из  этих  попыток  получали  на  на- 
чальном этапе  работы  в общем  неплохие  результаты,  однако, 
переоценив  свои  возможности  и возможности  материала,  они-не 
останавливались  на  достигнутом,  а,  оставив  в стороне  сообра- 
жения здравого  смысла,  вступали  в область  фантастических  из- 
мышлений. Другие  попытки  дешифровок  были  обречены  на  неуда- 
чу с самого  начала.  Авторы  их,  не  видя  характерных  связей  меж- 
ду неизвестным  и известным,  но  стремясь  их  увидеть  во  что  бы 
то  ни  стало,  пытались  сами  конструировать  эти  связи.  Достига- 
лось это  различными  путями.  Дешифруемая  письменность  объяв- 
лялась, например,  генетически  родственной  какому-либо  извест- 
ному письму,  причем  случайное,  а иногда  и просто  несуществую- 
щее сходство  между  обеими  письменностями  выдавалось  за  дока- 
зательство родства.  Подобным  же  образом  сравнивались  языки 
(при  этом  «дешифровщик»  отталкивался  либо  от  реального  текста 
на  неизвестном  языке,  либо  — если  письменность  была  неизвест- 
на — от  фантастической  транскрипции,  полученной  в результате 
псевдодешифровки  письменности).  Естественно,  что  при  таких 
сравнениях  никаких  вразумительных  чтений  получиться  не  мог- 
ло. Поэтому  «дешифровщики»  были  вынуждены  на  каждом  шагу 
«подгонять»  свои  тексты  под  тот  или  иной  язык,  читая  одни  знаки 
вместо  других,  объясняя  плохие  чтения  либо  ошибками  писцов, 
либо  «спецификой»  дешифруемого  языка.  Впрочем,  такая  «под- 
гонка» затрагивала  в основном  фонетику  и морфологию  дешифру- 
емого «языка».  Что  же  касается  добытого  таким  путем  содержа- 
ния, то  здесь  обычно  действовали  по  принципу:  «чем  нелепее, 
тем  лучше»  (считалось,  что  на  неизвестном  языке  могло  быть  на- 
писано все,  что  угодно).  Бывало  и так,  что  «дешифровщики»  не 
утруждали  себя  сравнением  неизвестного  письма  или  языка 
с известным  письмом  или  языком.  Получая  тем  или  иным  спосо- 
бом «чтения»  на  «новом  языке»,  они  наделяли  эти  чтения  каким 
угодно  содержанием. 

Иногда  думают,  что  подобные  построения  трудно  опроверг- 
нуть. В действительности  опровергнуть  их  довольно  легко,  ибо 
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они  всегда  содержат  множество  внутренних  противоречий;  но 
даже  если  бы  они  оказались  внутренне  непротиворечивыми,  в них 
можно  было  бы  отыскать  уязвимые  места.  Дело  в том,  что  язык 
человека  обладает  определенными  закономерностями:  каждый 
язык  имеет  свою  особую  систему  (а  не  хаотический  набор)  звуков, 
гласные  и согласные  в словах  чередуются  определенным  обра- 
зом и т.  д.  «Языки»  же,  получаемые  в результате  псевдодешифро- 
вок, такими  закономерностями  не  обладают. 

Неверно  считать,  что  псевдодешифровщики  обычно  являются 
профанами.  Нередко  в этой  роли  выступали  заслуженные  уче- 
ные, почтенные  эрудиты. 

Но  одной  эрудиции  в дешифровке  явно  недостаточно,  точно 
так  же,  как  недостаточно  и интуиции,  хотя  дешифровка  вряд  ли 
может  удаться  без  той  и без  другой.  Глубокой  интуицией  обла- 
дал английский  архитектор  Майкл  Вентрис.  Профессор  Джон 
Чэдуик  в своей  книге  «Дешифровка  линейного  письма  Б»  шаг  за 
шагом  прослеживает  тот  путь,  каким  Вентрис  шел  к своей  де- 
шифровке. Мы  видим,  что  Вентрис  часто  ошибался,  но  в конце 
концов  находил  правильное  решение.  Вентрис  понял,  что  фор- 
мальный анализ  текста,  начатый  математиком  Алисой  Кобер,  был 
единственно  верным  начальным  этапом  дешифровки.  Исключи- 
тельная зрительная  память  Вентриса  помогла  ему  уловить  не- 
которые закономерности  структуры  текста,  а это  в конце  концов 
привело  его  к созданию  знаменитой  «сетки».  Вентрис,  как  и дру- 
гие гениальные  дешифровщики  (такие,  как  Шампольон  или 
Хинкс),  шел  непроторенным  путем,  и прокладывать  этот  путь 
ему  помогала  интуиция.  Мы  могли  бы  определить  интуицию  как 
способность  подсознательно  идентифицировать  существенные 
признаки  и связи;  отсюда  следует,  что  ничего  «мистического»  в ин- 
туиции нет.  Действительно,  прослеживая  теперь  ход  той  или  иной 
дешифровки,  мы  убеждаемся,  что  ответы  на  вопросы,  которые 
ставили  перед  собой  дешифровщики,  были  заложены  в самом  ма- 
териале, надо  было  лишь  суметь  из  хаоса  возможных  решений 
выбрать  единственно  верные.  Ставя  вопрос  о том,  какие  же  свя- 
зи могут  быть  названы  существенными,  какая  структура  — харак- 
терной, дешифровщик  должен  иметь  в виду  следующее. 

В письме  и в языке  действует  принцип  экономии,  что  приво- 
дит к построению  компактных,  упорядоченных  иерархических 
цепей  и систем.  Так,  письмо  может  включать  лишь  знаки  для  сло- 
гов типа  Г (гласный)  или  СГ  (согласный+гласный),  либо  знаки 
типа  Г,  СГ,  ГС,  СГС  («слоговое  письмо»),  либо  только  знаки  типа 
С и Г («алфавитное  письмо»).  Есть  и другие  виды  письма,  однако 
важно  подчеркнуть,  что  набор  типов  письменных  знаков  в дан- 
ной письменности  всегда  крайне  ограничен  и строго  упорядочен. 
Этого  не  мог,  например,  понять  Т.  Юнг,  увидевший  в египет- 
ской записи  имени  Птолемея  знаки  типа  С,  Г,  СГ,  ГС,  ГСГ  и 
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даже  один  ничего  не  значащий  (?!)  знак.  Это  понял,  однако, 
Шампольон,  показавший,  что  в имени  Птолемея,  как  и в ряде 
других  имен,  египтяне  использовали  лишь  знаки  типа  С и Г1. 
Вентрису  удалось  дешифровать  линейное  письмо  Б только  пос- 
ле того,  как  он  установил,  что  знаки  этого  письма  передают 
лишь  звучания  типа  Г и СГ. 

На  протяжении  десятилетий  исследователи  считали  карий- 
ское письмо  «смешанным»  — буквенно-слоговым  или  еще  более 
сложным,  и только  в 1950  г.  X.  Боссерт  высказал  верное  пред- 
положение, что  карийцы  пользовались  весьма  простой  системой 
письма,  а именно  системой  чисто  буквенной,  или  «алфавитной»2, 
то  есть  включающей  лишь  два  типа  знаков  — С и Г.  Сразу  же 
отметим,  что  сказанное  не  означает  того,  что  при  дешифровке 
следует  сводить  набор  типов  письменных  знаков  до  минимума. 
Главное  — попытаться  выявить  ту  стройную  систему,  которая 
лежит  в основе  фиксации  речи.  Так,  если  до  Э.  Хинкса  ученые, 
слепо  следовавшие  методике  Гротефенда  — Роулинсона  (а  воз- 
можно, и Шампольона,  работавшего  на  совершенно  ином  мате- 
риале), находили  в ассиро-вавилонском  клинописном  письме 
по  семь  знаков,  передававших  один  и тот  же  согласный  (что  было 
нелепо),  то  Хинкс  доказал,  что  знаков  для  согласных  в этом  пись- 
ме нет  вовсе,  а есть  знаки  типа  Г,  СГ,  ГС  и СГС  (таким  образом, 
«семь  разных  знаков»  для  одного  и того  же  согласного  пре- 
вращались в знаки  типа  СГ  или  ГС  с различного  рода  Г). 

Отказавшись  от  упрощенного  представления  о египетской 
иероглифике  как  об  идеографическом  письме  (и  здесь  немалую 
роль  сыграли  соображения  статистического  порядка),  Шамполь- 
он пришел  к верному  выводу  о существовании  в иероглифике 
знаков  с тремя  уровнями  значений:  идеограмм  (словесных  знаков), 
фонетических  знаков  и определителей,  или  детерминативов.  Таким 
образом  была  вскрыта  сущность  египетского  письма,  представ- 
лявшего собой  не  хаотический  набор  идеограмм,  а стройную  сис- 
тему знаков  различных  уровней. 

Именно  соображения  системного  порядка,  раскрытие  законо- 
мерностей клинописного  текста  позволили  Хинксу  сделать  свои 

1 Вскрыв  специфику  египетского  звукового  письма,  состоящего  в том,  что 
«египтяне,  по-видимому,  игнорировали  гласные  и очень  часто  их  не  писали», 
Шампольон,  однако,  чересчур  упростил  ситуацию,  не  сумев  идентифицировать 
в египетском  письме  знаки  типа  СС  (и  более  сложные).  Эти  знаки  идентифици- 
ровал Р.  Лепсиус,  тем  самым  точно  определивший  систему  египетского  пись- 
ма. Следует,  однако,  учесть,  что,  и ошибаясь,  Шампольон  не  допускал  появле- 
ния внутренних  противоречий  в своих  построениях:  последовательности  типа 
СХС2— С2  читались  им  как  Сх— С2,  что  было  теоретически  вполне  допустимо 
(появление  «вторых  С2»  отражало  специфику  письма,  а не  речи). 

2 Боссерт  высказал  эту  мысль  в связи  с находкой  самой  большой  карий- 
ской надписи  (кавнской),  в которой  на  240  письменных  знаков  приходилось 
всего  27  разных,  что  вполне  могло  бы  характеризовать  буквенный  алфавит 
средиземноморско-малоазийского  типа. 
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знаменитые  наблюдения  (кстати,  это  он  обнаружил  в клинописи 
знаки  детерминативов),  с другой  стороны,  эти  закономерности 
позволили  ему  увидеть  и определенные  усложнения  в системе, 
связанные  с тем,  что  знаки  одинакового  облика  могли  употреб- 
ляться в разных  значениях  на  различных  уровнях. 

Подтверждением  того,  что  дешифровщик  на  правильном 
пути,  может  быть  дальнейшая  интерпретация  текста  на  основе 
полученных  ранее  данных.  Как  общее  правило  нельзя  довести 
дешифровку  до  конца  без  находки  билингвы  (как  это  было  в слу- 
чае с лувийским  иероглифическим  письмом)  или  квазибилингвы 
(как  это  было  в случае  с линейным  письмом  Б)  3.  Есть  в дешиф- 
ровке определенный  барьер:  можно  определить  принципиальный 
строй  и состав  письма,  даже  можно  выяснить,  какие  знаки  вы- 
ражают гласные,  какие  — согласные,  какие  — группы  соглас- 
ных и гласных  (и  какие  именно  группы),  но  прочесть  самые  глас- 
ные и согласные,  определить  звучание  знаков  нельзя,  если  это 
звучание  не  подсказано  написанием  тех  же  слов  и особенно 
имен  собственных  при  помощи  другого  письма. 

Итак,  интуиция  помогает  дешифровщику  выявить  истинную 
(а  не  кажущуюся)  простоту  и стройность,  лежащую  в основе 
неизвестного  письма  и языка,  а также  системный  характер  свя- 
зей между  неизвестным  письмом  и/или  языком,  с одной  стороны, 
и известным  письмом  или  языком  — с другой.  Ниже  мы  пока- 
жем, как  с помощью  машин  интуитивное  знание  может  быть  пе- 
реведено в обычное;  здесь  же  отметим,  что,  подчеркивая  домини- 
рующую роль  интуиции  в дешифровке,  мы  отнюдь  не  хотим  ума- 
лить роли  эрудиции.  Часто  именно  из-за  нехватки  эрудиции  де- 
шифровщик не  в состоянии  довести  дешифровку  до  конца,  и его 
место  занимают  филологи-интерпретаторы.  Однако  верно  и то, 
что  человек,  обладающий  хорошей  интуицией,  в состоянии  уло- 
вить структуру  текста  и указать  путь  дешифровки,  тогда  как 
эрудит,  не  обладающий  интуицией,  этого  сделать  не  в состоянии. 

Возьмем  такой  простой  пример.  Редакция  одного  популярно- 
го журнала  получила  ряд  писем,  в которых  читатели,  не  имею- 
щие к науке  никакого  отношения,  высказывали  свои  теории  от- 
носительно надписи  на  Фестском  диске.  Примерно  тридцать  про- 
центов всех  писем  содержало  весьма  интересные  соображения, 
в целом  соответствующие  соображениям  Ипсена,  который  дал,' 
по  мнению  специалистов,  лучший  из  существующих  до  сих  пор 


История  знает  случай,  когда  проверка  правильности  дешифровки  на 
основе  вновь  найденного  текста  была  произведена  опытным  путем:  в 1857  г., 
по  предложению  Ф.  Тальбота,  одновременно  четыре  исследователя  (Ф.  Таль- 
бот, Г.  РоуЛинсон,  Э.  Хинкс  и Ю.  Опперт)  произвели  независимую  интерпре- 
тацию дотоле  не  известного  аккадского  текста.  Результаты  у всех  ученых 
в общих  чертах  совпали,  что  подтвердило  правильность  дешифровки 
клинописи. 
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анализ  надписи  на  Фестском  диске  (анализ,  разумеется,  фор- 
мальный, без  идентификации  отдельных  письменных  знаков  и 
слов).  Авторы  писем  в весьма  осторожных  выражениях  высказы- 
вали мысль,  что  едва  ли  можно  пойти  в настоящее  время  дальше 
чисто  формального  анализа  Фестского  диска.  В этом  они  были 
солидарны  с наиболее  авторитетными  учеными  и нашего  време- 
ни, и истекших  десятилетий.  Их  анализ,  анализ  этих  любителей 
дешифровки,  оказался  более  строгим  и научным,  чем  выводы 
таких  ученых-эрудитов,  как  Щертель  и Дэвис!  Эти  ученые,  ви- 
димо, обладающие  недостаточной  интуицией,  не  прислушивают- 
ся к голосу  критиков  и совершенно  уверены  в непогрешимости 
своих  построений,  сколь  бы  фантастичными  они  ни  были  с точки 
зрения  науки  и здравого  смысла.  Так,  в 1967  г.  проф.  Саймон 
Дэвис  выпустил  книгу,  содержащую  «дешифровку»  надписи 
Фестского  диска,  критских  иероглифических  печатей  и ряда 
других,  недоступных  пока  науке  надписей 1 * *  4,  несмотря  на  то,  что 
ее  основные  положения  (высказанные  в ранее  опубликованных 
им  работах)  были  подвергнуты  суровой  критике  со  стороны 
ведущих  специалистов  (ср.  замечания  М.  Поупа,  Г.  Ноймана, 
Дж.  Чэдуика  в их  работах,  помещенных  в настоящем  сборнике). 
Точно  так  же  и проф.  Штольтенберг  «дешифровал»  в свое  время 
чуть  ли  не  все  средиземноморские  письменности.  Не  менее  уны- 
лый след  оставили  после  себя  в истории  дешифровки  А.  Менц, 
Ф.  Борк  и ряд  других  исследователей. 

Как  же  работает  мысль  у тех  дешифровщиков,  которые  доби- 
лись надежных  результатов?  Очевидно,  на  начальном  этапе  ра- 
боты они  руководствуются  соображениями  здравого  смысла, 
стремясь  исключить  те  в принципе  возможные  сопоставления 
элементов  неизвестной  письменности  с фактами  известных  пись- 
менностей и языков,  которые  представляются  им  бездоказатель- 
ными. Просматривая  текст,  они  подвергают  его  — сознательно 
или  подсознательно  — комбинаторному  анализу,  выделяя  и клас- 
сифицируя определенные  группы  сочетаний.  Чем  больше  текст, 
тем  больше  дешифровщику  приходится  произвести  «черной», 
технической  работы  по  такой  классификации.  Истинный  дешиф- 
ровщик не  станет  перескакивать  через  этот  мало  приятный  этап 
работы,  понимая,  что  в нем  — залог  его  успеха.  Существенные 
особенности  идентифицируются  им,  разумеется,  не  только  ин- 
туитивно, подсознательно, — интуиция  лишь  сберегает  его  энер- 
гию, не  позволяя  ей  растрачиваться  на  создание  совершенно 


1 5.  О а ѵ і з,  ТЬе  ОесірЬегтепі  оі  іЬе  Міпоап  Ьіпеаг  А апй  йіе  Рісіо§га- 
рЫс  Зсгіріз,  ЛоЬаппезЪигд,  1967. Проф.  Дэвис,  специально  посетивший  Грецию, 

Крит  и Кипр  в целях  дешифровки  средиземноморских  письменностей,  «про- 

чел» по-хеттски  шесть  письменностей:  Фестский  диск,  минойские  печати,  ли- 
нейное письмо  А,  кипро-минойское  письмо,  этеокипрские  и этеокритские  над- 

писи. 
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бесплодных  построений  б.  Вся  сознательная  работа  дешифров- 
щика также  направлена  на  отыскание  существенных  связей  (внут- 
ри текста  или  между  текстом  и внешней  средой).  Бывает  иногда 
и так,  что  дешифровщик  допускает  в своей  работе  ошибки  при- 
чем часто,  допустив  промах,  он  чувствует  неудовлетворенность  — 
тут  тоже  сказывается  интуиция.  Она  же  может  привести  его  и 
к такому  выводу:  «Это,  кажется,  так,  хотя  и не  знаю  почему» 
Ьсли  в этот  момент  проанализировать  ход  его  мысли,  то  окажет- 
ся, что  заложенные  в материале  данные  уже  привели  его  подсоз- 
нательно к идентификации  какой-то  закономерности  и она  вско- 

обоснован°иеЗНаНа  ™ И ПОлучит  в его  Рождениях  дальнейшее 

Таковы  самые  общие  соображения  о методике  начальной  ра- 
боты дешифровщика.  н 

Перейдем  к описанию  некоторых  частных  методов,  исполь- 
зуемых в дешифровке. 

В специальной  работе  о методах  дешифровки  П.  Аальто 
классифицирует  различные  виды  дешифровок  следующим  обра- 
зом: дешифровка  неизвестного  письма,  которым  записан  извест- 
ный язык;  дешифровка  неизвестного  языка,  записанного  извест- 
ным письмом  (этот  вид  работы  предпочтительно  называть  интер- 
претацией); дешифровка  неизвестного  письма  и языка  (неизвест- 
ный язык  записан  неизвестным  письмом)  «,  Эту  классификацию 
принимает  и И.  Фридрих’.  В зависимости  от  того,  с ^ каким  видом 
дешифровки  исследователь  имеет  дело,  он  использует,  согласно 
Аальто,  те  или  иные  приемы  дешифровки;  эти  приемы  кратко 
перечисляет  Фридрих,  замечая  при  этом,  что  «для  раскрытия 
всякой  неизвестной  письменности  и всякого  неизвестного  языка 
необходим  хотя  бы  какой-нибудь  опорный  момент;  из  ничего 
нельзя  ничего  дешифровать»  (стр.  52).Следует,  однако,  учитывать 
что,  как  правило,  дешифровщик  не  знает,  с каким  именно  видом 
дешифровки  он  имеет  дело.  Неизвестный  язык  может  оказаться 
известным  (как  это  было  в случае  с Вентрисом)  и т.  д.  К тому  же 
подразделения  языков  на  известные  и неизвестные  явно  недоста- 

- Здесь  важно  помнить,  что  если  много  усилий  затпачиваетея  ня  „„а,, 
неизвестного  текста  то  еще  больше  усилий  уходит  на  то  чтобы  отобоа?ь  лей 
ствительно  нужные  факты  из  того  многообразия  фактов  котопые  лают  нам 
известные  письменности  и языки,  так  или  иначе  связанные  с Рлёптл^ 
языком  (причем  вначале  приходится  отбирать  из  всех  возможные  ТФРУѲМЫМ 
стен  и языков  именно  те,  которые  действительно  могут  или  должнГ'быто 

Гр'отьГ^  напряжен- 

ЙЫЬ  1945'нГз‘и '"8и'8'5'- 

тою  АД  <?РИДРЛИХ>  Дешифровка  забытых  письменностей  и языков  М 

5сМ1е„  ті  ЗргасИеп,  Вегііп  _ Н.МеІь'4  - М» 
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точно.  Важное,  хотя  и не  решающее  значение  при  дешифровке 
имеет  и вопрос  о том,  находится  ли  дешифруемый  язык  в родстве 
с каким-либо  из  известных  языков  или  нет  (можно  выразиться 
и более  осторожно:  удается  ли  установить  генетическую  принад- 
лежность данного  языка  или  нет).  В этом  смысле  существует  раз- 
ница между  дешифровкой  хеттского  и этрусского  языков  (для 
Фридриха  обе  дешифровки  относятся  к одному  и тому  же  виду: 
язык  неизвестен,  но  записан  известной  нам  письменностью). 
Дешифровка  хеттского  языка  осуществлялась  вначале  благода- 
ря наличию  в тексте  уже  известных  по  значению  шумерских  и 
аккадских  идеограмм,  дававших  некоторый  остов  содержания 
текста;  значение  остальных  слов  выявлялось  комбинаторно, 
а результат  комбинаторного  анализа  проверялся  благодаря  при- 
менению этимологического  метода  (этот  язык  оказался  индоев- 
ропейским, то  есть  родственным  древнеиндийскому,  греческому, 
латинскому,  русскому,  английскому  и целому  ряду  других 
древних  и новых  языков,  входящих  в индоевропейскую  семью). 
Напротив,  дешифровка  этрусского  остановилась  на  начальном 
этапе  (идеограмм  не  было;  ряд  форм  был  идентифицирован  ком- 
бинаторным анализом,  в частности  благодаря  привлечению  ква- 
зидвуязычных  текстов;  об  этих  методах  см.  ниже).  Дальнейшие 
успехи  затормозились  потому,  что  налицо  билингв  не  было, 
а родственные  связи  этрусского  выявить  не  удалось.  Итак,  су- 
ществует, во  всяком  случае,  некоторое  различие  между  дешиф- 
ровкой неизвестного  языка  и дешифровкой  языка,  родственного 
тем  или  иным  известным  языкам.  Но  было  бы  ошибочно  возлагать 
слишком  большие  надежды  на  этимологический  метод:  известно, 
что  одни  и те  же  слова  претерпевают  со  временем  огромные  из- 
менения даже  в близко  родственных  языках,  совершенно  меняя 
как  свою  звуковую  форму,  так  нередко  и значение.  Между  тем, 
египетский  язык  был  расшифрован,  несмотря  на  то,  что  не  имеет 
близко  родственных  языков  (кроме  коптского,  то  есть  до  неузна- 
ваемости измененного  позднеегипетского).  Между  дешифровкой 
вовсе  не  известного  языка  и прочтением  известного  языка,  запи- 
санного неизвестным  письмом  (например,  древнегреческого  язы- 
ка Кипра),  существует  ряд  промежуточных  звеньев.  Они,  несом- 
ненно, отчасти  зависят  от  степени  родственных  связей  дешифруе- 
мого языка  с известными.  При  этом  следует  принимать  в расчет 
и хронологический  момент:  если  дешифруемый  язык  отдален  от 
своего  хорошо  известного  потомка  большим  отрезком  времени 
(много  сотен  лет),  то  перед  нами  скорее  дешифровка  языка,  род- 
ственного известному,  нежели  прочтение  известного  языка,  за- 
писанного неизвестным  письмом  (таков  древнеегипетский,  сов- 
сем уже  несхожий  со  своим  потомком  коптским,  в меньшей  мере 
таков  микенский  греческий,  несколько  более  похожий  на  гре- 
ческий классического  периода).  г 
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Аналогичные  критические  замечания  могут  быть  сделаны  и 
относительно  разграничения  письменности  на  известную  (кото- 
рую, следовательно,  не  нужно  дешифровать)  и неизвестную. 
И здесь,  в качестве  промежуточного  этапа,  следует  назвать  пись- 
менность, родственную  какой-либо  известной  письменности,  при- 
чем степень  этого  родства  может  быть  весьма  различной.  Так,  ли- 
нейное письмо  А и линейное  письмо  Б хотя  и родственны  кипр- 
скому слоговому  письму,  однако  не  настолько,  чтобы  обеспечить 
прочтение  линейных  текстов  (неудачи  всех  дешифровок  до  Вент- 
риса  как  раз  и объяснялись  плохо  обоснованными  попытками 
«увязать»  крито-микенское  линейное  и кипрское  слоговое  пись- 
мо); умение  читать  крито-микенские  и кипрские  слоговые  пись- 
мена не  дает  возможности  прочесть  критские  иероглифические 
надписи,  несмотря  на  родство  всех  трех  видов  письма  (в  генети- 
ческом отношении  иероглифическое  письмо  Крита  предшествова- 
ло схематическому  слоговому  письму,  в котором  исследователи 
ориентируются  сегодня  весьма  успешно).  С другой  стороны,  фри- 
гийские, этрусские  надписи  удалось  прочесть  довольно  быстро 
благодаря  значительному  сходству  между  фригийским,  этрус- 
ским и греческим  письмом;  весьма  близки  греческому  письму 
родственные  ему  письменности  ликийцев  и лидийцев,  тем  не  ме- 
нее некоторые  ликийские  и лидийские  буквы  еще  не  имеют  окон- 
чательных чтений;  то  же  можно  сказать  и о карийском  письме, 
еще  меньше  похожем  на  греческое,  чем  ликийское  или  лидий- 
ское, и т.  д.  Таким  образом,  дешифровщикам  приходится  трудить- 
ся и над  такими  письменностями,  которые  не  могут  быть  охарак- 
теризованы как  неизвестные. 

Что  касается  «опорных  моментов»  при  дешифровке  письмен- 
ностей и языков,  то  Фридрих  относит  к ним,  в частности,  следую- 
щие: установление  направления  письма,  выявление  словоразде- 
лов, идентификация  типа  письма  (буквенное,  слоговое  и т.  п.), 
возможность  идентификации  собственных  имен,  наличие  билингв, 
возможность  использования  искусственных  билингв  (вроде  над- 
писей на  топорах  типа  «топор  такого-то»);  наличие  идеограмм 
или  детерминативов,  уже  известных  из  других  письменностей 
или  имеющих  характерный  рисуночный  облик.  Фридрих  не  де- 
лает здесь  различия  между  опорными  пунктами  вне  текста  и 
внутри  него,  и при  этом  недооценивает  того,  как  много  может 
дать  внутренний  анализ  текста  даже  на  том  этапе,  когда  все  воз- 
можные внешние  связи  пока  оставляются  в стороне.  Так,  если 
Фридрих  полагает,  что  по  числу  письменных  знаков  можно  оп- 
ределить, с какой  письменностью  предстоит  иметь  дело  — с бук- 
венной, или  слоговой,  или  же  со  смешанной  словесно-слоговой, — 
то  он  допускает  здесь  определенный  методологический  просчет. 
Во-первых,  внешнее  сравнение  тут  не  зсегда  вполне  надежно, 
ибо  есть,  например,  буквенные  письменности,  число  букв  в кото- 

18 


рых  больше,  чем  число  слоговых  знаков  в некоторых  слоговых 
письменностях  8.  Во-вторых,  прежде  чем  определять  число  раз- 
ных знаков  в данной  письменности,  необходимо  сначала  выявить 
варианты  знаков,  иначе  общий  вывод  может  быть  ошибочным. 
Интересно,  что  недавно  сам  Фридрих  допустил  именно  такого 
рода  ошибку  при  определении  вида  письма  мюнхенской  таблич- 
ки 9.  В этом  документе  (предположительно  малоазийского  про- 
исхождения) Фридрих  насчитал  217  разных  знаков.  Собственно, 
Фридрих  сознавал,  что  он  в ряде  случаев  разнес  по  разным  руб- 
рикам графические  варианты  одного  и того  же  знака,  однако 
систематизации  вариантов  не  произвел  и в результате  ошибочно 
представил  себе  репертуар  знаков  весьма  объемным.  Отсюда 
он  сделал  неверный  вывод  о слоговом  характере  письменности 
мюнхенской  таблички  (во  всяком  случае,  мысль  о буквенном  ха- 
рактере этого  письма  им  исключалась!).  Через  год  П.  Мериджи 
опубликовал  свой  эпиграфический  анализ  этой  же  письменно- 
сти 10 . Проведя  тщательную  работу  по  идентификации  вариантов 
знаков,  он  насчитал  61  знак,  причем  отметил,  что  некоторые  пред- 
положительно разные  знаки  на  самом  деле  могут  быть  варианта- 
ми одного  и того  же  знака.  Отсюда  он  сделал  вывод,  резко  отли- 
чающийся от  вывода  Фридриха:  по  мнению  Мериджи,  данная 
письменность  «преимущественно  алфавитная». 

Говоря  о выявлении  словораздела,  Фридрих  имеет  в виду 
идентификацию  в тексте  знаков  словоделения  (обычно  известных 
из  других  письменностей):  вертикальных  черточек,  двоеточий, 
пробелов.  Следует,  однако,  учесть,  что  сплошной  (не  разделенный 
на  слова)  текст,  в котором  знаки  словоразделов  отсутствуют,  не 
так  уж  трудно  разделить  на  слова,  проведя  структурно-дистри- 
бутивный анализ  (то  есть  выявив  закономерности,  присущие 
речи  человека,  а следовательно,  и тексту).  Изнутри  же,  из  самого 
текста,  можно  определить,  какие  части  слов  являются  знамена- 
тельными, а какие  — формальными  морфемами  (то  есть  отделить 


8  Так,  в алфавите  кавказских  агван  было  52  буквы.  Фонетические  систе- 
мы некоторых  других  кавказских  языков  еще  более  богаты.  Важно  помнить 
также,  что  в ряде  случаев  до  нас  дошли  незначительные  по  объему  письменные 
памятники,  поэтому  число  знаков  в сохранившихся  памятниках  данной  пись- 
менности может  быть  меньшим,  чем  соответствующий  алфавит  или  силлабарий. 
В таких  случаях  уместно  применить  разработанный  А.  М.  Кондратовым  способ 
количественного  определения  репертуара  знаков  по  нарастанию  новых  зна- 
ков на  каждые  25  (или  15,  10)  знаков  текста.  Интересно  сравнить  некоторые 
памятники:  так,  если  в карийской  стеле  из  Кавна  на  240  знаков  текста  при- 
ходится 27  различных  знаков,  то  в корпусе  агванской  эпиграфики  (7  кратких 
надписей)  на  160  отчетливых  знаков  приходится  36  различных  знаков. 

9 Л.  РгіебгісЬ,  Еіп  ѵоЫ  кіеіпазіаіізсѣез  ТопШеІсЬеп  тіі  ипЬекапп- 
іег  ЗсЬгіГі. — «Кабтоз»,  III,  1,  1965,  стр.  156  и сл. 

10  Р.  М е г і § § і,  2иг  пеиеп  ‘рага-кагізсііеп’  Зскгііі. — «Каётоз»,  V,  1, 
1966,  стр.  61  и сл. 
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основы  от  окончаний  и т.  п.);  имена  можно  отделить  от  глаголов 
и провести  еще  ряд  других  формальных  операций  подобного  рода 
(см.  подробнее  ниже).  Изнутри  же  можно  определить  и характер 
письма  и отделить  в буквенном  письме  гласные  от  согласных, 
в слоговом  — знаки  типа  Г от  знаков  типа  СГ  и т.  п.  Все  это  — 
основываясь  на  внутренних  закономерностях  текста,  не  прибегая 
к «внешним  сравнениям». 

Именно  такой  анализ  «изнутри»  приобретает  чрезвычайно 
важное  значение,  когда  дешифровщик  имеет  дело  с неизвестным 
языком,  когда  не  удается  выявить  родственной  связи  между 
дешифруемым  языком  и известными  науке  языками.  Именно  та- 
кой анализ  важен  и при  дешифровке  письменности,  не  обнару- 
живающей тесного  родства  с известными  письменностями.  По- 
нятно, сколь  важен  такой  анализ  и в том  случае,  если  дешифров- 
щик не  располагает  билингвами.  Современная  дешифровка  немыс- 
лима без  структурно-дистрибутивного  анализа  текста;  впрочем, 
фактически  его  производили  уже  и первые  дешифровщики, 
такие,  как  Шампольон  или  Хинкс.  Но  об  этой  стороне  работы 
дешифровщика  Фридрих,  к сожалению,  говорит  мало,  и больше 
того,  продолжая  приведенную  выше  мысль,  он  пишет:  «Если  не 
за  что  ухватиться,  если  опора  пока  еще  не  найдена,  значит  серь- 
езных результатов  достичь  невозможно  — остается  лишь  простор 
для  беспочвенных  фантазий  дилетантов».  Однако,  как  мы  убеди- 
лись, для  получения  первичных  результатов  вовсе  нет  необхо- 
димости искать  опору  где-то  вне  текста.  Только  на  последнем 
этапе  работы  без  внешней  опоры,  о которой  говорил  Фридрих, 
пока  ни  один  преуспевающий  дешифровщик  не  смог  обойтись. 

Итак,  мы  можем  наметить  два  типа  опорных  пунктов  для 
дешифровки:  опорные  пункты,  которые  дает  нам  текст,  и опор- 
ные пункты,  лежащие  вне  текста  (в  первую  очередь,  по  Фридриху, 
в билингвах).  Следовательно,  мы  можем  говорить  о двух  различ- 
ных этапах  дешифровки:  1)  дешифровка  «изнутри»,  то  есть  ис- 
ключительно на  основе  выявления  закономерностей  текста,  и 
2)  дешифровка  «извне»,  с помощью  билингв,  квазибилингв  (оба 
текста  — на  известном  и неизвестном  языке  — совпадают  не 
полностью,  а лишь  по  общему  содержанию),  искусственных  би- 
лингв и,  с осторожностью,  с помощью  этимологического  метода. 
Конечно,  в практической  работе  дешифровщика  эти  два  этапа 
не  разделены  так  резко,  и использование  различного  типа  опор- 
ных пунктов  нередко  переплетается. 

Как  уже  отмечалось,  прежде  чем  приступать  к дешифровке, 
исследователь  должен  провести  эпиграфический  анализ  текста. 
Так,  прежде  чем  киданьские  тексты  подверглись  машинной  об- 
работке (что  позволило  выявить  грамматику  и генетические  свя- 
зи языка),  пришлось  провести  кропотливую  подготовительную 
работу  по  составлению  каталога  знаков,  идентификации  вариан- 
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тов  знаков,  разбору  полустертых  строк  11 . Чрезвычайно  тонкий 
эпиграфический  анализ  крито-микенских  силлабем  выполнил 
американский  исследователь  Э.  Беннетт,  что  сыграло  важную 
роль  в интерпретации  текстов  (см.  об  этом  в публикуемой  в наст, 
сб.  книге  Чэдуика).  Интересно,  что  при  идентификации  вариантов 
некоторые  знаки  оказываются  вариантами  одного  и того  же 
знака,  при  весьма  различном  графическом  облике;  с другой 
стороны,  некоторые  внешне  похожие  знаки  оказываются  вариан- 
тами одного  и того  же  знака,  а не  разными  знаками  (именно  с та- 
кого рода  парадоксами  столкнулся  Беннетт).  Для  того  чтобы  иден- 
тифицировать (отождествить)  варианты,  необходимо  не  только 
тщательно  сверить  копии  с оригиналом  (или,  во  всяком  случае, 
располагать  такими  тщательно  сверенными  копиями),  но  и про- 
вести определенную  часть  структурно-дистрибутивного  анализа 
текста  (вообще  нужно  иметь  в виду,  что  далеко  не  всегда  дешиф- 
ровка идет  в соответствии  с определенной  схемой:  иногда  несколь- 
ко анализов  выполняются  параллельно,  один  этап  дешифровки 
может  опережать  другой  и т.  д.). 

В карийских  надписях,  например,  имелись  две  разные 
буквы — N (=5)  и И (=Ы).  Первая  буква  встречалась  редко  (1% 
от  общего  числа  букв),  вторая  — часто  (6%  от  общего  числа  букв), 
и при  этом  обе  — в разных  комбинациях  с другими  знаками.  Но 
вот  в надписи  из  Кавна  встретилась  как  будто  именно  первая  бук- 
ва, а второй  вообще  не  было.  Однако  такой  вывод  оказался  не- 
верным. На  самом  деле  в кавнской  надписи  присутствовала  бук- 
ва N.  передававшая  тот  же  звук,  что  и И(=Ы)  из  других  надпи- 
сей. Это  доказывается,  в общем,  простым  способом.  Во-первых, 
частотность  буквы  N в кавнской  надписи  составляла  6%  (т.  е. 
эта  буква  обладала  той  же  частотностью,  что  и И=Ы  других 
надписей).  Во-вторых,  буква  N встречалась  в соответствующих 
словах  (последовательностях  букв)  на  месте  И=Ы  других  над- 
писей. В-третьих,  редкая  буква  N встречалась,  как  выяснилось, 
лишь  в древних  текстах:  отсюда  понятно  отсутствие  ее  соответ- 
ствия в относительно  поздней  кавнской  надписи.  Как  видим,  со- 
вершенно идентичные  по  форме  знаки  в разных  надписях  могут 
быть  разными  буквами. 

Приведенный  пример  показывает,  сколь  важно  при  эпигра- 
фическом анализе  различать  разные  группы  надписей:  такие 
группы  могут  соответствовать  разным  локальным  алфавитам  (один 
и тот  же  звук  может  передаваться  в разных  местностях  разными 
буквами;  одна  и та  же  буква  может  соответствовать  разным 
звукам).  Разные  локальные  алфавиты  могут  отражать  разные 


11  См.  об  этой  работе:  В.  С.  Стариков,  В.  М.  Наделяев,  Предва- 
рительное сообщение  о дешифровке  киданьского  письма  (в  сб.  того  же  назва- 
ния, М.,  1964,  стр.  5 и сл.). 
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диалектные  особенности  языка  или  особенности,  связанные  с эво- 
люцией языка  (если  один  алфавит  значительно  старше  другого). 

При  эпиграфическом  анализе  можно  на  основе  сравнения  пов- 
торяющихся отрезков  текста  (а  в древних  текстах  такие  повторе- 
ния часты)  восстановить  стершиеся  буквы,  слова,  фразы. 

Ни  один  серьезный  дешифровщик  не  станет  делать  попыток 
прочесть  неизвестный  текст,  прежде  чем  он  не  проделает  самый 
тщательный  эпиграфический  анализ. 

После  того  как  выявлены  варианты  знаков,  идентифицирован 
репертуар  знаков,  выявлены  локальные  алфавиты  (если  таковые 
имеются),  установлена  относительная  хронология  надписей,  ис- 
следователь переходит  к основному  этапу  дешифровки  — ана- 
лизу плана  выражения  (звуковой  стороны  текста)  и анализу 
плана  содержания  (смысловой  стороны  текста). 

Если  текст  записан  известным  письмом,  исследователь  сразу 
же  переходит  к анализу  плана  содержания.  Если  же  текст  запи- 
сан письмом  неизвестным,  то  при  идентификации  знаков  письма 
могут  быть  применены  различные  методы. 

В том  случае,  когда  подавляющее  большинство  знаков  неиз- 
вестного письма  совпадает  по  своей  форме  со  знаками  известного 
письма,  может  быть  испробован  метод  отождествления  знаков 
дешифруемого  письма  со  знаками  известного  письма  12.  Это  ме- 
тод, аналогичный  методу  этимологическому,  применяемому  к са- 
мому языку  текста.  Оставшуюся  неидентифицированной  часть 
знаков  можно  попытаться  отождествить  на  основе  комбинаторной 
методики  (например,  неизвестный  знак  может  быть  графическим 
вариантом  известного  знака  или  он  может  передавать  звучание, 
близкое  тому,  которое  передается  известным  знаком;  неизвест- 
ный знак  может  быть  ошибочно  употреблен  писцом  вместо  иного 
знака,  сходного  с первым  по  звучанию,  и т.  д.  Во  всех  этих  слу- 
чаях, однако,  необходимы  доказательства,  подтверждающие 
трактовку  двух  данных  знаков  как  графических  вариантов  или 
как  разных  знаков,  передающих  близкие  звуки). 

«Этимологический»  метод  определения  письменных  знаков 
был  применен,  например,  А.  Фюрюмарком,  прочитавшим  тексты 
линейного  письма  А после  того,  как  Вентрис  дешифровал  линей- 
ное письмо  Б,  несомненно  родственное  линейному  А (родство 
этих  двух  видов  линейного  письма  было  установлено  еще  Эван- 

12  Подчеркиваем,  что  речь  идет  о случае  совпадения  письменных  с и- 
стем  при  расхождении  лишь  их  деталей.  Совпадение  форм  отдельных 
знаков  вне  системы,  особенно  простых  знаков  геометрического  характера 
или  схематических  изображений  человечков,  рыб  и т.  п.,  не  доказывает 
ровно  ничего,  как  ничего  не  доказывают  и случайные  сходства  звучания 
отдельных  слов  в разных  языках.  В этой  связи  совершенно  бездоказатель- 
ными следует  признать  те  немногие  совпадения  в форме  знаков,  которые 
существуют  между  письмом  долины  Инда  и письмом  о-ва  Пасхи  (ср.  также 
ниже  о факторе  времени). 
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сом;  на  то,  что  мы  имеем  дело  с тесным,  а не  отдаленным  родст- 
вом’, указывает  абсолютное  совпадение  форм  подавляющего  боль- 
шинства знаков,  а также  ряд  полностью  или  частично  совпадаю- 
щих сочетаний  знаков  в обоих  видах  письма  — очевидно,  мест- 
ных названий  и имен  собственных).  В разделах  сборника,  посвя- 
щенных линейному  письму,  подробно  говорится  о соотношении 
между  линейным  А и линейным  Б (происходящим  от  критского 
иероглифического  письма). 

«Этимологический»  метод  был  успешно  применен  для  прочте- 
ния ряда  клинописных  текстов.  Этот  метод  часто  применяется 
и для  идентификации  буквенных  алфавитов,  родственных,  на- 
пример, греческим  алфавитам.  При  таком  использовании  «эти- 
мологического» метода  необходима  особая  осторожность:  ведь 
число  возможных  геометрических  фигур  ограничено,  к тому  же  в 
разных  алфавитах  сходные  или  даже  идентичные  по  форме  знаки 
могут  передавать  разные  звуки  (ср.  лат.  и русск.  В,  С,  Н,  Р,  X 
и др.),  тогда  как  одни  и те  же  звуки  могут  передаваться  разными 
знаками  (ср.  звук  [Ь],  передающийся  в латинском  алфавите  по- 
средством В,  а в русском  — посредством  Б,  звук  [п]=лат.  N 
и русск.  Н,  звук  [г1=лат.  К и русск.  Р,  [§]=лат.  О и русск.  Г 
и т.  п.).  Если  все-таки  налицо  явное  сходство  дешифруемого 
письма  с известным,  например  с греческим,  то  необходимо  при 
дешифровке  учитывать  следующее.  Данное  письмо,  очевидно, 
возникло  из  греческого  (возможно,  хотя  и менее  вероятно,  об- 
ратное предположение  — греческое  письмо  возникло  из  дешиф- 
руемого письма,  однако  для  целей  дешифровки  это  не  имеет  прин- 
ципиального значения:  важно  существование  особенно  тесного 
родства  между  обоими  видами  письма).  Следует  найти  тот  алфа- 
вит среди  многочисленных  греческих  алфавитов,  который  наи- 
более близок  данному  письму:  из  него  или  из  другого,  очень 
сходного  с ним  алфавита,  очевидно,  и возникло  данное  письмо 
(таким  образом  исключается  возможность  произвольных  сбли- 
жений интерпретируемых  букв  с элементами  самых  разных  гре- 
ческих алфавитов,  особенно  если  они  значительно  отдалены  друг 
от  друга  в географическом  отношении).  Очевидно,  оба  вида  пись- 
ма (дешифруемое  и обнаруженный  эталон)  следует  отнести  при- 
близительно к одной  и той  же  эпохе  (таким  образом  исключается 
произвольное  сравнение  знаков  неизвестного  письма  с буквами 
разных  греческих  алфавитов,  значительно  отдаленных  друг  от 
друга  во  времени,  особенно  с более  поздними  алфавитами).  Знаки 
данного  письма  необходимо  сравнивать  именно  со  стандартными 
буквами  греческого  алфавита,  а не  с различными  вариантами 
оукв,  подчас  изобретенных  специально  автором  той  или  иной 
надписи.  При  сравнении  следует  учитывать  частотность  букв  и 
звуков  (так,  в подавляющем  большинстве  языков  п употребляет- 
ся чаще,  чем  ш,  и т.  п.).  Несоблюдение  этих  и целого  ряда 
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других  условий  может  привести  дешифровщика  к грубейшим 
ошибкам. 

«Этимологический»  метод  широко  используется  при  иденти- 
фикации элементов  плана  содержания.  Характерный  пример 
такой  идентификации  — дешифровка  Вентрисом  линейного  пись- 
ма Б:  после  того  как  удалось  дать  транскрипцию  этого  письма, 
оказалось  возможным  прочесть  полученные  тексты  по-гречески. 
На  основе  использования  этимологического  метода  Грозный  ин- 
терпретировал хеттский  язык  (читать  хеттское  письмо,  записан- 
ное клинописными  знаками,  умели  и до  Грозного),  который  ока- 
зался индоевропейским.  Ряд  письменностей  семитохамитской 
семьи  был  дешифрован  на  основе  применения  этимологического 
метода.  Впрочем,  следует  оговорить,  что  этимологическое  сбли- 
жение, будь  то  внешних  форм  знаков,  будь  то  уже  прочитанных 
слов  языка  с уже  ранее  известным  письмом  или  языком,  само  по 
себе  не  дает  права  считать  текст  дешифрованным  и интерпрети- 
рованным, если  нет  поддержки  со  стороны  комбинаторного  внут- 
реннего анализа  текста.  Тот  же  Грозный  допустил  серьезнейшие 
ошибки,  перенося  в хеттские  тексты  значения  сходно  звучащих 
слов  из  других  индоевропейских  языков.  Так,  в латинском  ко- 
рень ба-  значит  «давать»,  а в хеттском  — «брать»;  в древнееврей- 
ском шаіак  значит  «царствовал»,  а в родственном  ему  аккадском 
таіаки  значит  «советовать»  и т.  д. 

При  использовании  этимологического  метода  важно  соблю- 
дать некоторые  специальные  правила.  Так,  если  данному  слову 
дешифруемого  языка  соответствует  несколько  отличная  форма 
слова  известного  языка,  то  необходимо  это  отличие  обосновать. 
Это  отличие  может  быть  фонетическим  — и тогда  оно  проявляет- 
ся как  закон,  поскольку  и в других  словах  должны  наблюдаться 
те  же  различия  (например,  звуку  А дешифруемого  языка  соот- 
ветствует звук  А і известного  языка).  Если  такой  закономерно- 
сти установить  нельзя,  то  это  значит,  что,  скорее  всего,  дешифров- 
щик встал  на  ложный  путь.  При  дешифровке  языка,  представ- 
ляющего более  древнюю  стадию  известного  языка,  должно  учи- 
тываться все  то,  что  уже  достигнуто  сравнительным  анализом 
данной  группы  языков.  Так,  при  дешифровке  линейного  Б в ар- 
хаическом греческом  языке  табличек  оказались  действительно 
зафиксированными  те  формы  — фонетические  и грамматические, — 
которые  были  задолго  до  того  реконструированы  в работах  язы- 
коведов для  предыстории  классического  греческого  языка;  с дру- 
гой стороны,  дешифровка  крито-микенских  текстов  внесла  в эти 
реконструкции  некоторые,  в общем  незначительные,  корректу- 
ры; гораздо  более  значительные  исправления  в реконструкцию 
праиндоевропейского  языка  были  внесены  после  дешифровки  хетт- 
ского,  однако  и здесь  наиболее  важные  из  достижений  прежней 
компаративистики  подтвердились  блестящим  образом  — доста- 
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точно  назвать  обнаружение  в хеттском  так  называемых  ларин- 
гальных  звуков,  существование  которых  в индоевропейском  язы- 
ке предположил  Ф.  де  Соссюр  за  много  лет  до  Грозного. 

Этимологический  метод,  таким  образом,  безусловно,  требует 
большой  осторожности  и проверки  внутренним  комбинаторным 
анализом,  однако  отвергать  его  не  следует.  Предубеждение  про- 
тив этимологического  метода  часто  возникает  потому,  что  многие 
дилетанты  абсолютизируют  его  возможности,  не  подвергают  свои 
первичные  наблюдения  над  поверхностными  сходствами  надле- 
жащей проверке,  а иногда  пытаются  связать  дешифруемые  язы- 
ки с теми  из  известных  языков,  которые  в действительности  от- 
носятся к совсем  иной  языковой  семье.  Известен  печальный  опыт 
кенигсбергской  школы  лингвистов,  на  годы  затормозившей  ин- 
терпретацию ликийского,  лидийского  и других  языков  своими 
попытками  «увязать»  эти  языки  с кавказскими.  Реакция  на  эти 
неудачные  попытки  ощущается  и до  сих  пор:  хотя  в настоящее 
время  возможности  комбинаторного  метода  в интерпретации 
этих  языков  почти  исчерпаны  и установлено  тесное  родство  этих 
языков  с хеттским  и лувийским,  некоторые  исследователи  про- 
должают с подозрением  относиться  к использованию  этимологи- 
ческого метода  в интерпретации  ликийских  и лидийских  текстов. 
Однако  именно  сравнение  этих  текстов  с хеттскими  и лувийски- 
ми  на  основе  этимологического  метода  (конечно,  с учетом  дости- 
жений комбинаторного  метода)  позволяет  значительно  продви- 
нуть вперед  изучение  лидийского  и ликийского  языков. 

Многие  дешифровки  прошлого  были  произведены  при.  помощи 
билингв  или  трилингв,  а также  квазибилингв  или  искусствен- 
ных билингв.  Благодаря  наличию  двуязычных  параллельных 
текстов  (один  текст  — на  неизвестном  языке,  другой  — на  из- 
вестном) были  дешифрованы  египетская,  ликийская,  лидийская 
и другие  письменности.  При  дешифровке  с помощью  билингвы 
обычно  используется  также  и комбинаторная  методика,  причем 
билингвистическим  анализом  пользуются  лишь  на  начальном 
этапе  дешифровки,  а затем  применяется  только  комбинаторный 
метод.  При  билингвистическом  и сходных  методах  исследования 
отправным  пунктом  является  идентификация  собственных  имен. 
Так,  отправным  пунктом  дешифровки  египетского  письма  яви- 
лась идентификация  имени  Птолемея  на  Розеттском  камне  (со- 
ответствующее имя  читалось  и в греческой  версии  надписи). 
Шампольон  показал,  что  картуши  в египетских  текстах  указы- 
вали не  на  фонетическую  запись  слов,  а на  то,  что  в них  заклю- 
чены имена  царей.  В одном  из  картушей  Шампольон  прочел  имя 
Аікзпігз  (’АЩаѵброе),  определив  ранее  неизвестные  знаки  к,  з,  п. 
Здесь  перед  нами  — использование  метода  билингвы  (зная,  что 
в греческой  версии  имеется  имя  Птолемея,  отыскиваем  его  в еги- 
петской версии),  искусственной  билингвы  (слово  в картуше  пред- 
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ставляет  имя  царя;  имена  царей  известны  из  истории),  а также  ком- 
бинаторного метода  (определение  неизвестных  элементов  — в дан- 
ном случае  консонантных  знаков  — по  известному  окружению; 
сюда  же  относится  открытие  Шампольоном  принципа  записи  в еги- 
петских текстах  собственных  имен:  «преимущественно  согласные 
буквы»). 

Сравнивая  первую  строку  известного  текста,  содержащую 
стандартную  формулу  (например:  «Дано  в таком-то  месяце  та- 
кого-то года,  в царствование  такого-то  царя»  и т.  п.,  или:  «Эту 
стелу  воздвиг  такой-то»,  или:  «Здесь  покоится  такой-то,  сын  та- 
кого-то» и т.  д.),  с первой  строкой  неизвестного  текста,  мы  можем 
с помощью  метода  билингвы  выявить  не  только  имена,  но  и от- 
дельные нарицательные  слова  («апеллативы»):  из  существитель- 
ных: «год»,  «месяц»,  «стела»,  «сын»  и др . ; из  глаголов:  «воздвиг», 
«покоится»  и т.  п.  Естественно,  что  одновременно  выявляются 
и некоторые  элементы  грамматического  строя  — окончания  паде- 
жей и глагольных  форм  и др.  Когда  возможности  билингвы  ис- 
черпаны, в силу  вступает  комбинаторный  метод,  а если  родство 
неизвестного  языка  установлено,  то  и этимологический. 

Следует  подчеркнуть,  что  в принципе  метод  билингвы  мало 
чем  отличается  от  метода  искусственной  билингвы.  В начале 
прошлого  века  методом  искусственной  билингвы  воспользовался 
Гротефенд,  заложивший  основы  дешифровки  персидской  клино- 
писи. Он  исходил  из  того,  что  персидская  надпись  должна  начи- 
наться с определенной  традиционной  формулы  (в  пользу  этого 
говорили  исторические  сведения).  Этот  вывод  подтверждался 
и структурой  надписи.  В формуле  упоминались  имена  царей. 
При  идентификации  имен  царей  Гротефенд,  как  и позднее  Шам- 
польон,  опирался  на  ограниченный  список  царских  имен.  Метод 
искусственной  билингвы  применял  и Вентрис,  опиравшийся 
в подтверждение  своих  интерпретаций  на  рисуночный  характер 
соответствующих  идеограмм  или  отождествлявший  слово  ра-і-іо 
на  фестских  табличках  с названием  города  Фест  (РЬаізІоз),  а сло- 
во ко-по-зо  на  кносских  табличках  с названием  города  Кносс 
(Кпоззоз).  Использование  различных  методов  не  следует  ставить 
в вину  дешифровщику:  это  не  эклектизм,  а проверка  одного  мето- 
да другим.  В самом  деле,  дешифровщик  вынужден  многократно 
проверять  верность  своей  дешифровки  самыми  различными  спо- 
собами, и чем  больше  таких  способов,  тем  лучше. 

Как  мы  видели,  методы  обычной  и искусственной  билингвы 
могут  быть  применены  как  при  определении  чтения  знаков,  так 
и при  идентификации  значений  отдельных  слов.  Интересно  вос- 
пользовался методом  искусственной  билингвы  П.  Мериджи  при 
интерпретации  протоиндийских  текстов  (см.  его  статью). 

Квазибилингва  дает  в руки  дешифровщику  орудие  гораздо 
менее  сильное,  чем  точная  билингва.  При  квазибилингве  один 
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текст  является  не  переводом,  а лишь  пересказом  другого,  отсюда 
расплывчатость  критериев  в идентификации  отдельных  слов  не- 
известного текста  (ср.  недавнюю  находку  этрусско-финикийской 
квазибилингвы  на  золотых  пластинах:  о различных  точках  зре- 
ния на  содержание  их  этрусского  текста  говорится  в предисловии 
А.  И.  Харсекина  к разделу  «Об  этрусском  языке»  — см.  наст, 
сб.). 

До  сих  пор  мы  говорили  о методах,  которыми  пользуются 
в тех  случаях,  когда  ключ  к дешифровке  неизвестного  текста 
дают  внешние  данные  (родственные  письменности  и языки,  па- 
раллельные тексты,  списки  собственных  имен  и т.  п.).  Рассмот- 
рим теперь  методы,  применяемые  в тех  случаях,  когда,  по  сло- 
вам Фридриха,  дешифровщику  «не  за  что  ухватиться». 

Благодаря  целому  ряду  ограничений,  наложенных  на  язык 
и речь  человека,  возможно  выявление  многих  элементов  струк- 
туры языка  и речи  (а  также  структуры  письма)  даже  на  материа- 
ле очень  небольших  по  объему  текстов.  Другое  дело,  что  огра- 
ниченный материал  дешифруемого  текста  не  позволяет  довести 
дешифровку  до  конца  — для  этого,  действительно,  нужны  «внеш- 
ние данные», — однако  начало  дешифровки  может  быть  положе- 
но без  обращения  к ним.  В идеале  всякую  дешифровку  следова- 
ло бы  начинать  «изнутри»  и доводить  ее  до  того  этапа,  когда  об- 
ращение к «внешним»  данным  становится  неизбежным.  Исполь- 
зование же  всевозможных  внешних  данных  путем  применения 
перечисленных  выше  методов  явилось  бы  не  только  продолжени- 
ем, но  и проверкой  дешифровки. 

Исследуя  текст  изнутри,  дешифровщик  вскрывает  особеннос- 
ти его  структуры,  распределение  отдельных  элементов  текста, 
представляющих  те  или  иные  классы  (классы  письменных  зна- 
ков, морфем,  слов  и др.).  Мы  можем  охарактеризовать  методику, 
применяемую  в этом  случае  дешифровщиками,  как  структурно- 
дистрибутивную. Блестящим  примером  применения  такой  мето- 
дики являются  работы  Ипсена  (вернее,  Ипсена  и Порцига,  1929; 
статья  Ипсена  опубликована  в настоящем  сборнике  в разделе 
о Фестском  диске)  и Вентриса  (см.  книгу  Чэдуика).  Эти  работы 
не  использованы  Фридрихом  в его  методическом  разделе,  причем 
статья  Ипсена  в книге  Фридриха  вообще  не  упоминается  (хотя 
в 1-е  издание  книги  Фридриха  раздел  о Фестском  диске  включен, 
но  имени  Ипсена  читатель  в нем  не  найдет;  во  2-м  издании  этот 
раздел  снят). 

Структурно-дистрибутивные  методы  используются  как  при 
анализе  плана  выражения,  так  и при  анализе  плана  содержа- 
ния. Анализируя  план  выражения,  исследователь  должен  выя- 
вить определенные  классы  письменных  знаков  на  основе  их  рас- 
пределения в тексте.  Так,  Вентрис  отделил  знаки  для  гласных 
(Г)  от  знаков  для  согласных  с последующим  гласным  (СГ)  бла- 
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годаря  тому,  что  знаки  типа  Г встречались,  как  правило,  в начале 
слов  (внутри  слов  гласные  входили  в состав  знаков  типа  СГ). 
(Интересно,  что  Ипсен  еще  не  смог  применить  этот  метод  к Фест- 
скому диску.) 

Советский  исследователь  Б.  В.  Сухотин  разработал  алгорит- 
мы, на  основании  которых  гласные  могут  быть  отделены  от  со- 
гласных в буквенном  тексте  на  любом  языке.  Сухотин  проверяет 
свои  алгоритмы  на  электронно-вычислительных  машинах  13,  но 
возможно  идентифицировать  классы  гласных  и согласных  в бук- 
венном письме  также  и «вручную».  Методика  эта  основана  на  оп- 
ределенном свойстве  человеческой  речи:  в ней  гласные  и соглас- 
ные распределяются  весьма  равномерно  (причем  в языках,  до- 
пускающих значительные  скопления  согласных,  редки  скопле- 
ния гласных,  в языках  же,  допускающих  значительные  скопле- 
ния гласных,  скопления  согласных  либо  редки,  либо  невозмож- 
ны). Естественно,  что  в группах  из  трех  букв  со  срединным  глас- 
ным в языках  первого  типа  слева  и справа  будут  находиться,  как 
правило,  согласные,  в языках  второго  типа  слева  и справа  от  со- 
гласного будут  стоять  гласные.  К тому  же  существует  немало 
языков,  в которых  слова  вообще  строятся  в соответствии  со  стро- 
гой структурой  СГСГ,  СГСГСГ  и т.  п.  (ср.  японский,  яванский, 
из  древних  — пали  и др.).  Понятно,  что,  учитывая  эти  особен- 
ности человеческой  речи,  нетрудно  гласные  буквы  отделить  от 
согласных  (при  идентификации  отдельных  классов  можно  иметь 
в виду  следующее:  в системе  — не  в цепи!  — гласных  всегда  мень- 
ше, чем  согласных).  Можно  выделить  и подклассы  букв,  передаю- 
щих сонанты,  спиранты  и смычные,  а также  подклассы  палаталь- 
ных и непалатальных  — среди  согласных;  гласные  переднего  и 
заднего  ряда  или  гласные  і и и в противоположность  остальным 
гласным;  все  это,  разумеется,  на  основе  закономерностей  отно- 
сительной дистрибуции  букв  в тексте  (в  конечном  итоге  обуслов- 
ленной звуковыми  особенностями  речи). 

Основу  структурной  дистрибутивной  методики  исследования 
плана  содержания  заложил  Ипсен  в своем  анализе  надписи  на 
Фестском  диске.  Суть  этой  методики  состоит  в том,  что  в тексте 
можно  отделить  именные  и глагольные  флексии  от  основ  соответ- 
ствующих слов.  Сделать  это  нетрудно:  флексии  встречаются 
часто,  причем  с данной  группой  основ  сочетаются  флексии  дан- 
ного типа  (что  и позволяет  противопоставить  имена  глаголам). 
Идя  дальше,  можно  выделить  аффиксы  (они  не  столь  подвижны, 
как  флексии,  тем  не  менее  основы  с аффиксами  от  корневых  основ 
отделить  можно). 
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См.  его  работы  в сб.  «Проблемы  структурной  лингвистики»  (М., 
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Структурно-дистрибутивная  методика  была  разработана 
Ю.  В.  Кнорозовым  в его  работе  по  дешифровке  письма  древних 
майя.  Эта  методика  используется  у нас,  в США,  в Австрии  и 
в других  странах  для  дешифровки  различных  письменностей 
(особенно  интересны  результаты  советских  исследований  в обла- 
сти протоиндийских  надписей:  по  предварительным  данным,  бла- 
годаря выявлению  структуры  текстов,  удалось  установить  тип 
языка:  он,  очевидно,  относился  к дравидским).  В плане  «общей 
дешифровки»  (анализ  языка  методами  дешифровки  изнутри)  ряд 
алгоритмов  исследования  плана  содержания  разработан  Сухоти- 
ным (алгоритм  выделения  морфем,  распознавания  слов  в предло- 
жении и др.  Заметим,  что  сплошное  написание,  в общем,  не  пре- 
пятствует идентификации  слов  и морфем:  как  показал  Кондратов, 
ошибка  в среднем  бывает  в одном  случае  из  четырех). 

Структурно-дистрибутивная  методика  может  быть  применена 
и для  идентификации  значений  (на  основании  анализа  сочетае- 
мости возможно  выявление  определенных  семантических  групп 
слов  и т.  д.),  однако  в этой  интереснейшей  области  исследова- 
ния только  начинаются. 

В области  дешифровки  весьма  желательно  сотрудничество 
лингвистов  и математиков:  необходима  разработка  критериев 
правильности  дешифровки  (именно  отсутствие  таких  критериев 
позволяет  скептикам  публично  подвергать  сомнению  такие  не- 
сомненные дешифровки,  как  дешифровка  Вентриса, — см.  кн. 
Чэдуика). 

Читателям,  которые  хотели  бы  «проверить  себя»  в дешифров- 
ке, можно  порекомендовать  лингвистические  задачи  типа  тех, 
которые  даются  в статье  Зализняка  в сб.  «Структурно-типологи- 
ческие исследования»,  М.,  1961. 

Почти  все  вышеизложенное  касается  по  преимуществу  «фоне- 
'тических»  видов  письма  — алфавитных  и «слоговых»;  идеогра- 
фические письменности  ставят  перед  исследователем  задачи  осо- 
бого рода.  В этой  области  большой  опыт  имеют  ученые,  изучав- 
шие клинопись  и египетское  письмо.  Ряд  важных  теоретических 
наблюдений  сделан  советским  исследователем  А.  А.  Вайманом*. 

И.  М.  Дьяконов 


* В настоящей  статье  широко  использовались  материалы  авторов 
вступительных  статей  и комментариев  к этой  книге. — Прим,  ред- 
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НАДПИСЬ  НА  ДИСКЕ  ИЗ  ФЕСТА 


Уже  65  лет  предпринимаются  попытки  дешифровки  надписи 
на  так  называемом  Фестском  диске.  Однако  мы  вынуждены  от- 
метить, что  в настоящее  время  произвести  полную  или  хотя  бы 
частичную  транскрипцию  надписи  не  представляется  возможным. 
Основным  исследованием,  построенным  на  строгом  комбинатор- 
ном методе,  является  статья  Г.  Ипсена,  опубликованная  в 1929  г. 
(теперь  к ней  примыкают  статьи  Г.  Ноймана,  Э.  Грумаха, 
В.  Нама).  Хотя  при  ознакомлении  с исследованиями,  посвященны- 
ми Фестскому  диску,  мы  не  встречаем  ни  одного  пункта,  который 
вызвал  бы  согласие  всех  специалистов,  статья  Ипсена  все-таки 
может  рассматриваться  в качестве  достаточно  надежной  базы 
для  дальнейших  исследований.  Вот  некоторые  исходные  предпо- 
сылки Ипсена  и его  последователей:  направление  чтения  надписей 
справа  налево,  то  есть  от  края  к центру  (доказательства  этому 
приводились  неоднократно;  последняя  по  времени  попытка  ут- 
вердить противоположную  точку  зрения,  принадлежащая  Э.  Гру- 
маху,  не  может  быть  признана  достаточно  убедительной);  харак- 
тер письменности  — слоговой;  группы  знаков,  ограниченные  ра- 
диальными линиями,  являются  словами. 

В настоящем  сборнике  составители  решили  поместить  две 
статьи  зарубежных  исследователей.  Поскольку  работа  Ипсена 
представляет  собой  в значительной  мере  исключение  из  общей 
массы  работ  по  фестской  проблеме,  отличаясь  безупречной, 
иногда  даже  чрезмерной  строгостью,  она  вносит  действитель- 
ный вклад  в изучение  этого  необычного,  во  всех  отношениях  за- 
гадочного памятника.  Вторая  статья  написана  Г.  Нойманом 
специально  для  нашего  сборника  и касается  современного  сос- 
тояния изучения  этого  памятника. 

Трудно  надеяться,  что  ближайшие  годы  принесут  нам  разгад- 
ку этой  тайны,  но,  как  нам  кажется,  благодаря  общему  прогрес- 
су средиземноморской  лингвистики  и археологии  мы  в конце 
концов  добьемся  успеха. 


А.  Ф.  Деянов 


Г.  Ипсен 


ФЕСТСКИЙ  ДИСК 
(ОПЫТ  ДЕШИФРОВКИ)  * 


Диск  был  скопирован  и опубликован  в 1909  г.  Л.  П е р н ь е 
в журнале  «Аизопіа»  (№  3,  стр.  255  и сл.).  С тех  пор  он  часто 
служил  предметом  более  или  менее  подробного  обсуждения. 

Со  времен  Пернье  существует  единодушное  мнение,  что  над- 
пись читается  от  края  к центру.  Все  остальные  проблемы,  связан- 
ные с диском,  остаются  спорными. 

Данная  работа  строится  на  рассмотрении  диска  как  такового. 
Поэтому  неизбежно  приходится  в какой-то  мере  повторять  уже 
известное  и общепризнанное.  Однако  мне  кажется,  что  по  этому 
пути  можно  продвинуться  вперед  дальше,  чем  удавалось  до  сих 
пор.  Неизвестно,  появится  ли  когда-нибудь  возможность  прочесть 
надпись  диска,  который  пока  остается  немым.  Новее  же  представ- 
ляется немаловажным  показать,  чего  можно  достичь  даже  и без 
прочтения  надписи,  если  строго  следовать  логике  дешифровки. 
Не  исключено,  что  эта  попытка  представляет  интерес  также  и 
с методической  точки  зрения. 

Статья  основана  на  работе,  проделанной  совместно  сПор- 
ц и г о м летом  1924  г.  Многие  результаты  были  тогда  уже  по- 
лучены или  предполагались;  П о р ц и г у принадлежит  в этом 
исследовании  такая  же  роль,  как  и мне  самому. 

I. 

Памятник  представляет  собой  плоский  диск  из  обожженной 
глины  размером  с ладонь.  Уже  из  этого  видно,  что  он  является 
изделием  человеческих  рук.  Найден  он  в числе  других  остатков 
утвари  среди  обломков  Фестского  дворца.  Место,  где  он  был  най- 
ден, и окружающие  предметы  указывают  на  то,  что  он  относится 
примерно  к XVII  в.  до  н.  э,  то  есть  к началу  Второго  Великого 
Дворцового  периода  эгейской  культуры. 

Обстоятельства  находки  позволяют  высказать  предположе- 
ния о возрасте  диска  и о том,  что  он  был  либо  создан  на  Крите, 
либо  завезен  на  Крит  в минойскую  эпоху.  Но  ни  место,  ни  время 


* СшпНіег  I р $ е п,  Бег  Ийкиз  ѵоп  Ркаізіоз.  Еіп  ѴегзисН  гиг 
ЕпІгіЯегип^.— «Іпсіо§егтапІ5сЬе  Рог5сЬип§еп»,  Вапсі  ХЬѴІІ,  Ней  1,  1929, 
стр.  1—41.  Статья  печатается  с небольшими  сокращениями,—  Прим.  ’ред. 
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создания  диска  не  определяются  таким  образом  с абсолютной 
уверенностью,  так  как  диск  мог  быть  прислан,  завезен  или  ско- 
пирован. Аналогичные  находки,  которые  позволили  бы  это  опре- 
делить, отсутствуют. 

Обе  плоские  поверхности  диска  покрыты  различного  рода 
бороздами:  по  обеим  сторонам  проходит  глубокая  спиральная 
борозда,  делающая  четыре  витка;  получившиеся  в результате 
спиральные  полосы  на  внешнем  конце  замыкаются  поперечными 
черточками,  пересекаемыми  четырьмя  или  пятью  кружками;  ог- 
раниченная таким  образом  полоса  подразделяется  неравномерно 
распределенными  простыми  поперечными  черточками  на  поля 
различной  величины;  эти  поля  заполнены  разнообразными  ри- 
сунками [см.  рис.  диска  на  стр.  34]. 

Четко  оттиснутые  линии  внешнего  силуэта,  кое-где  зарисо- 
ванного и внутри,  складываются  в отчетливые  и определенные 
изображения.  Большинство  рисунков  интерпретируется  легко  и 
бесспорно:  мы  узнаем,  например,  кипарис,  кустарник,  ветвь, 
колос,  лилию,  крокус  (шафран),  какую-то  розетку  (круглый  орна- 
мент, напоминающий  цветок);  мы  видим  на  диске  и изображения 
животного  мира,  например  гусеницу  (?),  пчелу,  дельфина,  голу- 
бя, летящего  сокола,  держащего  в когтях  маленький  двойной 
щит,  головы  льва  и газели,  снятую  шкуру,  коровью  ногу,  две 
кости  предплечья,  козий  рог;  мы  видим  бегущего  человека,  плен- 
ника со  скованными  за  спиной  руками,  женщину  в набедренной 
повязке  с обнаженной  грудью,  ребенка,  голову  мужчины  с татуи- 
рованными щеками  и другую  — в уборе  из  перьев;  мы  можем  рас- 
смотреть и оружие,  например  шлем,  круглый  щит,  двойную  се- 
киру и натянутый  лук,  а также  дом,  колонну,  корабль,  коромыс- 
ло, угломер,  отвес,  треугольник  и т.  п.;  кроме  того,  мы  замечаем 
несколько  рисунков,  смысл  которых  вызывает  сомнение  или  не 
поддается  разгадке.  Однако  в том,  что  они,  так  же  как  и осталь- 
ные, нечто  изображают,  сомнения  нет. 

Все  это  — мир,  окружавший  человека:  люди,  оружие,  пред- 
меты домашнего  обихода  и орудия  труда;  и это  мир  южный, 
с характерными  для  него  растениями  и животными.  Некоторые 
рисунки  дают  и более  определенные  свидетельства:  мы  узнаем 
головной  убор  из  перьев,  какой  носили  филистимляне  и родствен- 
ные им  «народы  моря»,  которые  через  несколько  столетий  со- 
прикоснулись с египтянами;  мы  видим  на  рисунках  также  крит- 
ский женский  костюм,  определенно  эгейский  тип  корабля, 
ритоны  в виде  звериных  голов  (которые  так  ценили  египтяне, 
называя  «дарами  Кефти»  [то  есть  Крита. — Ред.]),  орнамент  в фор- 
ме розетки.  Наряду  с этими  отдельными  соответствиями  в содер- 
жании существуют  также  соответствия  в стиле  с критской  рос- 
писью стен  и ваз  и с критскими  миниатюрами  на  печатях  и фаян- 
се: дерево,  куст,  лилия,  крокус  (шафран),  колонна  нарисованы 
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именно  таким  образом,  как  рисовали  на  Крите.  Итак,  детальное 
рассмотрение  рисунков  удостоверяет  эгейское  происхождение 
диска. 

Независимо  от  того,  возник  ли  он  на  Крите  или  где-нибудь 
по  соседству,  он  представляет  эгейский  мир,  где  священными 


Диск  из  Феста 

(Из  книги  Иенсена  «Письмо»). 

животными  считались  корова,  коза,  дельфин  и голубь,  где  люби- 
мыми цветами  были  лилия  и крокус  (шафран),  для  эгейского 
мира  был  характерен  и спиральный  орнамент,  характерна  и 
смелость  выдумки. 

II. 

Однако  несмотря  на  то,  что  рисунки  отчетливо  и конкретно 
изображают  предметы  окружающего  мира,  совершенно  ясно,  что 
их  назначение  не  в этом.  Их  нельзя  считать  ни  отдельными 
независимыми  картинками  (потому  что  они  определенным  обра- 
зом упорядочены),  ни  единой  картиной,  состоящей  из  отдельных 
элементов  (ибо  их  расположение  нигде  не  обнаруживает  образ- 
ной связи).  Впрочем,  они  действительно  отражают  некую  закреп- 
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ленную  в них  картину  исчезнувшего  мира,  но  опосредствованно. 
Совершенно  ясно,  что  они  означают  не  то,  что  на  них  непосред- 
ственно изображено,  они  являются  знаками,  условно  обозначаю- 
щими предметы  реального  мира,  другими  словами  — письмен- 
ными знаками. 

Но  тогда,  может  быть,  эти  рисунки  и следует  «читать»  непос- 
редственно как  рисуночное  письмо?  Это  значит,  что  их  последо- 
вательность в целом  или  в группах  рисунков  изображает  непре- 
рывный комплекс  — событие  или  явление,  разлагая  его  на  от- 
дельные моменты,  закрепленные  в рисунках.  При  чтении  разно- 
образие рисунков  снова  сливается  в непрерывный  поток.  Но  та- 
ких последовательностей,  изображающих  непрерывный  комплекс, 
не  удается  получить  даже  и для  большинства  отдельных  полей, 
не  говоря  уже  о целых  полосах. 

Итак,  значение  рисунков  дважды  опосредствовано:  рисунки 
являются  знаками  для  звуков,  то  есть  настоящей  письменностью. 
Только  на  этом,  втором  уровне  они  выражают  смысловую  связь, 
которая,  однако,  не  имеет  отношения  к прямому  значению  от- 
дельных изображений.  Можно  привести  и еще  одно,  более  нагляд- 
ное доказательство  того,  что  речь  идет  об  ограниченном  числе 
четко  определенных  письменных  знаков  (а  не  о рисунках  или  ри- 
суночном письме):  изображения  не  нацарапаны  на  мягкой  глине 
и не  нарисованы,  а оттиснуты  при  помощи  штемпелей,  и на  этих 
штемпелях  часто  как  бы  сокращены  — понятно,  что  штемпеля 
с изображениями,  упрощенными  в знаки,  изготовлялись  для  час- 
того пользования.  Предметный  мир,  память  о котором  сохраня- 
ют знаки,  не  воспроизводится  во  всей  его  полноте,  а сводится 
к ограниченному  числу  постоянных  элементов;  повторяя  и по- 
разному  располагая  эти  элементы  относительно  друг  друга,  мож- 
но, однако,  передать  индивидуальное  многообразие  мира.  Таким 
образом,  знаки  не  должны  воспроизводить  единичное  вместе 
с присущей  ему  структурой;  наоборот,  они  заменяют  непосредст- 
венное воспроизведение  этой  структуры  переводом  ее  в особые, 
присущие  им  самим  формы,  то  есть  превращаются  в письмен- 
ность. 

Если  диск  является  настоящим  памятником  письменности, 
то  он  должен  быть  доступным  для  чтения  в полном  смысле  этого 
слова,  то  есть  переводимым  в текст,  который  следует  в опреде- 
ленном направлении.  Временная  последовательность  высказы- 
вания явно  выражена  в протяженной  спиральной  полосе,  содер- 
жащей только  один  ряд  знаков.  Но  в каком  направлении  следует 
читать  надпись?  Ответ  вытекает  из  следующих  наблюдений:  спи- 
ральная линия,  которая  оформляет  упорядоченность  знаков  в це- 
лом, идет  от  краев  к центру  (потому  что  к центру  сглаживается 
угол,  который  получается  при  переходе  от  одного  оборота  к дру- 
гому); к центру  и полоса,  и поля,  и знаки  сжимаются  в простран- 


2* 


35 


стве  (места  для  окончания  надписи  оставалось  мало,  и поэтому 
приходилось  теснить  знаки,  а это  говорит  о том,  что  конец  над- 
писи — внутри);  большинство  рисунков  обращено  верхней  ча- 
стью к центру  (так  что  каждый  знак  принимает  участие  в общем 
движении  от  краев  к центру);  а рисунки  в большинстве  случаев 
направлены  навстречу  чтению.  Таким  образом  выражается  на 
письме  одна  из  основных  ситуаций  реального  мира  — встреча; 
это  общий  закон  для  всех  письменностей,  имеющих  хоть  в от- 
даленной степени  изобразительный  характер;  только  вавилоня- 
не и греки,  понимавшие  письмо  в основном  как  высказывание, 
исходящее  от  субъекта,  а не  как  отрезок  внешней  среды,  выра- 
женный в условной  форме,  в более  поздние  времена  повернули 
знаки  (или,  вернее,  направление  письма)  в другую  сторону. 

Направление  чтения  от  краев  к центру  имеет  место  на  обе- 
их сторонах.  Следовательно,  эти  стороны  самостоятельны  по  от- 
ношению друг  к другу,  и связь  между  ними  пока  не  обнаружена; 
в дальнейшем  мы  будем,  как  обычно  принято,  называть  их  про- 
извольно лицевой  стороной  (А)  и оборотной  стороной  (Б).  Обе 
стороны  целиком  исписаны  (таким  образом,  диск  сделан  специ- 
ально по  размеру,  соответствующему  тексту):  на  стороне  А — 
123  или  124  знака  в 31  поле  (АІ  — XXXI);  на  стороне  Б — 119 
знаков  в 30  полях  (Б  I — XXX). 

Если  каждая  из  полос  может  быть  прочитана  от  краев  к цент- 
ру, если  к тому  же  последовательность  знаков  упорядочена  не 
как  образная,  а как  языковая,  возникает  вопрос,  каким  языко- 
вым образованиям  соответствуют  различаемые  группы  — поло- 
са, поле,  знак.  Прежде  всего  мы  видим  иерархическую  систему, 
восходящую  от  самых  мелких  единиц  (знаков)  к группам  из  2—7 
таких  единиц  (полям),  которые  в количестве  31  или  30  уже  без 
каких  бы  то  ни  было  промежуточных  ступеней  заполняют  по- 
лосу. Очевидно,  эта  иерархия  — непосредственная  языковая  упо- 
рядоченность, которая  примерно  может  быть  представлена  пе- 
реходом от  звука  через  слог  к слову,  предложению  или  другим, 
более  сложным  частям  высказывания.  Вся  полоса,  без  сомнения, 
соответствует  высказыванию,  которое  может  состоять  из  одного 
или  нескольких  предложений.  Однако  какая  же  языковая  еди- 
ница включена  в поле?  И чему  соответствует  знак? 

Возможность,  что  поля  обозначают  метрические  единицы, 
исключается,  потому  что  поля  неодинакового  размера  и как  та- 
ковые чередуются  бессистемно;  метрические  же  единицы,  по  оп- 
ределению, всегда  упорядочены  согласно  тем  или  иным  прави- 
лам. 

Таким  образом,  полю  и знаку  соответствуют  либо  предложе- 
ние и слово  (эта  гипотеза  могла  бы  опираться  на  изобразительный 
характер  знаков),  либо  слово  и слог,  либо  слово  и звук.  Нет  не- 
обходимости говорить,  что  в любом  случае  (скажем,  при  слого- 
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вом  письме)  отдельные  единицы  могут  строиться  по  иному  прин- 
ципу, и,  следовательно,  мы  ищем  только  общее  правило  письма, 
которое  допускает  различные  отклонения. 

Ряд  соображений  позволяет  дать  определенный  ответ  на  этот 
вопрос.  Во-первых,  число  полей  на  каждой  стороне  пока- 
зывает, что  высказывание  в целом  выходит  за  пределы  основных 
языковых  единиц  — слога,  слова  и предложения, — потому  что 
все  они,  по  определению,  состоят  из  ограниченного  числа  под- 
чиненных членов. 

Во-вторых,  обе  стороны  содержат  всего  242  знака.  Од- 
нако среди  них  только  45  различных  знаков,  каждый  из  которых 
повторяется  в среднем  по  5 — 6 раз.  Большое  количество  повторе- 
ний делает  гипотезу  о том,  что  знаки  означают  слова,  маловеро- 
ятной, потому  что  трудно  представить  себе  высказывание  данной 
длины,  где  бы  почти  все  слова  повторялись  так  часто.  Это  было 
бы  возможно  лишь  в том  случае,  если  бы  диск  представлял  собой 
инвентарный  список,  где  перечисляется  большое  количество 
сходных  предметов,  или  молитву  (эта  гипотеза  подтверждалась 
бы  некоторыми  восточными  параллелями).  Предположение  о том, 
что  диск  является  инвентарным  списком,  уже  высказывалось; 
прежде  всего  это  предположение  выдвинул  Эванс.  Для  реше- 
ния данного  вопроса  следует  рассмотреть,  соответствует  ли  над- 
пись диска  общепринятой  форме  списка  (или  молитвы).  Об  этом 
будет  сказано  более  подробно  ниже.  Но  на  вопрос,  который  стоит 
перед  нами  сейчас,  можно  ответить  и без  этого. 

Решающим  представляется  мне  третье  соображение.  Ес- 
ли мы  рассмотрим  каждую  сторону  в отдельности  (то  есть  при- 
мерно половину  рисунков),  то  мы  насчитаем  от  33  (Б)  до  35  (А) 
различных  знаков;  другая  сторона  (с  таким  же  количеством  ри- 
сунков) прибавит  к ним  всего  лишь  от  10  (Б)  до  12  (А)  новых  зна- 
ков. Следовательно,  при  пропорциональном  увеличении  текста 
прирост  новых  знаков  быстро  убывает.  Другими  словами:  если 
бы  текст  занимал  пространство  в пять  или  в десять  раз  большее 
или  если  бы,  кроме  этой,  мы  имели  бы  еще  пять  или  десять  над- 
писей такого  же  размера,  то  у нас  появилось  бы  совсем  немного 
новых  знаков,  во  всяком  случае,  значительного  их  прироста  мы 
бы  не  имели. 

Те  же  данные  позволяют  высчитать,  сколькими  различными 
знаками  располагала  письменность  диска,  ибо  количество  зна- 
ков на  обеих  сторонах  дает  достаточные  основания  для  построе- 
ния геометрического  ряда.  Расчет  требует  еще  одной  поправки: 
его  можно  было  бы  принять  безоговорочно  лишь  в том  случае, 
если  бы  обе  стороны  диска  были  совершенно  не  связаны  друг 
с другом.  Это  маловероятно.  Если  же  стороны  так  или  иначе 
связаны  между  собой,  то  повторяемость  знаков  в какой-то  сте- 
пени обусловлена  общностью  содержания.  Поэтому  письменность 
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могла  включать  большее  количество  знаков,  чем  у нас  получа- 
ется. Однако,  с другой  стороны,  рассмотрение  обеих  сторон 
показывает,  что  даже  и отдельные  поля,  не  говоря  уже  о целых 
полосах,  различны  по  содержанию:  только  одно  поле  лицевой 
стороны  (А  III)  без  изменения  вновь  появляется  на  оборотной  сто- 
роне (Б  XX).  Исходя  из  этих  соображений  можно  приблизитель- 
но определить  размер  необходимой  поправки. 

Исправленный  расчет  дает  следующий  результат:  письмен- 
ность, которой  написан  диск,  содержала  более  пятидесяти,  но 
едва  ли  многим  более  шестидесяти  знаков.  Следовательно, 
ее,  без  всякого  сомнения,  нужно  признать  слоговым  письмом, 
ибо,  если  бы  знак  соответствовал  слову  — которое  в свою  оче- 
редь соответствует  какому-то  явлению  или  факту  действитель- 
ности,— то  такая  письменность  в какой-то  степени  должна  была 
бы  обладать  всем  тем  богатством,  каким  обладает  действитель- 
ность; поэтому  всякая  словесная  письменность  должна  содер- 
жать сотни  знаков.  Буквенно-звуковое  письмо,  напротив,  легко 
обходится  двумя-тремя  дюжинами  знаков,  ибо  сфера  его  дейст- 
вия ограничена  произносительными  возможностями  человека. 
Слоговое  письмо  занимает  примерно  срединное  положение, 
насчитывая  от  пятидесяти  до  ста  знаков. 

Если  отдельные  знаки,  как  правило,  передают  слоги,  тогда 
поля,  безусловно,  обозначают  слова.  Они  отделяются  друг  от 
друга  поперечными  черточками,  служащими  словоразделами, 
тогда  как  более  обширные  члены  высказывания,  в частности 
предложения,  никаких  особых  обозначений  не  имеют. 

Анализ  частоты  знаков  подтверждает  вывод  о словесном  ха- 
рактере полей  и таким  образом  опосредствованно  еще  раз  дока- 
зывает, что  текст  диска  записан  слоговым  письмом.  Средняя 
частота  — 45  отдельных  письменных  знаков  при  общем  количестве 
знаков,  равном  242, — составляет  примерно  1 : 5,4.  Однако  отдель- 
ные знаки  очень  различаются  между  собой  по  частоте:  одна  пя- 
тая часть  всех  знаков  (4  — на  стороне  А,  5 — на  стороне  Б) 
встречается  только  по  одному  разу;  три  пятых  встречается  от 
двух  до  семи  раз  и таким  образом  соответствует  средней  цифре; 
одна  пятая  встречается  11 — 19  раз.  Из  того  факта,  что  некоторые 
знаки  встречаются  редко,  можно  усмотреть  только  то,  что  здесь, 
как  и во  всяком  языке,  частота  различных  слогов  бывает  различ- 
ной. 

Однако  частотность  последней  пятой  части  знаков  необы- 
чайно высока.  Рассмотрим  эти  знаки  в отдельности.  [См.  рис. 
на  стр.  44.] 

Чаще  всего  (19  раз)  появляется  знак  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ, 
и притом  всегда  в одном  и том  же  положении,  в начале  группы. 
ЩИТ  (17  раз)  встречается  либо  как  второй  знак  (и  в этом  случае 
всегда  после  ГОЛОВЫ  С ПЕРЬЯМИ,  стоящей  в начале),  либо 
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как  последний  знак  группы.  ШКУРА,  которая  повторяется  15 
раз,  стоит  6 раз  в начале,  2 раза  на  втором  месте  после  ГОЛОВЫ 
С ПЕРЬЯМИ,  5 раз  после  ГОЛОВЫ  С ПЕРЬЯМИ  и ЩИТА: 
ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  (11  раз)  8 раз  встречается  на  первом  месте. 
ВЕТВЬ  употребляется  11  раз,  из  них  8 раз — в конечном  положе- 
нии. К этому  присоединяется  еще  один-единственный  нерису- 
ночный знак  — короткая  КОСАЯ  ЧЕРТА,  которая  встречается 
16  раз  внизу,  под  последним  знаком  поля. 
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Другие  часто  повторяющиеся  знаки  ведут  себя  иначе:  они 
меняют  свое  место,  но  нередко  выступают  в одинаковом  окруже- 
нии. Так,  МУЖЧИНА  (11  раз)  5 раз  следует  за  КИПАРИСОМ; 
ШЛЕМ  (18  раз)  6 раз  появляется  после  знака,  который  я назы- 
ваю «ВОЛНОЙ»,  не  утверждая,  впрочем,  что  рисунок  действи- 
тельно изображает  волну  (смысл  изображения  неясен),  3 раза  — 
в группе  КУСТ  — ШЛЕМ  — РУКАВИЦА;  УГОЛ  (14  раз)  5 раз 
стоит  после  КОЛОННЫ,  2 раза  — после  ЖЕНЩИНЫ;  КОЛОН- 
НА (11  раз)  соответственно  — 5 раз  после  УГЛА,  2 раза 
встречается  в сочетании  ПЧЕЛА  — КОЛОННА  — КОРАБЛЬ. 

О чем  говорят  эти  данные?  Прежде  всего  о том,  что  группа 
наиболее  частых  знаков  имеет  также  и качественное  отличие 
по  сравнению  с большинством  остальных  знаков.  Большая  часть 
употребительных  знаков  встречается  исключительно  или  преи- 
мущественно в начале  и в конце  поля,  в неизменной  позиции,  но 
в совершенно  различном  окружении;  другая  часть,  напротив, 
меняет  свою  позицию  в поле,  однако  часто  выступает  в тесном 
сочетании  с одним  или  двумя  другими  знаками.  Это  свойство  поля 
говорит  о том,  что  оно  соответствует  словокомплексу  (то  есть  еди- 
ному комплексу,  состоящему  из  ряда  морфем)',  составляющие  его 
слоги  группируются  вокруг  постоянного  ядра,  которое  является 
носителем  значения  слова;  оно  согласуется  с общей  структурой 
предложения,  в которое  входит,  при  помощи  начальных  или  конеч- 
ных знаков.  Эти  знаки,  очевидно,  соответствуют  грамматическим 
формам,  указывающим  на  различные  отношения  между  словами. 
Структура  предложения  в целом  просматривается  в отдельных 
его  членах-словах  именно  через  грамматические  формы,  поэто- 
му-то  они  и повторяются  так  часто.  Устойчивые  же  сочетания 
знаков  представляют  собой  корни  слов;  их  повторение  указывает 
на  то,  что  эти  слова  являются  основными  «темами»  высказыва- 
ния. 

Наличие  сверхчастых  знаков  доказывает,  таким  образом,  что 
тля  являются  отдельными  словами  надписи.  В таком  случае 
отдельные  рисунки,  как  правило,  очевидно,  обозначают  слоги. 
Итак,  утверждение,  что  мы  здесь  имеем  дело  со  слоговым  письмом, 
подтверждается  двумя  независимыми  друг  от  друга  путями: 
рассмотрением  количества  знаков  и рассмотрением  частоты  зна- 
ков. Рассмотрение  повторяющихся  знаков  дает  возможность  по- 
дойти и к анализу  языковых  значений.  Сверхчастые  знаки,  с од- 
ной стороны,  подготавливают  проникновение  в грамматический 
строй  языка,  на  котором  написана  надпись,  с другой  — ведут 
к раскрытию  тематического  строения  высказывания  и,  следова- 
тельно, значения  надписи. 

Но  прежде  чем  перейти  к попыткам  в этих  направлениях,  под- 
ведем некоторые  итоги.  Достигнут  первый  результат:  перед  нами 
раскрылись  способ  письма  и характер  письменности. 
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III. 


Каждую  сторону  диска  следует  читать  как  надпись,  идущую 
справа  (от  края)  налево  (к  центру).  Мы  имеем  дело  с письменно- 
стью, которая  содержит  около  60  рисуночных  знаков.  Знаки 

в большинстве  случаев  имеют  правую  направленность,  а строки 

левую.  Каждый  знак,  как  правило,  обозначает  слог,  слова  отде- 
лены друг  от  друга  поперечными  штрихами.  [См.  рис.,  стр.  34.] 

Известная  часть  рисунков,  как  легко  можно  доказать,  рас- 
крывает перед  нами  эгейский  мир;  таким  образом,  письменность 
сложилась  в районе  Крита.  Ряд  рисунков  характерен  для  Эгей- 
ского мира  вообще;  большинство  знаков  и некоторые  особеннос- 
ти способа  письма  свойственны  именно  диску,  а,  значит,  тем  са- 
мым также  и Эгеиде... 

Отсутствие  непосредственной  связи  между  образным  смыс- 
лом рисунков  и языковым  значением  в этой  письменности  дока- 
зывает, что  эта  письменность  — зависимое  явление,  и основана  она 
на  знакомстве  с другими,  уже  существующими  письменно- 
стями. 

По  количеству  знаков  письменность  диска  близка  к более 
поздней  письменности  Эгеиды.  Приблизительное  количество  в 60 
знаков,  вычисленное  для  письменности  диска,  соответствует 
критскому  линейному  письму,  которое,  по  исследованиям  Сунд- 
валла,  насчитывает  примерно  76  знаков  (Эванс,  пользуясь  дру- 
гим способом  вычисления,  получает  примерно  тот  же  результат), 
и кипрскому  письму,  насчитывающему  примерно  55  знаков! 
Совпадение  количества  знаков  говорит  о единообразии  систем 
письма  в этих  трех  письменностях.  По-видимому,  произношение 
слоговых  знаков  также  было  сходным. 

Однако  необходимо  иметь  в виду,  что  текст  диска  обладает 
рядом  важных  отличительных  черт,  которые  не  дают  возмож- 
ности отнести  его  непосредственно  к какой-либо  из  известных 
письменностей.  Напротив,  имеет  место  следующий  странный 
факт.  Как  показал  Сундвалл,  многие  формы  знаков  из  критского 
рисуночного  письма  начала  II  тысячелетия  до  н.  э.  пере- 
ходят в более  позднее  линейное  письмо;  к ним  опять-таки  не- 
посредственно примыкает  значительная  часть  репертуара  кипр- 
ских слоговых  знаков.  Мы  располагаем  также  некоторыми  на- 
ходками из  промежуточного  периода,  подтверждающими  связь 
между  этими  видами  письма.  Первые  века  своей  истории  крит- 
ская письменность  носит  подготовительный,  переходный  харак- 
тер, это  обозначения  нечто  среднее  между  языком  рисунков  и 
настоящей  письменностью.  Линейное  же  письмо,  которое  в 
XVII  XVI  вв.  было  распространено  во  всей  Эгеиде,  представ- 
ляет собой  разработанное  слоговое  письмо,  знаки  которого  разве 
что  отдаленно  напоминают  рисунки.  Слоговое  рисуночное  пись- 

41 


мо  диска  с точки  зрения  теории  развития  письменности  нахо- 
дится как  раз  посередине  между  тем  и другим. 

Но  ни  по  времени  создания,  ни  с точки  зрения  истории  раз- 
вития диск  не  является  связующим  звеном  между  ними.  Линей- 
ное письмо  появилось  одновременно  с диском,  если  не  раньше. 

Очень  заманчиво  было  бы  устранить  это  противоречие,  при- 
писав диску  иноземное  происхождение.  Однако  нельзя  закрывать 
глаза  на  то,  что  таким  образом  мы  только  отодвинем,  но  не  решим 
проблему.  Кроме  того,  анализ  рисунков  указывает  на  эгейское 
происхождение  диска.  Можно  сомневаться  в том,  что  диск  сде- 
лан именно  на  Крите;  возможно  (хотя  и недоказуемо),  что  его 
родина  — юго-восточная  Малая  Азия,—  так  считает  Эванс. 
Однако  выйти  за  пределы  Эгеиды  мы  не  можем.  Но  тогда  это  не 
снимает  противоречия,  так  как  линейное  письмо  носит  общеэгей- 
ский  характер.  Таким  образом,  этот  вопрос  должен  быть  решен 
исключительно  на  эгейском  материале. 

Поистине  удивительный  исторический  факт:  диск  тесно  свя- 
зан с Эгеидой  — непосредственно,  по  своей  форме,  и в более 
широком  смысле  — через  дальнейшее  развитие  письменности, — 
и вместе  с тем  во  всех  деталях  сохраняет  индивидуальное  свое- 
образие. Он,  безусловно,  представляет  собой  явление  единствен- 
ное в своем  роде,  однако  его  письмо  связано  с другими  письмен- 
ностями. По  существу,  он  находится  между  древнекритским  ие- 
роглифическим письмом  и более  поздним  линейным  письмом; 
однако  же  он  является  промежуточным  этапом,  несмотря  на  ярко 
выраженный  эгейский  характер  рисунков... 

Возможно,  Фестский  диск  — эгейское  воплощение  восточной 
цивилизации.  Исторической  параллелью  может  здесь  служить 
хеттское  иероглифическое  письмо.  Оно  также,  по  крайней  мере 
на  поздних  стадиях,  представляет  собой  слоговое  рисуночное 
письмо  малоазийского  типа,  хотя  внешне  оно  построено  по  образ- 
цу египетских  иероглифов,  но  по  передаче  слоговых  значений 
соответствует  знакам  клинописи.  Как  рисуночное  письмо  диска 
сосуществует  рядом  с линейным  письмом,  так  и хеттские  иерог- 
лифы существуют  одновременно  с хеттской  клинописью. 

Письменности  хеттских  областей  проливают  свет  на  письмен- 
ность Эгеиды  потому,  что  они  возникли  в одинаковых  условиях. 
Другой  вопрос,  существуют  ли,  помимо  этого,  еще  и непосредст- 
венные исторические  связи.  Эванс  сравнивал  отдельные 
знаки  диска  с хеттскими  иероглифами:  оснований  для  того,  что- 
бы говорить  о формальном  единстве,  недостаточно.  Однако  же 
сходство  есть  в другом,  весьма  существенном  отношении:  диск 
(и  линейное  письмо)  так  же,  как  и хеттская  клинопись,  содержит 
знаки  словораздела. 

Словораздел,  как  заметил  П о р ц и г,  характерен  для  Ма- 
лой Азии.  В Месопотамии  он  не  применялся  и впервые  появля- 
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ется  — часто,  но  нерегулярно  — на  каппадокийских  табличках. 
Хетты,  заимствовав  его,  первыми  стали  систематически  разде- 
лять слова.  С тех  пор  словораздел  постоянно  встречается  в пре- 
делах Малой  Азии;  например,  еще  через  тысячу  лет— на  западе  — 
у лидийцев  и ликийцев,  на  востоке  — у персов.  Поэтому  слово- 
раздел говорит  о малоазийском  влиянии  на  письменность  Фест- 
ского  диска.  В то  же  время  он  дает  возможность  понять,  каким 
путем  распространился  в Эгеиде  принцип  клинописи. 


IV. 

После  того  как  мы  установили  характер  письменности  и спо- 
соб письма,  можно  было  бы  приступить  к дешифровке  диска, 
если  бы  его  рисунки  поддавались  образному  «чтению».  В этом 
случае  предметные  значения  знаков,  правильно  упорядоченные 
и приведенные  в связь  друг  с другом,  раскрыли  бы  нам  смысл 
надписи.  Однако  знаки  Фестского  диска  означают  не  то,  что  они 
изображают,  и передают  они  неизвестное  звучание  какого-то  не- 
известного языка.  Таким  образом,  перед  нами  встает  новая  за- 
дача, если  можно  так  выразиться, — новый  уровень  дешифровки. 
Мы  распознали  непосредственно  данную  нам  форму  как  опреде- 
ленную письменность;  другими  словами,  как  знаки  для  чего-то, 
что  само  по  себе  в свою  очередь  является  системой  знаков,  а имен- 
но для  языка.  Сможет  ли  наша  дешифровка  проникнуть  в этот 
второй  уровень  познания  явления? 

Сможет,  потому  что  письменность  и язык  находятся  в соот- 
ветствии друг  с другом.  Так  как  письменность  обозначает  язык, 
она  в опосредствованном  виде  содержит  в себе  факты  языка; 
языку  принадлежит  ведущая  роль  в упорядочении  знаков,  бла- 
годаря которой  немногочисленные  рисунки  могут  обозначать 
бесконечное  многообразие  жизненных  ситуаций.  Мы  уже  и сей- 
час имеем  кое-какие  результаты,  относящиеся  к области  языка: 
мы  знаем,  что  «полоса»  представляет  собой  высказывание,  по- 
ля — слова,  знаки  — слоги.  Отсюда  мы  можем  судить  о коли- 
честве слогов  в слове  и о длине  высказываний.  Этого,  разумеет- 
ся, еще  очень  мало.  Ключ  к дальнейшему  пониманию  дают  пов- 
торения. Благодаря  им  высказывание  перестает  казаться  нам 
произвольным  и не  поддающимся  определению.  Позволяя  выде- 
лить в высказывании  отдельные  точки  и определенным  образом 
связать  их  между  собой,  они  дают  возможность  расчленить  це- 
лое; расчленяя  целое,  они  превращают  последовательность  зна- 
ков на  полосе  в многослойную  структуру.  Эта  структура,  безус- 
ловно, является  выражением  содержащегося  в высказывании 
смысла,  который  мы  ищем.  Если  достаточно  четко  определить 
структуру,  этот  смысл  можно  из  нее  извлечь. 
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Оборотная  сторона  (Б) 

Текст  надписи  на  Фестском  диске 
(Из  статьи  Г.  Ипсена  в журн. 

“Іпйо^егтапізсЬе  РогзсЬип^еп”,  ВЙ.  ХЬѴІІ,  1,  1929). 

Повторяться  могут  две  единицы  целого  — поля  и знаки.  Пов- 
торение полей  (слов)  делает  возможным  членение  высказываний 
на  отдельные  части,  повторение  знаков  (слогов)  делает  возмож- 
ным членение  слова  на  основу  и грамматические  форманты.  Каж- 
дое отдельное  наблюдение  такого  рода  допускает  ряд  толкова- 
ний; само  по  себе  накопление  подобных  деталей  не  помогает  нам 
продвинуться  вперед,  а заводит  в область  неопределенного:  од- 
нако, сопоставляя  наблюдения,  независимые  сами  по  себе,  но 
группирующиеся  вокруг  одного  и того  же  факта  или  дополняю- 
щие друг  друга,  мы  достигаем  уменьшения  неопределенности 
в геометрической  прогрессии;  в некоторых  благоприятных  слу- 
чаях возможность  истолкования  ограничивается  одним,  единст- 
венно правильным  решением. 
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Больше  всего  повторений  отмечено  на  лицевой  стороне  (А). 
Три  следующих  друг  за  другом  поля  (с  XIV  по  XVI)  вскоре  пос- 
ле своего  первого  появления  совершенно  точно  и в той  же  после- 
довательности повторяются  еще  раз  (XX  — XXII).  Между  ними 
стоят  три  других  поля,  последнее  из  которых  (XIX)  совпадает 
с конечными  полями  этих  одинаковых  групп  из  трех  полей. 
Эта  внутренняя  группа  сходна  с идентичными  группами  из  трех 
полей,  между  которыми  она  находится,  не  только  потому,  что 
тоже  состоит  из  трех  полей  и что  конечное  поле  в ней  одинаковое 
с ними;  она  повторяет  и общую  структуру  идентичных  групп; 
сначала  идет  большое  поле  из  семи  знаков,  начинающееся  ГО- 
ЛОВОЙ С ПЕРЬЯМИ,  потом  — двухсложное  среднее  поле;  как 
поля  из  шести-семи  знаков,  так  и поля  из  двух  знаков  настолько 
редки,  что  их  сочетание  можно  считать  уникальным.  Отсюда 
можно  сделать  вывод,  что  XIV  — XVI,  XVII  — XIX,  XX  — 
XXII  — параллельные  члены.  [См.  рис.  на  стр.  44.] 

Пойдем  дальше.  Поле  XXIX  в точности  повторяет  XVII. 
За  ним  следует  еще  всего  два  поля,  из  которых  последнее,  как 
конец  высказывания  в целом,  одновременно  должно  быть  также 
и концом  предложения.  Здесь  тоже  среднее  поле  содержит  толь- 
ко два  знака.  Непосредственно  же  перед  XXIX  находится  поле, 
идентичное  конечному  полю  XXI;  таким  образом,  мы  можем 
выделить  еще  одну  трехчленную  группу  — с XXIX  по 
XXXI. 

Теперь,  когда  мы  распознали  поля  XIV  — XXII  и XXIX  — 
XXXI  как  расчлененные,  связанные  друг  с другом  группы,  во 
второй  половине  стороны  А нам  остается  только  рассмотреть 
промежуточную  часть  XXIII  — XXVIII.  Здесь  мы  не  встреча- 
емся с тождеством  целых  полей;  дальше  мы  будем  пользоваться 
частичными  аналогиями  внутри  поля  XXIII  — снова  исключи- 
тельно большое  поле,  подобно  XIV  = XX  и XVII;  с последним 
оно  сходно  не  только  тем,  что  в нем  тоже  семь  знаков,  но  еще  и 
тем,  что  то  и другое  начинается  группой  из  трех  знаков:  ГОЛОВА 
С ПЕРЬЯМИ —ЩИТ  — ШКУРА.  А поле  XXV  напоминает 
идентичные  поля  XVI  = XIX  = XXII,  также  включая  знаки 
СОКОЛ  — РОГ  (но  здесь  за  ними  следует  ЩИТ,  тогда  как  в 
полях,  рассмотренных  до  сих  пор,  им  предшествовали  знаки 
ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ).  То,  что  это  сходство  не  слу- 
чайно, подтверждается  следующими  наблюдениями:  сочетание 
СОКОЛ  — РОГ  появляется  еще  раз,  со  следующим  за  ним  зна- 
ком ВЕТВЬ,  в IX;  предшествующее  поле  VIII  начинается  груп- 
пой знаков  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ,  за  которой  следует 
группа  ЖЕНЩИНА  — УГОЛ  и один  (или  два?)  почти  полно- 
стью утраченных  знака.  На  это  поле  в свою  очередь  похоже 
поле,  предшествующее  XXV,  которое  содержит  четыре  знака: 
ЖЕНЩИНА  — УГОЛ  — знак,  который  изображает  какую-то 
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кухонную  утварь  с рукояткой  (я  называю  его  «РУКОЯТ- 
КА»), — и четвертый,  который  я условно  называю  «ВИЛКА». 

Остатки  стершихся  знаков  в поле  VIII,  к сожалению,  не  дают 
возможности  разгадать,  какие  знаки  здесь  стояли;  видны  две 
точки  внизу,  остатки  рисунка  слева  вверху  и идущая,  по-види- 
мому, оттуда  направо  вниз  косая  линия  — это  могла  быть  «ВИЛ- 
КА», которой,  возможно,  предшествовала  «РУКОЯТКА».  Но 
даже  если  мы  оставим  этот  вопрос  открытым,  сходство  между 
VIII  — IX  и XXIV  — XXV  и без  того  очевидно.  Далее,  XXVI 
в четырех  знаках  (ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ  — КИПА- 
РИС — МУЖЧИНА)  совпадает  с I,  только  там  за  ними  еще  сле- 
дует УГОЛ.  Так  как  это  начало  высказывания,  то  в то  же  время 
оно  является  и началом  предложения;  можно  предположить  то 
же  самое  и относительно  XXVI;  тогда  XXV  — конечное  поле 
группы,  так  же  как  XVI  = XIX  = XXII.  Сочетание  КИПА- 
РИС — МУЖЧИНА  появляется  само  по  себе,  отдельно  от  соче- 
тания ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ,  один  раз,  составляя 
самостоятельно  поле  XXX:  это  подтверждает  факт  существова- 
ния двух  параллельных  групп  XXVI  — XXVIII  и XXIX  — 
XXXI  и одновременно  дает  нам  право  выделить  сочетание  ГО- 
ЛОВА С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ  (которое  встречается  13  раз  в на- 
чале полей),  чем  в свою  очередь  поддерживается  сравнение  XXV 
и XVI. 

Таким  образом,  для  нас  становится  ясной  структура  выска- 
зывания начиная  с А XIV  и до  конца.  Мы  находим  здесь  две  груп- 
пы, состоящие  из  идентично  построенных  сегментов.  В каждый 
сегмент  входит  три  поля.  Одна  из  выделенных  нами  групп  со- 
держит четыре  таких  сегмента,  другая  — два  (XIV  — XVI  = 
XX  —XXII  с/о  XVII— XIX  (со)  XXIII— XXV  и XXVI— XXVIII 
сл  XXIX  — XXXI).  Они  связаны  между  собой  тождеством  слов 
(XVII  = XXIX).  Соответствия  с первой  половиной  обнаружены 
в двух  местах  (I  с л XXVI,  VIII  и сл.  сл  XXIV  и сл.).  В первой  по- 
ловине лицевой  стороны  не  удается  обнаружить  непосредствен- 
ного тождества  между  полями. 

Переходим  к оборотной  стороне  (Б).  Повторение  одинаковых 
полей  здесь  встречается  гораздо  реже;  сначала  мы  находим  толь- 
ко одно  — XXI  = XXVI,  состоящее  из  знаков  «КОРЕНЬ»  — 
ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — КУСТ  — ШЛЕМ  — РУКАВИЦА  с ко- 
сой чертой.  То  же  самое  сочетание,  только  без  первого  знака, 
мы  встречаем  еще  раз  в XVIII.  Но  если  мы  уже  начали  искать 
неполные  подобия,  то  их  находится  еще  больше:  XXII  похоже 
на  XXIX  — оба  содержат  группу  знаков  ПЧЕЛА  — КОЛОН- 
КА — КОРАБЛЬ,  но  в последнем  этой  группе  предшествует 
ШКУРА,  а в первом  — ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА.  Непосредственно 
за  XXIX  следует  единственное  поле  на  этой  стороне,  состоящее 
всего  из  двух  знаков:  «ВОЛНА»  — ШЛЕМ,  одновременно  завер- 


46 


шающее  все  высказывание;  это  сочетание  с различными  добавле- 
ниями появляется  также  в полях,  следующих  за  XVIII  и XXI: 
ШЛЕМ  — «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  (XXIV)  и ЛЬВИНАЯ  ГОЛО- 
ВА — «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  (XX). 

К этому  примыкает  еще  одно  наблюдение:  две  группы  полей, 
XXIII  — XXV  и XVIII  — XX,  вводятся  одинаковыми  началь- 
ными знаками,  соответственно  ШЛЕМ  или  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА. 
Подобное  явление  мы  дважды  обнаружили  на  лицевой  стороне: 
А III  и IV  — оба  начинаются  знаком  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА, 
А VI  и VII  — знаком  ШКУРА.  Количество  встречаемости  их 
и вторичное  появление  одного  и того  же  знака  ЛЬВИНАЯ  ГО- 
ЛОВА показывают,  что  это  не  случайность.  В нижеследующей 
схеме  я обозначаю  это  явление  квадратными  скобками  сверху. 
Чтобы  избежать  длинноты  описания,  в дальнейшем  я буду  на- 
зывать его  аллитерацией  (в  расширенном  и переносном  смысле 
этого  слова). 

Для  отрезка  Б XVIII  и сл.  аллитерация  доказывает,  что  и 
поля,  не  опирающиеся  на  сходство  (на  схеме  они  обозначены  точ- 
ками) — XIX  и XXIII,  XXV, — принадлежат  к параллельной 
цепочке.  Далее,  точно  зная,  что  XXX  — конец  предложения, 
мы  можем  из  этого  заключить,  что  как  XXV,  так  и XX  заканчива- 
ют синтаксический  член. 

Таким  образом,  получаем  следующие  подобия: 
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и сл.)  состоит  из  трех  до 

некоторой  степени  параллельно  построенных  членов,  которые 
отделяются  друг  от  друга  после  XX  и XXV.  Здесь  параллелизм 
выступает  не  столько  между  формой  членов,  сколько  между 
темами. 

Далее:  Б XX  подобно  А III,  благодаря  чему  впервые  лицевая 
и оборотная  сторона  диска  приходят  в связь  друг  с другом.  Но 
так  как  на  Б XXX  изображено  сочетание  «ВОЛНА»  — ШЛЕМ 
без  каких-либо  добавлений,  а с другой  стороны,  как  показывает 
Б XXII:  Б XXIX,  в начале  слова  знак  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА 
может  чередоваться  со  знаком  ШКУРА,  мы  выделяем  тот  же  са- 
мый корень  слова  в А VI:  ШКУРА  — «ВОЛНА»— ШЛЕМ— ЩИТ, 
с чем  в свою  очередь  можно  сравнить  Б II:  ШКУРА  — «ВОЛНА» 
ШЛЕМ  — ВЕТВЬ.  Чередование  знаков  ЩИТ  и ВЕТВЬ  в конце 
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слова  нам  уже  встречалось  в А XXV  с/э  IX,  так  что  оба  случая 
подтверждают  друг  друга. 

Таким  образом,  мы  добились  следующего:  существует  корень 
«ВОЛНА»  — ШЛЕМ,  который  встречается  четыре  раза  на  обо- 
ротной стороне  и два  раза  на  лицевой,  причем  только  один  раз 
сам  по  себе,  а обычно  с «префиксами»  (ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА-, 
ШЛЕМ-  или  ШКУРА-)  и иногда  с «постфиксами»  (-ЩИТ, 
-ВЕТВЬ). 

Подобным  же  образом  другой  корень,  *СОКОЛ  — РОГ,  ко- 
торый нигде  не  встречается  сам  по  себе,  выступает  либо  с пост- 
фиксами (-ЩИТ  или  -ВЕТВЬ),  либо  с префиксами  (ГОЛОВА 
С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-).  Этот  корень  встречается  только  на 
лицевой  стороне,  зато  повторяется  там  пять  раз. 

Корень  «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  и явление  аллитерации  связы- 
вают начало  стороны  А со  стороной  Б,  в особенности  с ее  концом. 

Из  подвижных  знаков  нам  пока  известны  в начале  слова  ГО- 
ЛОВА С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ,  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА,  ШКУРА, 
ШЛЕМ,  в конце  слова  — ЩИТ  и ВЕТВЬ.  Это  совпадает  с наб- 
людениями и выводами,  сделанными  в свое  время  по  поводу  час- 
тых знаков  (стр.  38),  и подтверждает  эти  выводы. 

В последних  работах  исследование  синтаксического  членения 
уже  связано  с раскрытием  построения  слова  из  корня  и грамма- 
тической формы.  Теперь,  поскольку  непосредственно  видимые 
подобия  между  полями  исчерпаны,  мы  сделаем  попытку  двинуть- 
ся дальше  в этом  направлении. 

Для  расчленения  слов  должен  быть  принят  такой 
основной  принцип:  одинаковое  следование  друг  за  другом  не- 
скольких знаков  в одном  поле  само  по  себе  ничего  не  доказывает. 
Только  в том  случае,  если  данный  формант  встречается  с не- 
сколькими корнями,  а данный  корень — с несколькими  форманта- 
ми, пересечение  обоих  рядов  дает  нам  право  интерпретировать  их 
как  корень  и формант.  То,  что  корни  в значительной  мере  опре- 
деляются по  формантам,  а форманты  определяются  исключитель- 
но по  корням,  не  означает,  что  мы  попали  в порочный  круг, — 
просто  дешифровка  производится  как  бы  двойным  ходом:  надо 
постоянно  иметь  перед  глазами  все  поля  и переходить  от  гипо- 
тезы к доказательству,  исходя  из  единичного  и находя  подтверж- 
дение в целом. 

Эта  методика  может  быть  выражена  словами  лишь  неполно 
и приближенно,  так  как  она  является  не  линейной  последователь- 
ностью причин  и следствий,  а многомерным  взаимопроникнове- 
нием догадок  и решений.  Поэтому  я отказываюсь  от  изложения 
методики  исследования  и сообщаю  результаты  в виде  списка, 
указывая  на  подтверждения  и доказательства  в замечаниях,  со- 
провождающих или  предваряющих  отдельные  пункты  списка. 
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V.  корни 


1.  «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  (встречается  6 раз): 

а)  Корень  сам  по  себе  встречается  в Б XXX. 

б)  С префиксом  ШЛЕМ-:  Б XXIV  — в параллельном  члене 
предложения,  связанном  посредством  аллитерации  с Б XXIII 
ШЛЕМ  — УГОЛ  - ВЕТВЬ  и Б XXV  ШЛЕМ  — КОЛОННА  — 
УГОЛ  — ДОМ.  Сочетание  КОЛОННА  — УГОЛ  встречается 
в качестве  корня  и в другом  месте  (см.  № 14). 

в)  С префиксом  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА-: 

Б XX  — в члене  предложения,  параллельном  встреченному 
ранее,  и А III,  которое  аллитерирует  со  следующим  полем 
ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — ПЧЕЛА. 

С префиксом  ШКУРА-: 

г)  С постфиксом  -ЩИТ:  А VI,  связанное  посредством  аллите- 
рации со  следующим  ШКУРА  — «КУСОК»  — РУКАВИЦА. 

д)  И с постфиксом  -ВЕТВЬ:  Б II. 

2.  *СОКОЛ — РОГ  (встречается  5 раз): 

а)  С префиксом  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-: 

А XVI  1 в конце 
А XXII  / одинаковых 
трехчленных 
групп. 

б)  С постфиксом  -ЩИТ:  А XIX  I в конце  параллельных 

А XXV  / трехчленных  групп. 

в)  С постфиксом  -ВЕТВЬ:  А IX  после  слова  ГОЛОВА  С ПЕ- 
РЬЯМИ — ЩИТ  — ЖЕНЩИНА  — УГОЛ?,  подобно  А XXV 
после  слова  ЖЕНЩИНА  — УГОЛ  — «РУКОЯТКА»  — «ВИЛ- 
КА». О чередовании  ЩИТ:  ВЕТВЬ  ср.  п.  1 г и д. 

3.  КИПАРИС  — МУЖЧИНА  (встречается  5 раз): 

а)  Корень  сам  по  себе:  АХХХ. 

б)  С префиксом  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-:  А XXVI  — 
в предыдущем  члене  предложения.  О сочетании  ГОЛОВА  С 
ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-  перед  корнем  ср.  2 а. 

в)  С сочетанием  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-  и -УГОЛ: 
А I. 

г)  С сочетанием  СЕКИРА  — ШЛЕМ-  и -УГОЛ:  Б VIII. 

д)  С сочетанием  -КРОКУС  — ДЕЛЬФИН:  Б VII,  непосред- 
ственно перед  (г). 

Эти  дополнения  перед  (г)  и после  (д),  кроме  этого  случая, 
не  появляются;  только  постфикс  -УГОЛ  (п.  д)  и соседство  корня 
ДОМ  — «СУМКА»  в Б X (см.  № 5)  доказывают,  что  мы  имеем 
дело  с уже  известным  корнем. 

4.  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — КУСТ  — ШЛЕМ  — РУКАВИЦА 
(встречается  3 раза;  ср.  выше,  стр.  46); 
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18  в аллитерирующей 


а)  Корень  сам  по  себе:  Б 
группе  XVIII  — XX. 

б)  Со  знаком  «КОРЕНЬ»  впереди:  Б XXI  1 в параллельных 

Б XXVI  / членах  предло- 

Поскольку  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  и в других  случаях  часто 
выступает  как  префикс  (см.  стр.  61  и сл.)  и поскольку  Б XX 
безусловно,  разлагается  на  знак  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА+сочета- 
ние  «ВОЛНА»  ШЛЕМ  (см.  1 в),  и здесь,  по-видимому,  можно 
отделить  знак  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА-  как  префикс.  Таким  обра- 
зом, истинный  корень  слова,  вероятно,— * КУСТ  — ШЛЕМ  — 
РУКАВИЦА. 

5.  *ДОМ  — «СУМКА»  (встречается  2 раза): 

а)  С постфиксом  -ЩИТ:  А II. 

б)  С постфиксом  -ВЕТВЬ  и префиксом  ШЛЕМ--  Б X 
О чередовании  -ЩИТ:  -ВЕТВЬ  ср.  1 г,  д и 2 б,  в. 

Слова  оба  раза  появляются  в соседстве  с корнем  КИПАРИС  — 
МУЖЧИНА:  А I и Б VII  и сл.,  ср.  3 б,  г,  д. 

6.  *ПЧЕЛА  КОЛОННА  — КОРАБЛЬ  (встречается  2 раза): 

а)  С префиксом  ШКУРА-:  Б XXII  'і  в параллель- 

б)  С префиксом  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА-:  ' ных  членах 

Б XXIX  ^ предложения 
О чередовании  ШКУРА:  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  ср.  1 в г л 

7.  ЖЕНЩИНА  — УГОЛ-(«РУКОЯТКА»  — «ВИЛКА»)?  (встре- 
чается 2 раза): 

а)  Корень  сам  по  себе:  А XXIV. 

б)  С префиксом  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — 

ЩИТ-:  А VIII. 

8.  *ДОМ  — «НОЖ»?  (встречается  2 раза): 

а)  С постфиксом  -ЩИТ  и начальным  компонентом  ДЕЛЬ- 
ФИН-: Б V. 

б)  С постфиксом  -ВЕТВЬ  и начальным  компонентом  ЛЬВИ- 
НАЯ ГОЛОВА  — ДОМ-:  Б XIII. 

К вопросу  о чередовании  ЩИТ  : ВЕТВЬ  ср.  1 г,  д,  2 б, 
в,  5 а,  б.  Это  чередование  суффиксов  доказывает,  что  здесь  мы 
действительно  имеем  дело  с корнем.  Только  нэчэло  корня  нельзя 
определить  с уверенностью,  потому  что  ни  ДЕЛЬФИН-  ни 
ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — ДОМ-,  ни  ДОМ-  нигде  в других  случа- 
ях не  выступают  как  префиксы,  хотя  все  эти  знаки  встречаются 
часто.  Таким  образом,  остается  несколько  возможностей.  Или  это 
неизвестные  нам  случаи  распространения,  больше  нигде  не  встре- 
чающиеся, или  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА-  в Б XII  — широко  рас- 
пространенная приставка;  тогда  ДОМ  — ДОМ  — «НОЖ»  может 
быть  графическим  или  фонетическим  дублетом  к ДОМ  — «НОЖ»; 
наконец,  не  исключено,  что  -ДОМ-  является  вариантом  знака 
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(См.  выше, 
стр.  45  и сл.) 


-ДЕЛЬФИН- для  тех  случаев,  когда  этот  знак  находится  внутри 
слова  (хотя  другие  случаи  появления  знаков  ДОМ  и ДЕЛЬФИН 
скорее  говорят  против  этого,  чем  за  это).  Поэтому  вопрос  об  ис- 
тинном корне  пока  остается  открытым. 

Два  следующих,  достаточно  хорошо  представленных  слова 
мы  пока  не  имеем  возможности  проанализировать.  Вот  эти  слова: 

9.  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ШКУРА  — КОРАБЛЬ  — КО- 
ЛОС — КОЛОННА  — УГОЛ  (встречается  2 раза):  А XIV  и 
XX  в подобных  членах  предложения,  см.  стр.  45. 

10.  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ  —ШКУРА  — ШКУРА  — 
ВЕТВЬ  — ЛИЛИЯ  — «ГРЕБЕНЬ»  (встречается  2 раза):  А XVII 
и XXIX,  см.  стр.  45. 

Анализ  этих  слов  наводит  на  мысль  (стр.  53  и сл.),  что  в пер- 
вом следует  выделить  начальный  компонент  ГОЛОВА  С ПЕРЬ- 
ЯМИ-, во  втором  — ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-.  Но  и 
тогда  эти  слова  останутся  необычайно  длинными. 

Все  перечисленные  выше  корни  получены  при  помощи  прин- 
ципа перекрестных  рядов:  там,  где  из  целых  слов  может  быть 
выделено  устойчивое  соединение  нескольких  знаков  таким  об- 
разом, чтобы  оставшиеся  знаки  в свою  очередь  выступали  как 
устойчивое  сочетание  в определенном  положении,  и если  имеются 
хотя  бы  два  случая,  которые  разрешают  сравнение,  речь  идет 
о корне  и форманте.  Примененный  метод  исследования  одно- 
временно может  служить  для  определения  корня  и форманта. 

Тот  же  метод  перекрестных  рядов  позволяет  пойти  еще  даль- 
ше. А именно,  подобным  же  образом  можно  выявить  еще  неко- 
торые явления,  родственные  рассматриваемым  до  сих  пор,  но 
несколько  иного  рода. 

Я начинаю  от  Б VII  (ср.  стр.  49  и сл.,  № 3).  Поля  Б VII 
и VIII  содержат  общую  для  обоих  группу  КИПАРИС  МУЖ- 
ЧИНА. Эта  группа  выступает  в А XXX  непосредственно  как 
корень  слова.  То,  что  здесь  это  тоже  корень,  подтверждается 
наличием  постфикса  -УГОЛ,  а для  всего  этого  места  сосед- 
ством с корнем  ДОМ— «СУМКА»  при  сравнении  с А I исл.  Тогда 
следует  отделить  СЕКИРА  — ШЛЕМ-  и -КРОКУС  ДЕЛЬ- 
ФИН. Группа  -КРОКУС  — ДЕЛЬФИН  встречается  еще  раз 
в Б XVI,  и снова  в конце  слова.  Там  ему  предшествует  ЖЕНЩИ- 
НА — ВЕТВЬ  — ГОЛУБЬ.  С другой  стороны,  сочетание  ЖЕН- 
ЩИНА — ВЕТВЬ  мы  находим  еще  раз  в Б XXVIII.  Здесь  ему 
предшествует  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-,  которая  обычно  встре- 
чается в качестве  форманта;  дальше  следует  КОЛОННА  — УГОЛ 
— ШЛЕМ.  Группа  КОЛОННА  — УГОЛ  встречается  не  меньше 
пяти  раз  в четырех  различных  сочетаниях. 

Следовательно,  имеются  устойчивые  сочетания  из  двух  зна- 
ков, которые  появляются  несколько  раз  в различных  контекстах, 
ё корнями  их  объединяет  многосложность,  с формантами  — спо- 
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собность  присоединяться  к другим  корням.  Поэтому  с лингвис- 
тической точки  зрения  здесь  может  идти  речь  о сложных  словах 
или  об  образованиях,  сходных  со  сложными  словами.  Ниже  при- 
водится список  сочетаний,  которые  точно  или  вероятно  можно 
отнести  к компонентам  сложных  слов: 

11.  -КРОКУС  — ДЕЛЬФИН  (встречается  2 раза): 

а)  После  корня  № 3 КИПАРИС  — МУЖЧИНА:  Б VII 

б)  После  части  слова  № 12  ЖЕНЩИНА  — ВЕТВЬ-  (ГО- 
ЛУБЬ): Б XVI.  и 

12.  -ЖЕНЩИНА  — ВЕТВЬ-  (встречается  2 раза): 

а)  Перед  компонентом  слова  № Ц — КРОКУС  — ЛРПЬ 

ФИН:  Б XVI,  ср.  11  б.  Д 

б)  После  префикса  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  и пепел  -КО- 
ЛОННА - УГОЛ  - ШЛЕМ:  Б XXVII,  ср  № 14. 

В а)  на  стыке  сложного  сочетания  стоит  знак  -ГОЛУБЬ- 
Тот  же  знак  встречается  в А XII  и XXIII.  Его  значение  опреде- 
лить не  удалось. 

13.  -ШКУРА  — КОРАБЛЬ-  (встречается  3 раза)- 

а)  Перед  -РОЗЕТКА  — МУЖЧИНА:  Б XII 

б)  После  префикса  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  и перед  - КОЛОС  — 
КОЛОННА  - УГОЛ:  А XIV -XX,  ср.  №9. 

В связи  с сочетанием  КОЛОННА  — УГОЛ  ср.  № 14.  Знак 
-КОЛОС-  на  стыке  сложного  слова  подобен  знаку  -ГОЛУБЬ- 
упоминаемому  в 12  а.  КОЛОС  встречается  еще  в сочетании  КО- 
ЛОС — ЛИЦО  — РОЗЕТКА  в А XXVIII  — XXXI  в начале 
слова. 

14.  -КОЛОННА  — УГОЛ-  (встречается  5 раз): 

а)  В сочетании  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ШКУРА  — КО- 
РАБЛЬ — КОЛОС  — КОЛОННА  — УГОЛ:  А XIV— XX 

По  поводу  -ШКУРА  — КОРАБЛЬ-  ср.  13  б.  ГОЛОВА 
С ПЕРЬЯМИ часто  встречающийся  префикс.  Таким  обра- 

зом, нам  удалось  расчленить  слово  № 9,  одно  из  длинных  слов, 
которые  пока  оставались  неделимыми:  это  сложное  слово  состоит 
из  двух  компонентов,  каждый  из  которых  встречается  в тексте 
несколько  раз,  с префиксом  перед  ними. 

б)  В сочетании  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЖЕНЩИНА  — 
ВЕТВЬ  — КОЛОННА  — УГОЛ  — ШЛЕМ:  Б XXVIII. 

ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  — формант,  -ЖЕНЩИНА  — 
ВЕТВЬ-  — компонент  сложного  слова  (ср.  12  б).  ШЛЕМ  часто 
употребляется  и в начале,  и в конце,  и в середине  слова,  но  до- 
казать, что  это  суффикс,  невозможно. 

в)  ШЛЕМ  - КОЛОННА  - УГОЛ  - ДОМ:  Б XXV. 
Аллитерация  с Б XXIII  и сл.  показывает,  что  ШЛЕМ- 

является  префиксом.  То,  что  -ДОМ  является  постфиксом, 
доказать  невозможно,  в других  случаях  ДОМ  выступает  только 
в начале  и в середине  слова,  часто  как  первый  слог  корня. 
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г)  «ОТВЕС»  — КОЛОННА  — УГОЛ  —«ТРЕУГОЛЬНИК»: 
ВУГ 

Разложение  основано  только  на  устойчивом  сочетании  КО- 
ЛОННА — УГОЛ,  которое  встречается  в других  местах,  и на 
формальном  сходстве  с в.  «ТРЕУГОЛЬНИК»  в тексте  больше 
не  встречается,  «ОТВЕС»  встречается  еще  один  раз  в Б XIV, 
где  он  не  поддается  определению. 

Тот  факт,  что  при  сочетании  КОЛОННА  — УГОЛ  часто 
выступают  односложные  приставки  или  суффиксы,  приближает 
этот  компонент  сложного  слова  к настоящим  корням  № 1 — 8. 
Другие  компоненты  сложных  слов,  напротив,  соединяются  меж- 
ду собой  или  с корнями.  Ни  один  из  них  не  встречается  в виде 
корня. 


VI.  ФОРМАНТЫ 

а)  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  (встречается  б раз;. 

б)  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-  (встречается  13  раз). 

ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  самостоятельно  встречается  6 раз 

в начале  полей  А ХІѴ=ХХ;  Б III,  XI,  XVII,  XXVIII.  То,  что 
этот  знак  следует  отделить  от  корня,  можно  если  не  доказать, 
то  с большой  вероятностью  предположить  на  примере  Б XXVIII: 
это  слово  (ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЖЕНЩИНА  ВЕТВЬ  — 
КОЛОННА  — УГОЛ  — ШЛЕМ)  в первой  части  корня  подобно 
полю  XVI  (ЖЕНЩИНА—  ВЕТВЬ  — ГОЛУБЬ  — КРОКУС  — 
ДЕЛЬФИН).  То,  что  этот  знак  следует  отделять  и в других  слу- 
чаях, станет  очевидным  только  после  рассмотрения  данных  п. 
б;  в таком  случае  все  остальные  форманты  будут  ^еубреѵа. 

Сочетание  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ  встречается  в на- 
чале поля  13  раз:  А I,  V,  VIII,  X,  XII,  XVI,  XVII,  XIX,  XXII, 
XXIII,  XXVI,  XXIX;  Б І.При  этом  можно  доказать,  что  в шести 
случаях  перед  нами  префикс: 

А I и А XXVI:  ср.  А XXX  и другие  случаи  появления  корня 
КИПАРИС  — МУЖЧИНА  (см.  выше,  № 3). 

А VIII:  ср.  А XXIV  (корень  №7). 

А ХѴІ  = ХІХ  = ХХІІ:  ср.  А IX  и XXV  (ср.  выше,  №2). 

В других  случаях  возможность  доказательства  отсутствует 
ввиду  недостатка  материала  для  сравнения.  Но  и там  (то  же  са- 
мое относится  к знаку  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ,  стоящему  отдель- 
но) постоянная  позиция  в начале  полей  не  оставляет  сомнения 
в том,  что  это  — знак,  однородный  с теми,  которые  можно  точно 
определить  как  префиксы. 

Оба  префикса  отличаются  друг  от  друга  рядом  черт:  ГОЛО- 
ВА С ПЕРЬЯМИ  — единственный  более  или  менее  часто  встре- 
чающийся знак,  который  имеет  устойчивую  позицию  без  всяких 
исключений,  а именно  положение  в начале  слова;  он  не  появля- 
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ется  ни  внутри,  ни  в конце  слова,  ни  в составе  других  префиксов, 
ни  в составе  других  корней.  Большое  число  появлений  исключа- 
ет какие  бы  то  ни  было  сомнения.  Далее,  оба  форманта  в боль- 
шинстве случаев  фиксируются  перед  синтаксическими  членами, 
состоящими  из  нескольких  слов  (в  начале  обеих  стопой  А I и 
Б I и А XIV,  XVII,  XX,  XXIII,  XXVI,  XXIX  — в других 
случаях  пока  только  в А ХѴІ  = ХІХ  = ХХІІ).  Наконец,  они  че- 
редуются только  с беспрефиксальными  образованиями,  в то  вре- 
мя как  все  другие  точно  определяемые  и часто  встречающиеся 
форманты  многообразно  чередуются  между  собой.  Кроме  того 
ГОЛОВА^  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-  — единственный  формант,' 
состоящий  из  сочетания  двух  знаков,  причем  настолько  прочно- 
го, что,  хотя  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  и встречается  в само- 
стоятельном употреблении,  без  знака  ЩИТ-,  однако  знак  ТІТИТ- 
без  предшествующего  ему  знака  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  не 
употребляется  никогда. 

О чем  говорят  эти  черты?  Упорядоченное  чередование  фор- 
мантов с грамматической  точки  зрения  означает  флексию  в самом 
широком  значении  этого  слова.  В индоевропейских  языках  важ- 
нейшими видами  флексии  являются  склонение  и спряжение,  за 
ними  иногда  следует  образование  производных  глаголов  при 
помощи  предлогов,  а образование  новых  корней,  напротив,  от- 
ступает на  второй  план;  в других  языках,  наоборот,  на  первом 

месте  стоит  соединение  слов  разных  классов;  в третьих еще 

что-нибудь  другое.  Отсутствие  такого  правильного  чередования 
доказывает,  таким  образом,  что  префиксы  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯ- 
МИ- и ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-  не  образуют 
форм  словоизменения;  их  значение  надо  искать  в 
какой-то  другой  области. 

Будучи  слогами  какого-то  языка,  форманты  необходимо  долж- 
ны являться  частыми  последовательностями  звуков  данного 
языка.  Поэтому  их  звучание  ни  в коей  мере  не  характерно  только 
для  формантов,  а выступает  в иной  связи  и в других  словах  дан- 
ного языка.  Ограничение  заключается  только  в том,  что  форман- 
ты подчиняются  особым  фонетическим  условиям,  связанным  с их 
положением  в начале  или  в конце  слова. 

Рассмотрим  некоторые  знаки:  часто  встречающийся  формант 
-ВЕТВЬ,  например,  кроме  того,  появляется  и как  обыкновен- 
ный слог  внутри  слова  в А ХѴІІ  = ХХ,  как  второй  слог  корня 
в Б XVI  и XXVIII:  или  ШКУРА  — этот  знак  тоже  встречается 
внутри  слова  (А  XVII,  XXIII;  Б XVII)  и в конце  слова  (Б  IV); 
или,  например,  ШЛЕМ  — его  мы  находим  одновременно  и в коп- 
иях «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  и ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — КУСТ  — 
ШЛЕМ  — РУКАВИЦА  (№  1 и 4)  и т.  д. 

Упомянутое  фонетическое  ограничение  можно  проиллюстри- 
ровать на  примере  знака  ЩИТ,  который  выступает  только  в ка- 
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честве  форманта  в начале  (в  сочетании  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ 
ЩИТ)  и в конце  слова  (это  явление  будет  рассмотрено  ниже). 
Если  знак  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  не  встречается  в другом  по- 
ложении, кроме  твердой  позиции  в начале  «слова»,  то  это  дока- 
зывает (как  уже  предполагалось  другими  исследователями),  что 
данный  знак  является  не  слогом  языка,  а графическим  форман- 


том. 

Этот  вывод  подтверждается  следующим  статистическим  на- 
блюдением: средний  размер  отдельного  поля  как  на  лицевой, 
так  и на  оборотной  стороне  составляет  четыре  знака.  Иначе  об- 
стоит дело  с полями,  которые  начинаются  знаками  ГОЛОВА 
С ПЕРЬЯМИ-  и ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-;  они  в 
соеднем  содержат  по  пять  знаков.  Все  зафиксированные  поля 
с шестью  или  семью  знаками  (А  XIV,  XX;  Б XXVIII  А XVII, 
XXIII,  XXIX)  начинаются  с одного  из  этих  формантов.  Если 
бы  это 'относилось  только  к форманту  (б),  избыток  знаков  можно 
было  бы  объяснить  двусложностью  самого  форманта;  однако, 
так  как  это  в той  же  мере  относится  и к полям,  которые  начина- 
ются с префикса  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  в самостоятельном 
употреблении,  становится  очевидным,  что  избыток  знаков  зави- 
сит именно  от  него.  Но  чрезмерная  длина  сразу  же  исчезает,  если 
мы  перктанем  рассматривать  знак  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ- 
в качестве  слога,  а будем  считать  его  графическим  знаком  без 
звукового  значения.  Одновременно  будет  снято  еще  одно  проти- 
воречие, ибо  сочетание  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  - ЩИТ,  которое 
на  письме  состоит  из  двух  знаков,  в языке  окажется,  как  и все 
остальные  форманты,  односложным. 

ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  является  рисуночным  знаком 
формантного  характера  без  звукового  значения.  Такие  знаки, 
применяемые  в качестве  детерминативов,  известны  из  других 
письменностей  — например,  определительный  знак,  стоящий 
после  слова  в египетском  письме,  или  — из  знаков  другого  ро- 
да,—  клин  как  детерминатив  лица  (мужского  имени),  стоящий 
перед  словом  в клинописи.  В данном  случае  речь  идет  явно 
о чем-то  подобном.  Рисунок  сам  говорит  о значении  форманта: 
ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  (как  наиболее  характерная  особен- 
ность народа,  который  пользовался  данной  письменностью) 
показывает,  что  следующее  слово  обозна- 
чает определенную  личность.  По  своему  положению 
и значению  он  сопоставим  с соответствующим  знаком  в клино- 
писи; поскольку  это  рисунок  и явно  единственная  идеограм- 
ма, постольку  он  сопоставим  с иероглифами,  где  также  люди 
и части  человеческого  тела  (как,  например,  мужчина,  женщина, 
старец  с бородой,  человек,  который  ест,  человек,  наносящий 
удар,  рука  с орудием,  идущие  ноги)  чаще  всего  выступают  в 
качестве  детерминативов. 
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Личный  детерминатив  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  (3)  показы- 
вает, что  следующее  за  ним  слово  является  именем  или  местои- 
мением, а в предложении  выступает  в качестве  субъекта,  имен- 
ного определения,  объекта  или  именного  сказуемого. 

Важно,  что  знак  ЩИТ-  в префиксальном  употреблении  не 
выступает  самостоятельно,  без  знака  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ. 
Точно  так  же  мы  не  находим  при  одном  и том  же  корне  чередо- 
вания между  сочетанием  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-  и 
знаком  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  в самостоятельном  употребле- 
нии. При  этом  синтаксические  функции  слов  с префиксами  (а)  и 
(б)  очевидно,  очень  близки  друг  другу:  оба  форманта  выступают 
в большинстве  случаев  в более  или  менее  длинных  цепочках 
которые  редко  стоят  непосредственно  друг  за  другом,  а обычно 
находятся  в начале  соседних  синтаксических  членов.  Эти  пра- 
вила их  появления  представлены  в следующем  списке: 


б)  (ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ 
— ЩИТ) 

А I,  V,  VIII,  X,  XII 
XVI,  XVII,  XIX 
XXII,  XXIII,  XXVI,  XXIX 
Б I 


Форманты: 

а)  (ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ) 


XIV 

XX 

III,  XI,  XVII,  XXVIII 


Таким  образом,  для  интерпретации  (б)  определяющими  яв- 
ляются только  что  полученное  значение  знака  ГОЛОВА  С ПЕРЬ- 
ЯМИ и найденные  отношения  между  (а)  и (б).  Мне  известно  лишь 
одно  языковое  различие,  которое  отвечает  поставленным  требо- 
ваниям — различие  между  местоимением  и именем. 
В соответствии  с этим  слова  с префиксом  (а)  можно  было  бы  счи- 
тать личными  местоимениями,  слова  с префиксом  (б)  — личными 
именами.  Слоговому  знаку  ЩИТ-  тогда  можно  было  бы  при- 
писать субстантивирующее  значение  или  значение  субъекта  для 
имени.  Ниже  я буду  называть  префикс  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — 
ЩИТ-  артиклем,  имея  в виду,  что  он  обладает  субстантивиру- 
ющим (или  близким  к этому)  значением, 
в)  -ЩИТ  (встречается  4 раза). 

1.  А II  ДОМ  — СУМКА  - ЩИТ  (при  корне  № 5) 

2.  А VI  ШКУРА  - «ВОЛНА»  - ШЛЕМ  - ЩИТ  (при 

**  1).  Связано  посредством  аллитерации  с последующим 

ШКУРА  «КУСОК»  — РУКАВИЦА.  В обоих  случаях  (1  и 2) 
непосредственно  предшествующее  поле  начинается  с сочетания 
ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-  (формант  б). 

3.  А XXV  СОКОЛ  — РОГ  — ЩИТ  (при  корне  № 2)  — 
в конце  трехчленного  предложения,  начинающегося  с форманта 
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(б).  По  своей  позиций  соответствует  заключительному  слову  пред- 
шествующих трех  параллельных  предложений  ГОЛОВА  С ПЕ- 
РЬЯМИ — ЩИТ  — СОКОЛ  — РОГ. 

4.  Б V ДЕЛЬФИН  — ДОМ  — «НОЖ»  — ЩИТ  (при  кор- 
не № 8).  Поле  III  начинается  формантом  (а). 

Кроме  этих  случаев,  знак  ЩИТ  встречается  только  в форман- 
те (б) . 

г)  -ВЕТВЬ. 

В четырех  случаях  может  быть  показано,  что  это  суффикс: 

1.  А IX  СОКОЛ  — РОГ  — ВЕТВЬ  (при  корне  №2). 
Группа  А VIII  и сл.  повторяется  в несколько  измененном  виде 
в А XXIV  и сл. ; там:  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ  — ЖЕН- 
ЩИНА — УГОЛ  — ?,  СОКОЛ  — РОГ  — ВЕТВЬ,  здесь: 
ЖЕНЩИНА  — УГОЛ  — «РУКОЯТКА»  — «ВИЛКА»,  СОКОЛ- 
РОГ  — ЩИТ. 

2.  Б II  ШКУРА  — «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  — ВЕТВЬ  (при 
корне  № 1).  Непосредственно  предшествует  поле,  которое  начи- 
нается с форманта  (б). 

3.  Б X ШЛЕМ  — ДОМ  — «СУМКА»  — ВЕТВЬ  (при  кор- 
не № 5) . 

4.  Б XIII  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — ДОМ  — ДОМ  — 
«НОЖ»  — ВЕТВЬ  (при  корне  № 8).  За  одно  поле  до  него  поле 
XI  начинается  формантом  (а). 

Кроме  того,  знак  ВЕТВЬ  выступает  и в корнях  в сочетании 
ЖЕНЩИНА  — ВЕТВЬ  (см.  № 12)  в Б XVI  и XXVIII  и еще 
внутри  слова  в А ХѴІІ  = ХХІХ. 

Остаются  еще  три  случая,  когда  -ВЕТВЬ  встречается  в 
конце  слова,  однако  нельзя  допустить,  что  этот  знак  является 
суффиксом.  Это  маловероятно  по  причинам,  приводимым  ниже: 

А X ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ  — КОСТЬ  — «ВИЛ- 
КА» — ВЕТВЬ.  Это  было  бы  единственным  случаем,  когда  суф- 
фикс -ВЕТВЬ  соединяется  с префиксом  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯ- 
МИ — ЩИТ-. 

А XXVII  КОЛОННА  — «ВИЛКА»  — ВЕТВЬ.  Сочетание 
«ВИЛКА»  — ВЕТВЬ  такое  же,  как  в А X. 

Б XXIII  ШЛЕМ  — УГОЛ  — ВЕТВЬ.  Аллитерирующие  по- 
ля Б XXIV  и сл.  указывают  на  то,  что  ШЛЕМ  необходимо  от- 
делить. Если  бы  в этом  случае  знак  -ВЕТВЬ  передавал  суффикс, 
то  у нас  остался  бы  односложный  корень,  тогда  как  все  осталь- 
ные известные  до  сих  пор  корни  были  по  меньшей  мере  двуслож- 
ными. 

Суффиксы  -ЩИТ(в)  и -ВЕТВЬ(г)  связаны  между  собой 
многообразными  отношениями  правильного  чередования.  Это  мож- 
\но  наглядно  показать  в двух  таблицах.  Первая  таблица  пока- 
зывает суффиксы,  зависящие  от  корней;  в отличие  от  (а)  и (б), 
все  они  встречаются  часто  и потому  известны.  В общей  сложности 
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восемь  появлений  падают,  как  видно  из  таблицы,  всего  на  четыре 
корня  таким  образом,  что  к каждому  из  них  имеется  по  одному 
примеру  с формантом  3 и с формантом  4.  В соответствии  с этим 
оба  форманта  равноправно  чередуются  друг  с другом  при  одних 
и тех  же  словах:  это  формы  флексий  одного  и то- 
го же  типа  в различных  значениях  (то  есть,  напри- 
мер, глагольные  формы  разного  лица  или  наклонения  или  раз- 
ные падежи  существительного  и т.  д.)  Чередование  имеет  место 
дважды  внутри  одного  высказывания  на  одной  стороне:  на  ли- 
цевой стороне  — при  корне  № 2 (СОКОЛ  — РОГ),  на  оборотной 
стороне  — при  корне  № 8 (ДОМ  — «НОЖ»?);  дважды  между 
сторонами  таким  образом, что  форме  на  -ЩИТ  на  лицевой  стороне 
соответствует  форма  с конечным  знаком  -ВЕТВЬ  на  оборотной. 
Таким  образом,  обе  стороны  связаны  между  собой  определенной 
синтаксической  связью. 


Формант 

Корень 

в 

Г 

і. 

А VI 

Б II 

2. 

А XXV 

А IX 

5. 

А II 

Б X 

8. 

Б V 

Б XIII 

Двоякое  чередование  суффиксов  самих  по  себе,  независимо 
от  слов,  к которым  они  относятся,  иллюстрирует  другая  табли- 
ца. Оба  форманта  распределяются  по  сторонам  диска  так,  что 
на  лицевой  стороне  три  раза  встречается  -ЩИТ  и один  раз  — 
-ВЕТВЬ,  на  оборотной,  наоборот,  три  раза — -ВЕТВЬ  и один 
раз  — -ЩИТ. 


Формант 

А 

в г 

И,  ѵі^^ІУ 

ХХѴ_-^  1Л 

Б 

ѵ-^11 

X,  XIII 

Внутри  высказывания  форманты  обычно  сменяют  друг  друга 
последовательно  в ходе  высказывания.  Только  в начале  на  лице- 
вой стороне  и в середине  на  оборотной  стороне  два  раза  подряд 
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следуют  друг  за  другом  во  втором  случае  — ЩИТ,  и в первом 
— ВЕТВЬ,  но  и в этих  случаях  они  встречаются  при  разных 
корнях,  так  что  отношение  чередования  с другими  компонентами 
сохраняется. 

Чередование  суффиксов  при  различных  корнях  на  обеих  сто- 
ронах диска  не  раскрывает  грамматического  значения  формантов, 
зато  говорит  о строении  и смысле  высказывания.  Поэтому  позже 
мы  еще  вернемся  к рассмотрению  этого  чередования.  Но  опосред- 
ствованно оно  указывает  условия,  которым  должно  удовлетво- 
рять грамматическое  решение:  существуют  лишь  немногие  язы- 
ковые формальные  категории,  которые  сами  по  себе  могут 
чередоваться  в высказывании  от  предложения  к предложению. 

Непосредственно  к грамматической  функции  подводит  дру- 
гое наблюдение,  которое  относится  как  к форманту  -ЩИТ,  так 
и к форманту  -ВЕТВЬ:  оба  форманта  появляются  преимущест- 
венно поблизости  от  формантов  (а)  и (б).  Формант  -ЩИТ  сле- 
дует непосредственно  за  словом  с формантом  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯ- 
МИ — ЩИТ  в А II  и А VI:  формант  -ВЕТВЬ  также  использу- 
ется два  раза  — в А IX  и в Б II.  Не  непосредственно  (через  сло- 
во) (в)  следует  за  (б)  в А XXV,  за  (а)  — в Б V;  (г)  следует  за  (а) 
в Б XIII.  Единственное  исключение  представляет  собой  Б X; 
однако  сходство  отрезка  Б VII  и сл.  с А I и сл.  показывает,  что 
принципиального  отклонения  здесь  нет.  Более  точных  зависи- 
мостей между  отдельными  формантами,  входящими  в четверку, 
не  обнаружено:  правда,  (в)  и (г)  чаще  соединяются  с (б),  не  с (а), 
но  лишь  в соответствии  с общим  количественным  соотношением 
этих  формантов  (всего  13  : 6,  здесь  — 5:2).  Хотя  на  оборот- 
ной стороне  (а)  встречается  чаще,  чем  (б)  (4  : I против  2 : 12  на 
лицевой  стороне),  так  же  как  (г)  употребляется  здесь  чаще,  чем 
(в),  но  именно  здесь  (а)  используется  одинаковое  число  раз  с (в) 
и с (г).  Очевидно,  связь  в пространстве  относится  в целом  к груп- 
пам (а,  б)  и (в,  г).  Связь  можно  считать  почти  устойчивой  для  (в) 
и (г),  которые  в семи  случаях  из  восьми  следуют  за  (а),  (б);  для 
(а),  (б)  эта  связь  гораздо  более  свободна  — для  них  имеет  место 
соотношение  7 : 19. 

Что  следует  из  всего  этого?  Наиболее  типичная  синтаксичес- 
кая функция  имени  — функция  субъекта:  естественно  ожидать, 
что  в большинстве  случаев  употребления  (а)  и (б)  мы  имеем  дело 
с субъектами  предложений.  Синтаксическая  функция  имени  мо- 
жет быть  распознана  по  его  месту  в предложении.  Мы  видим  в уже 
опознанных  синтаксических  членах  восемь  раз  слово  с формантом 
(а)  или  (б)  на  первом  месте  (А  I,  XIV,  XVII,  XX,  XXIII,  XXVI, 
Б I),  три  раза— в конце  (А  XVI,  XIX,  XXII),  один  раз  — в сере- 
дине (Б  XXVIII).  Следовательно,  как  мы  и ожидали,  имеется 
несколько  устойчивых  положений  для  слов  с формантами  (а) 
и (б),  причем  положение  в начале  предложения  очень  заметно 
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преобладает:  надо  полагать,  что  это  место  занимают  субъекты. 
С субъектом  устойчивой  связью  связаны  только  атрибуты  и пре- 
дикаты. Но  атрибутивное  значение  для  (в)  и (г)  исключается, 
потому  что  оба  эти  форманта  никогда  не  выступают  водном  слове 
с (а)  или  (б).  Тем  самым  для  (в)  и (г)  остается  только  функция 
сказуемого,  причем  именное  сказуемое  опять-таки  исключено; 
очевидно,  -ЩИТ  и -ВЕТВЬ  — это  формы  глагольных  флексий. 

Это  предположение,  так  же  как  и высказанное  нами  ранее 
предположение  о том,  что  слова  с формантами  (а)  и (б)  в начале 
синтаксических  членов  являются  субъектами,  подтверждается 
еще  одним,  не  зависимым  от  уже  приведенных,  наблюдением: 
(в)  и (г)  не  только  в семи  случаях  из  восьми  следуют  за  словами 
с формантами  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — (ЩИТ),  но  в то  же  время 
в пяти  случаях  из  восьми  за  ними  непосредственно  или  не  непос- 
редственно (через  одно  слово)  в свою  очередь  следуют  опять-та- 
ки слова  с этими  формантами.  Отношение  (а,  б)  : (в,  г)  в связи 
с этим  обычно  охватывает  законченное  целое,  которое  соответст- 
венно повторяется.  Таким  замкнутым  повторяемым  синтакси- 
ческим целым  с устойчивым  отношением  противопоставления  яв- 
ляется только  предложение  с подлежащим  и сказуемым. 

Таким  образом,  здесь  одновременно  вскрывается  и основной 
тип  структуры  предложения  — предложения  в большинстве  слу- 
чаев из  двух-четырех  слов  с именным  подлежащим  на  первом  месте 
и сказуемым,  обычно  глагольного  характера,  на  последнем 
месте. 

д)  ШКУРА-  (встречается  четыре  раза). 

Е А VI  ШКУРА  — «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  — ЩИТ  I см.  1 

2.  Б II  ШКУРА  — «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  — ВЕТВЬ  / г,  д. 

3.  А VII  ШКУРА  — «КУСОК»  — РУКАВИЦА.  То,  что 
ШКУРА-  здесь  носит  характер  форманта,  доказывается  алли- 
терацией с А VI. 

4.  Б XXII  ШКУРА  — ПЧЕЛА  — КОЛОННА  — КО- 
РАБЛЬ см.  6а. 

Кроме  того,  ШКУРА-  встречается  в начале  слова:  Б XII 
ШКУРА  — КОРАБЛЬ  — РОЗЕТКА  — МУЖЧИНА; 

после  префикса  (а):  А ХІѴ=ХХ  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — 
ШКУРА  — КОРАБЛЬ  — КОЛОННА  — УГОЛ.  В обоих  слу- 
чаях за  знаком  ШКУРА-  следует  -КОРАБЛЬ:  возможно,  здесь 
имеет  место  устойчивое  сочетание; 

после  префикса  (б):  А XXIII  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — 
ЩИТ— ШКУРА— КОРОМЫСЛО  — ПТИЦА  — УГОЛ  — ШКУРА 
и,  дважды,  в А XVI 1 = XX IX  ГОЛОВА  С ПЕРЬ- 
ЯМИ — ЩИТ  — ШКУРА  — ШКУРА  — ВЕТВЬ  — ЛИЛИЯ  — 
«ГРЕБЕНЬ»; 

-ШКУРА в середине  слова,  кроме  того,  еще  в Б XVII 
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ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — «ИЗГИБ»  (или  «ОГРАДА»)  — 

— ШКУРА  — МУЖЧИНА; 

-ШКУРА  — в конце  слова  в Б IV  «КОРЕНЬ» — КОРАБЛЬ  — 
ШКУРА  н в А XXIII. 

Таким  образом,  все  возможные  положения  слога  в слове  дос- 
таточно представлены.  Значение  нигде  нельзя  определить  точ- 
но, так  как  ни  разу  не  встречаются  точно  определенные  корни. 
Бросается  в глаза  частое  появление  знака  ШКУРА  в длинных 
словах:  А ХІѴ=ХХ  (1  раз),  А ХѴІІ  = ХХІХ  и XXIII  (по  2 
раза). 

е)  ШЛЕМ-  (встречается  4 раза). 

1.  Б X ШЛЕМ  — ДОМ  — «СУМКА»  — ВЕТВЬ;  см.  5 б. 

2.  Б XXIV  ШЛЕМ  — «ВОЛНА»  — ШЛЕМ;  см.  1 б. 

3.  Б XXV  ШЛЕМ— КОЛОННА— УГОЛ  — ДОМ;  ср.  1 б: 
аллитерация  с Б XXIII  и сл.  и часто  встречающееся  сочета- 
ние КОЛОННА  — УГОЛ  подтверждают  правильность  расчле- 
нения. 

4.  Б XXIII  ШЛЕМ  — УГОЛ  — ВЕТВЬ,  по-видимому, 
аллитерирует  с Б XXIV  и сл. 

Знак  ШЛЕМ  встречается  еще  в середине  и в конце  слова  в 
корнях  «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  (№  1)  и ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — 
КУСТ  — ШЛЕМ  — РУКАВИЦА  (№  4).  Значение  не  поддается 
точному  определению  в Б VIII:  ТОПОР  — ШЛЕМ  — КИПА- 
РИС — МУЖЧИНА  — УГОЛ  (см.  3 г)  и в случаях  появления 
в конце  слова  А XI:  МУЖЧИНА — КОСТЬ  — «СУМКА»  — 
ШЛЕМ,  Б I:  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ  — «КОРЕНЬ»  — 
«СУМКА»— ШЛЕМ,  Б XXVII:  «ИЗГИБ»— ГОЛОВА  ГАЗЕЛИ— 

— КРОКУС  — УГОЛ  — ШЛЕМ,  Б XXVIII  ГОЛОВА  С ПЕРЬ- 
ЯМИ — ЖЕНЩИНА  — ВЕТВЬ  — КОЛОННА  — УГОЛ  — 
ШЛЕМ.  То,  что  оба  последних  слова  оканчиваются  на  -УГОЛ  — 
ШЛЕМ,  вряд  ли  указывает  на  устойчивое  сочетание,  так  как  Б 
XXVIII  является  сложным  словом,  в состав  которого  входит 
группа  КОЛОННА  — УГОЛ  (№  14).  Но  и на  то,  что  -ШЛЕМ 
является  суффиксом,  данные  по  этой  группе  не  указывают  (14  б). 
А XI  и Б I совпадают  в двух  знаках  (-СУМКА  — ШЛЕМ), 
но  что  это  означает,  определить  невозможно. 

ж)  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА-  (встречается  6+3  раза). 

1.  А Ш = Б XX  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — «ВОЛНА» — 
ШЛЕМ;  см.  1 в. 

2.  Б XXIX  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — ПЧЕЛА  — КОЛОН- 
НА — КОРАБЛЬ;  см.  6 б. 

3.  А IV  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — 
ПЧЕЛА  аллитерирует  с А III.  Только  аллитерация  говорит  о 
соотносимости  следований. 
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4.  Б XIX  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — ) 

РУКАВИЦА  — КИПАРИС 

5.  Б XVIII  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — 

КУСТ  — ШЛЕМ  — РУКАВИЦА 

Но  тогда  это,  по-видимому,  тот  же  самый  формант. 

6.  Б ХХІ  = ХХѴІ  КОРЕНЬ  — ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА- 
КУСТ  — ШЛЕМ  — РУКАВИЦА  (см.  №4). 

7.  Б XIII  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — ДОМ  — ДОМ  — 
«НОЖ»  — ВЕТВЬ  (см.  № 8). 

Неопределимым  остается  Б XV  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — 
ДЕЛЬФИН  — МУЖЧИНА. 

Принадлежность  к корню  можно  предположить  для  А IV 
ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  - ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  - ПЧЕЛА  (см. 
выше,  п.  3).  Кроме  этого  случая  и п.  6,  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА 
встречается  только  в начале  слова. 

Три  форманта  — ШКУРА-,  ШЛЕМ-  и ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА — 
связаны  друг  с другом  многообразными  связями.  Для  них  для 
всех  как  для  префиксов  общим  является  начальное  положение 
в слове  — общим,  ноне  характеризующим  только  их,  так  как  в 
этом  они  похожи,  например,  на  форманты  (а)  и (б).  Общим  для  них 
является  и распределение  в тексте  — все  три  форманта  на  обо- 
ротной стороне  встречаются  чаще,  чем  на  лицевой:  ШЛЕМ- 
вообще  встречается  только  на  стороне  Б,  для  форманта  ЛЬВИ- 
НАЯ ГОЛОВА-  соотношение  выражается  числами  2:7  (из 
последних  — четыре  точно  определяемых  случая),  для  форманта 
ШКУРА-  — числами  2 : 2.  Преобладание  на  стороне  Б видно 
и в этом  последнем  случае,  если  учесть,  что  знак  ШКУРА  вообще 
встречается  на  стороне  А вдвое  чаще,  чем  на  стороне  Б (10  : 5). 
Такое  распределение  в тексте  позволяет  противопоставить  эти 
три  форманта  формантам  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ-  и ГОЛОВА 
С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ-,  три  четверти  случаев  появления  кото- 
рых приходится  на  сторону  А.  Действительно,  ни  один  из  этих 
формантов  никогда  не  выступает  в соединении  с (а)  или  (б), 
если  только  не  рассматривать  знак  ШКУРА  в длинных  словах 
А ХІѴ=ХХ,  А ХѴІІ  = ХХІХ,  А XXIII  как  префикс.  Более  того, 
ни  один  из  корней,  при  которых  встречаются  эти  форманты,  не 
соединяется  с формантами  (а)  или  (б);  (д),  (е),  (ж),  с одной  сторо- 
ны, и (а),  (б),  с другой,  исключают  друг  друга  непосредственно 
в слове  и опосредствованно  при  корне;  там,  где  скопляются  одни, 
другие  становятся  редки. 

Напротив,  они  часто  соединяются  с глагольными  суффикса- 
ми -ЩИТ  и -ВЕТВЬ:  ШКУРА  — «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  — 
ЩИТ  (А  VI),  ШКУРА  — «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  — ВЕТВЬ  (Б  II); 
ШЛЕМ  — ДОМ  — «СУМКА»  — ВЕТВЬ  (Б  X),  ЛЬВИНАЯ  ГО- 
ЛОВА — ДОМ  - ДОМ  — «НОЖ»  - ВЕТВЬ  (Б  XIII);  как  мы 


аллитерирует 
с Б XX. 
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видим,  соединение  с (в)  и (г)  одинаково  свойственно  всем  трем 
префиксам.  Если  при  этом  преобладает  (г),  то  это  соответствует 
тому  факту,  что  (г)  (в  отличие  от  в)  так  же,  как  и (д),  (е),  (ж),  зна- 
чительно чаще  встречается  на  оборотной  стороне;  поэтому  дан- 
ное наблюдение,  по-видимому,  окажется  важным  при  рассмотре- 
нии смысла  высказывания,  но  не  является  свидетельством  бо- 
лее тесной  грамматической  связи  с (г).  Связь  формантов  (д),  (е), 
(ж)  с формантами  (в),  (г)  исключительна  (последние  никогда  не 
встречаются  с другими  суффиксами,  первые  — с другими  пре- 
фиксами), но  не  необходима  (она  имеет  место  только  в половине 
случаев  появления  каждого  из  формантов). 

К этому  присоединяется  следующее:  три  форманта  — (д),  (е), 
(ж)  — чередуются  между  собой  при  одном  и том  же  корне.  С корнем 

«ВОЛНА»  — ШЛЕМ  встречаются  все  три:  ШКУРА в А VI  и 

Б II,  ШЛЕМ-  — в Б XXIV,  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА-  — в А III  и 
Б XX  (места  в списке  слов  под  № 1);  кроме  того,  ШКУРА  и 
ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  чередуются  в параллельных  членах  пред- 
ложения при  корне  ПЧЕЛА  — КОЛОННА  — КОРАБЛЬ  в 
Б XII  и XXIX. 

И наконец:  все  три  форманта  повторяются,  иногда  два  или 
три  раза  подряд  непосредственно  друг  за  другом  при  разных  кор- 
нях (аллитерация),  например: 

ШКУРА-:  А VI  и сл.:  ШКУРА  — «ВОЛНА»  — ШЛЕМ  — 
ЩИТ,  ШКУРА  — «КУСОК»  — РУКАВИЦА; 

ШЛЕМ-:  Б XXIII  — XXV:  ШЛЕМ  — УГОЛ  — ВЕТВЬ, 
ШЛЕМ  — «ВОЛНА»  — ШЛЕМ,  ШЛЕМ  — КОЛОННА  — 
УГОЛ  — ДОМ; 

ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА-:  А III  и сл.:  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — 
«ВОЛНА»  — ШЛЕМ,  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — ЛЬВИНАЯ 
ГОЛОВА  — ПЧЕЛА.  Б XVIII  — XX:  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА- 
КУСТ  — ШЛЕМ— РУКАВИЦА,  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — РУ- 
КАВИЦА — КИПАРИС,  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — «ВОЛНА»  — 
ШЛЕМ. 

Эти  связанные  ряды  выступают  в двух  отрезках  надписи,  так 
что  по  два  ряда  находятся  в отношении  соседства:  А III  и сл.  и 
VI  и сл.,  Б XVIII  и сл.  и XXIII  и сл.  (в  первом  случае  — два, 
а во  втором  — три  поля).  Каждый  раз  между  парами  происходит 
чередование  префиксов  (ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА:  ШКУРА;  ЛЬВИ- 
НАЯ ГОЛОВА  : ШЛЕМ). 

Итак,  появление  префиксов  определяется  следующим  прави- 
лом: при  одинаковых  словах  и при  соседних  синтаксических 
группах  они  чередуются,  при  замкнутых  рядах  различных  слов 
повторяются,  не  изменяясь.  Чередование  является  прави- 
лом также  и в сказуемых  предложений,  которые  следуют 
друг  за  другом.  Напротив,  чередования  между  префиксами 
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внутри  одного  и того  же  синтаксического  члена  (то  есть  в 
соседних,  различных  словах),  по-видимому,  либо  вообще  не 
происходит,  либо  оно  происходит  редко;  примером  этого  яв- 
ляется один-единственный  отрезок  текста  Б XXI  и сл.:  «КО- 
РЕНЬ» — ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  — КУСТ  - ШЛЕМ  — РУКА- 
ВИЦА, ШКУРА  — ПЧЕЛА  - КОЛОННА  — КОРАБЛЬ, 
ШЛЕМ  — УГОЛ  — ВЕТВЬ. 

Из  многочисленных  чередований  трех  формантов  следует, 
что  они  являются  флексиями ; из  их  противопоставленности  (а), 
(б)  и связи  с (в),  (г)  следует,  что  это  — флексии  предикативного 
характера.  Этому  соответствует  и их  место  в предложении:  не 
только  в тех  случаях,  когда  они  выступают  вместе  с (в),  (г),  но 
и там,  где  они  встречаются  самостоятельно,  они  стоят  обычно 
в конце  предложения  (напр.,  Б XX,  XXV;  Б XXIX  — предпос- 
леднее слово  высказывания;  другую  картину  мы  наблюдаем  в Б 
XXII  и,  если  они  относятся  сюда,  в Б ХХІ  = ХХѴІ);  дважды  они 
следуют  за  глаголом  предложения  (А  III  и сл.  и VII). 

Отношения  с (в),  (г)  можно,  пожалуй,  еще  уточнить  при  по- 
мощи анализа  аллитерирующих  форм:  а именно,  там,  где  высту- 
пают связанные  между  собой  ряды  префиксов  (д),  (е)  или  (ж), 
суффикс  в большинстве  случаев  отсутствует;  из  десяти  таких 
слов  только  одно  противоречиво:  в А VI,  наряду  с префиксом, 
появляется  формант  -ЩИТ.  Но  там,  где  внутри  синтаксического 
члена  выступает  только  одно  слово  с префиксом,  оно  часто  свя- 
зывается с формантом  -ВЕТВЬ  (Б  II,  X,  XIII;  в случаях  Б XXII 
и XXIX  остается  неясным,  принадлежит  ли  последний  знак  -КО- 
РАБЛЬ к корню  или  является  суффиксом,  во  всяком  случае, 
здесь  (в)  и (г)  отсутствуют). 

Несмотря  на  это  уточнение  и несмотря  на  другие  опорные 
моменты,  которыми  можно  располагать  при  интерпретации  (три 
ступени  чередования,  чередование  от  предложения  к предложе- 
нию, ряды  внутри  одного  предложения),  трудно  заключить,  что 
эти  флексии  — модальные  флексии  глаголов:  с одной  стороны, 
потому,  что  в них  имеет  место  взаимосвязь  стилистического  свое- 
образия текста  и грамматической  структуры  языка,  причем  от- 
делить одно  от  другого  вряд  ли  возможно;  с другой  стороны,  по- 
тому, что  несмотря  на  многочисленные  перекрещивания  коли- 
чество однозначных  случаев  и зависимостей  меньше,  чем  можно 
было  бы  ожидать,  исходя  из  обилия  примеров.  Только  при  более 
глубоком  проникновении  в структуру  текста  как  целого  можно 
надеяться  на  успех  и в этом  вопросе. 

з)  «КОРЕНЬ»-  (встречается  2+3?  раза). 

1.  Б ХХІ  = ХХѴІ  «КОРЕНЬ»  — ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА - 
КУСТ  — ШЛЕМ  — РУКАВИЦА. 

ШЛЕМ  — РУКАВИЦА  в Б XVIII  обнаруживает  префик- 
сальный характер  знака  (см.  корень  № 4);  возможно,  что  и еле- 
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дующий  знак  — ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА-  следует  рассматривать 
как  формант  (ж). 

Знак  «КОРЕНЬ»  появляется  еще  три  раза,  причем  явно  в ус- 
тойчивом положении  в начале  слов,  в крайнем  случае, — после 
форманта  (б).  Возможно,  здесь  речь  идет  о том  же  самом 
форманте: 

2.  Б IX:  «КОРЕНЬ»  - ЛИЛИЯ  - ГУСЕНИЦА  - КО- 
РАБЛЬ. 

3.  Б IV:  «КОРЕНЬ»  — КОРАБЛЬ  — ШКУРА. 

4.  Б I:  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ  — «КОРЕНЬ»  — 
СУМКА  - ШЛЕМ. 

В случаях  1 и 4 формант  появляется  в начале  синтаксичес- 
ких членов,  в случаях  2,  3 и 4 — перед  глагольными  формами: 
этот  факт,  так  же  как  и связь  с формантом  (б),  свидетельствует 
в пользу  того,  что  «КОРЕНЬ»  — это  именной  формант. 

и)  -УГОЛ. 

1.  А I:  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ  — КИПАРИС  — 
МУЖЧИНА  — УГОЛ.  (Относится  к корню  № 3.) 

2.  Б VIII:  СЕКИРА  — ШЛЕМ  — КИПАРИС  — МУЖ- 
ЧИНА — УГОЛ.  (Относится  к корню  № 3.) 

Знак  УГОЛ  встречается  очень  часто:  он  появляется  в середи- 
не и в конце  слова  в словах,  которые  определены  как  корни 
(ЖЕНЩИНА  — УГОЛ  — ...  № 7),  и в устойчивых  сочетаниях 
(-КОЛОННА  — УГОЛ  — № 14);  по-видимому,  в корне  так- 
же и в Б XXIII  ШЛЕМ  — УГОЛ  — ВЕТВЬ.  Неопределимыми 
остаются  появления  внутри  слова  в А XXIII:  ГОЛОВА  С 
ПЕРЬЯМИ  - ЩИТ  - ШКУРА  - КОРОМЫСЛО  - ПТИЦА  - 
УГОЛ  - ШКУРА  и Б XXVII:  «ИЗГИБ»  - ГОЛОВА  ГАЗЕЛИ- 
КРОКУС  - УГОЛ  - ШЛЕМ,  в конце  слова  — Б XIV:  ОТ- 
ВЕС - КОРОМЫСЛО  - УГОЛ. 

Так  как  в качестве  форманта  знак  УГОЛ  засвидетельствован 
только  при  одном  корне,  нельзя  считать  такое  его  понимание 
достоверным;  пример  А I говорит  об  именной  функции  незави- 
симо от  того,  является  ли  формант  флексией  или  образует 
корень. 

Наконец,  остаются  еще  четыре  знака,  которые  можно  отде- 
лить от  сочетания  КОЛОННА  — УГОЛ:  ОТВЕС-  (Б  VI;  кро- 
ме того,  не  определены  еще  позиции  Б XIV),  -ТРЕУГОЛЬНИК 
(Б  VI),  -ДОМ  (Б  XXV;  ср.  также  состав  корней  № 5 и № 10), 
-ШЛЕМ  (Б  XXVIII);  о других  случаях  появления  этих  четы- 
рех знаков  шла  речь  при  рассмотрении  сочетания  КОЛОННА  — 
УГОЛ  (см.  выше,  № 14).  Вопрос,  являются  ли  они  формантами, 
остается  нерешенным. 
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Г.  Нойман 


К СОВРЕМЕННОМУ  СОСТОЯНИЮ 
ИССЛЕДОВАНИЯ  ФЕСТСКОГО  ДИСКА  * 

I 


Настоящая  статья  написана  специально  для  сборника  «Тайны  древних 
письмен».  С разрешения  редакции  эта  статья  была  первоначально  опубли- 
кована в журнале  «Кабтоз». 

Как  раньше,  так  и теперь  знаменитый  диск  из  Феста  пред- 
ставляет собой  неразрешенную  загадку  науки  о критских  древ- 
ностях. Он  был  обнаружен  Л.  Пернье  во  время  итальянских 
раскопок  1908  г.  в северо-западной  части  Минойского  дворца 
вместе  с одной  табличкой  линейного  А.  Вслед  за  Пернье  («Аизо- 
піа»,3,  1908,  стр.  255  и сл.)  исследователи  вплоть  до  настоящего 
времени  считали,  что  диск  относится  к среднеминойскому  III  б 
периоду,  то  есть  ко  второй  половине  XVII  в.  до  н.  э.  Однако 
ныне  К-  Еппесен(стр.  158  исл.)  (см.  список  лит.)  обратил  внима- 
ние на  то,  что  указания  Пернье  страдают  неполнотой,  и выска- 
зал предположение,  что  «момент,  в который  диск  попал  в слой, 
где  он  был  найден,  мог  находиться  где-то  между  концом  III 
среднеминойского  периода  и концом  III  позднеминойского 
периода,  то  есть  приблизительно  с 1600  г.  до  н.  э.  вплоть  до  окон- 
чательного падения  государства  около  1100  г.  до  н.  э.»  (там  же, 
стр.  161).  Еппесен  допускает,  что  сам  диск,  естественно,  может 
быть  древнее,  чем  верхняя  временная  граница  его  попадания 
в этот  слой.  К этому  я добавлю,  что  не  следует  слишком  снижать 
древность  диска,  так  как  очень  похожая  письменность  засвиде- 
тельствована на  топоре  из  Аркалохори  (см.  ниже,  стр.  68). 
(Время  от  времени  под  сомнение  ставится  подлинность  диска, 
однако  аргументы  в пользу  этого  неубедительны.) 

Глиняный  круг,  который  можно  легко  охватить  рукой  (диа- 
метр 15,8 — 16,5  см),  имеет  на  каждой  стороне  последовательность 
знаков,  расположенных  спиралеобразно  (Шхг|8бѵ)**.  Всего 
текст  содержит  242  знака,  которые  распределены  на  31  (сторона 
А)+30  (сторона  Б)  групп  (каждая  состоит  из  2 — 7 знаков).  На 
стороне  А находится  123  знака,  на  стороне  Б — 119.  Различных 
знаков  в надписи  насчитывается  45;  пиктографическое  значение 


* Оііпіег  Ыечгаапп,  2ит  Рогзсііип^ззіапб  Ьеіга  «Різкоз  ѵоп  РЬаіз- 
іоз». — «Кабшоз»,  Вапб  VII,  Неіі  1,  1968,  5.  27 — 44. 

**  Изображения  одной  из  сторон  диска,  репертуара  знаков  и текста 
надписи  на  обеих  сторонах  диска  приведены  на  стр.  34,  39  и 44  настоя- 
щего издания.—  Прим.  ред. 
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многих  из  них  вполне  однозначно: 
бегущий  мужчина,  женщина  с 
обнаженной  грудью,  рыба,  цветок 
крокуса,  корабль,  разрисованный 
треугольник  и т.  д.  [см.  рис.  1]. 

Значение  многих  знаков  все 
еще  остается  неясным;  задачей 
будущих  исследований  является 
определение  их  пиктографичес- 
кого значения  с помощью  архео- 
логических параллелей  (этим  на- 
чал заниматься  А.  делла  Сета; 
см.  список  литературы).  Знаки 
вытиснены  с помощью  штемпелей 
(по  всей  вероятности,  деревян- 
ных). Уже  такая  «техника  печа- 
тания» связывает  диск  с некото- 
рыми другими  критскими  памят-  Гюнтер  Нойман 

никами,  например  с фрагментом 

сосуда  из  Психро,  на  котором  вытиснены  очертания  кувшинов, 
и с глиняной  табличкой  из  Феста,  на  краю  которой  выдавлены 
спирали  и фигуры  быков  (изображения  у X.  Т.  Боссерта  «А11- 
кгеіа»3,  1937,  стр.  211,№  365).  Эту  табличку  относят  ко  II  сред- 
неминойскому  периоду.  Несмотря  на  давние  попытки  считать 
диск  продуктом  малоазийской  (Эванс)  или  филистимской  куль- 
туры, как  и на  попытку  Еппесена  (как  уже  ранее  — Р.  Макалисте- 
ра)  приписать  его  какой-то  североафриканской  культуре,  близ- 
кой к египетской,  необходимо  признать  его  явно  критское  проис- 
хождение. Уже  Ипсен  (ІР,  47,  1929,  стр.  4)  удачно  заметил,  что 
«он  представляет  эгейский  мир  ...  для  эгейского  мира  был  ха- 
рактерен и спиральный  орнамент,  характерна  и смелость  выдум- 
ки»; и на  стр.  10:  «Таким  образом,  эта  письменность  сложилась  в 
районе  Крита».  Мы  можем  добавить  к этому,  что  в последнее 
время  Ф.  Шахермайр  («Эіе  тіпоізсЬе  КиІІиг  без  аііеп  Кгеіа»,  1964, 
стр.  246)  признал  в знаках,  изображающих  бегущего  мужчину  и 
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летящую  птицу,  «типичные  минойские  картинки,  передающие  дви- 
жение». Грумах  упоминает  («Кабтоэ»,  V,  1966,  стр.  168),  что  в 
горном  святилище  Траостале  под  Закро  были  найдены  мужские  го- 
ловы из  глины  с зубчатым  гребнем,  напоминающие  знак  ГОЛОВА 
С ПЕРЬЯМИ  на  диске  (ср.  табл.  1 в работе  К-  Давараса  — см.  спи- 
сок лит.  к этой  ст.;  по  Даварасу,  это  святилище  использовалось 
со  среднеминойского  периода  I по  среднеминой- 
ский  период  III).  Далее  в своем  докладе  на 
Втором  критологическом  конгрессе  в Хании 
Грумах  предложил  считать  иероглиф  ЖЕНЩИ- 
НА С ОБНАЖЕННОЙ  ГРУДЬЮ  изображением 
богини-бегемота  Та-'мгі  = ТЬоегіз  (Ѳоигірід)  (по 
происхождению  египетской)  *.  Наряду  с этим 
все  еще  остается  в силе  старое  указание 
X.  Р.  Холла  (ЛН5,  31,  1911,  стр.  118),  который 
сопоставил  этот  иероглиф  с маленькой  золотой 
фигуркой  женщины  из  третьей  шахтовой  гроб- 
ницы в Микенах,  которая  одета  в похожую  юбку  с заострением 
в середине  и у которой  такая  же  широкая  талия  [см.  рис.  2]. 

Еще  одно  доказательство,  которое  связывает  языковую  осо- 
бенность диска,  проглядывающую  сквозь  письменность,  с по- 
добным явлением  в критских  иероглифах,  также  принадлежит 
Грумаху.  Он  показал  в Гр.  III  (стр.  365),  что  на  стороне  Б диска 
в слове  XVI,  как  уже  раньше  заметил  Ипсен,  имеется  «интер- 
фикс» — СИДЯЩИЙ  ГОЛУБЬ  — внутри  группы  из  пяти  знаков 
[см.  рис.  3]  и что  аналогично  этому  на  критских  иероглифиче- 
ских печатях  появляются  группы  из  пяти  знаков  с интерфиксом 
в середине. 

Нам  известно,  кроме  того,  еще  несколько  критских  памятни- 
ков, которые  можно  поставить  в один  ряд  с диском,  поскольку 
форма  знаков  на  них  имеет  ярко  выраженный  пиктографический 
характер  и только  им  присущи  особые  формы  знаков: 

1)  Бронзовый  топор  из  Аркалохори  (опубликован  Сп.  Марина- 
тосом  в «АгсЬаоІ.  Апг.»,  50,  1935, 
столб.  252  и сл.),  относящийся 
к отрезку  времени  между  III 
среднеминойским  периодом  и 
I позднеминойским  периодом  и, 
видимо,  имевший  какое-то  куль- 
товое значение.  В начале  двух  из 
трех  строк  на  этом  памятнике, 

которые  читаются  сверху  вниз,  стоит  знак  головы  со  странной 
зубчатой  линией  на  темени,  что  является,  вероятно,  параллелью 
к позиции  знака  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  на  диске,  так  как  этот 

1 См.  Э.  Г р у м а х,  К происхождению  Фестского  диска. — «Вестник  древ- 
ней истории»,  1968,  № 2,  стр.  14—28. 
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последний  появляется  только  в качестве  начального  знака  груп- 
пы. (У  головы,  изображенной  в профиль,  зубчатая  линия  идет 
вдоль,  у другой  головы  — поперек.) 

2)  Каменный  алтарь  из  Маллии  (Р.  С ка- 
рой 1 Ь і е г,  СКАІ,  1937,  стр.  277  и ел.)  с 14  (?) 
иероглифическими  знаками. 

Нужно  отметить,  по  крайней  мере  в качестве 
предположения,  что  отличие  этих  трех  надписей  от 
одновременного  с ними  курсивного  письма  мож- 
но объяснить  как  нарочитую  «обратную  сти- 
лизацию под  пиктографию»,  которая,  подчеркивая  Рис.  4. 
рисуночную  сторону  знаков,  придает  письму  более 
яркий  декоративный  характер  или  же  усиливает  его  культовое 
значение.  Возможно,  существовало  большое  число  подобных 
индивидуальных  или  локальных  форм. 

Даже  направление,  в котором  читаются  оба  текста  на  диске, 
все  еще  не  определено  с несомненностью.  Из  наблюдений  над  тем, 
как  иногда  пересекаются  знаки,  был  сделан  вывод  (делла  Сета), 
что  надписи  печатались  снаружи  внутрь,  то  есть  справа  налево. 
Таким  образом,  писец  мог  с самого  начала  использовать  край 
диска  в качестве  нижней  линии,  на  которой  располагались  зна- 
ки. Мне  представляется  в высшей  степени  искусственным  допу- 
щение, что  изготовитель  диска  работал  в «обратном  направле- 
нии», то  есть  против  естественного  направления  чтения;  гораздо 
более  вероятным  в любом  случае  является  предположение,  что 
направление  письма  и направление  чтения  совпадают.  (В  поль- 
зу данной  точки  зрения  высказалось  большинство  исследовате- 
лей, в самое  последнее  время  — Шварц  (II);  в пользу  чтения  из- 
нутри наружу  высказались  Шертель,  Эфрон,  Гордон  и — ко- 
ротко и осторожно  -ч-  Грумах.)  При  дальнейшем  изложении 
ячейки  будут  нумероваться  снаружи  внутрь  (А  I и т.  д.). 

Трудно  добиться  ясности  в вопросе  об  общем  числе  знаков 
используемой  в надписи  на  диске  системы  письменности.  Ипсен 
(«Оег  Оізкцз  ѵоп  Ркаізіоз»,  ІР,  47,  1929,  стр.  8)  определил  это 
число  как  «более  пятидесяти,  но  едва  ли  многим  более  шестидеся- 
ти». Э.  Маккей  в своей  работе  «Оп  ІНе  Туре-Роипі  оі  ГЬе  РЬаіз- 
іоз  Оізс»  (Ьопсіоп,  1964,  Оері.  о!  СгузІаІІо^гарЬу, — ВігкЬеск 
Со11е§е,  ГІпіѵ.  оі  Ьопсіоп)  высказал  предположение,  что  письмен- 
ность, использованная  в Фестском  диске,  содержала  55  различ- 
ных знаков;  эта  работа  известна  лишь  из  краткого  сообщения 
К.  Деллера  в «Огіепіаііа»  (№  34,  1965,  стр.  395  и сл.),  и я ничего 
не  знаю  о примененном  в ней  методе  исчисления.  О возможности 
установить  общее  число  знаков  при  помощи  метода  экстраполя- 
ции скептически  высказывается  А.  Кобер  (АЛА,  52,  1948,  стр. 
87).  В принципе  возможно  рассматривать  отнесение  системы  пись- 
менности диска  к следующим  трем:  логографическому  (идеогра- 
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фическому)  письму  (то  есть  одно  слово  передается  одним  знаком), 
или  к слоговому  письму,  или  же  к какой-то  комбинации  обеих 
систем,  где  к тому  же  надо  будет  еще  считаться  с различными 
вспомогательными  знаками.  (Чисто  буквенное  письмо  для  такой 
ранней  эпохи  исключается;  к тому  же  число  знаков  слишком 
велико.)  Гипотеза  о чисто  логографическом  письме,  о котором 
можно  думать  вследствие  ярко  выраженного  рисуночного  ха- 
рактера знаков,  видимо,  отпадает  ввиду  относительно  малого 
числа  различных  знаков.  Если  же  — как  я предполагаю  вслед 
за  другими  исследователями  — мы  имеем  здесь  дело  в основном 
со  слоговым  письмом,  то  каждая  отдельная  группа  знаков  явля- 
ется «словом»  (или  же,  возможно,  группой,  объединенной  одним 
общим  ударением,  то  есть  словом  с примыкающими  к нему  про- 
клитиками и энклитиками  или  — используя  термин  Ипсена  — 
«словокомплексом»  («\Ѵогі§е!й§е»;  см.  выше,  стр.  40).  На  слоговое 
письмо  указывает  также  ограниченное  число  различных  знаков, 
и когда  один  и тот  же  знак  встречается  дважды,  например  ДОМ 
(в  Б XIII),  ШКУРА  (в  А XXIX)  или  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА  (в 
А IV),  то  его  надо  рассматривать  скорее  всего  не  как  логограм- 
му и не  как  детерминатив2.  [См.  текст  надписи  на  стр.  44.] 

Для  доказательства  того,  что  ярко  выраженная  рисуночная 
форма  знаков  письма  не  исключает  слогового  характера  пись- 
менности, можно  привлечь  и другие  параллели,  например  про- 
тобиблское  письмо,  которое,  видимо,  можно  датировать  XVIII 
в.  до  н.  э.  или  немного  позднее  и которое,  таким  образом,  нена- 
много старше  диска.  Дорм  назвал  его  «псевдоиероглифическим», 
так  как  в нем  можно  узнать  рисунки  человека,  птицы,  глаза, 
серпа,  жертвенника  и т.  п.  С другой  стороны,  общее  число  раз- 
личных знаков  — только  72, — равным  образом  как  и результа- 
ты дешифровки,  указывают  на  слоговую  систему  письменности  *. 

До  сих  пор  считалось  невероятным,  что  уже  в XVII  в.  до  н.  э. 
могла  существовать  вполне  разработанная  слоговая  письмен- 
ность. Но  протобиблское  письмо  является  хорошей  аналогией, 
к тому  же  исследования  Еппесена  дают  возможность  датировать 
диск  немного  позднее,  чем  XVII  в.  до  н.  э.  Все  еще  спорным  оста- 
ется вопрос,  в каком  объеме  критское  иероглифическое  письмо  уже 
использовало  слоговые  знаки.  Грумах  (см.  Гр.  III,  стр.  346исл.) 
допускает,  что  при  преобладающем  логографическом  характере 
письма  существовало  некоторое  количество  слоговых  знаков, 

о2  Я использую  здесь  термин  «детерминатив»  в значении  «знак,  указываю- 
щий на  семантический  разряд,  к которому  принадлежит  относящееся  к нему 
слово,  причем  сам  знак  при  чтении  не  произносится».  Сундвалл  (в  «Асіа  Асасі. 
АЬоепзіз»,  X,  2,  1936,  илл.  1 и 2)  приводит  примеры  расположенных  рядом 
двух  знаков  ДОМ  в линейном  А. 

* В протобиблской  письменности  насчитывается,  по-видимому,  около 
100  знаков;  результаты  дешифровки,  которые  имеет  в виду  Г.  Нойман  (оче- 
видно, дешифровки  Дорма  и Йирку),  не  внушают  доверия.—  Прим.  реі). 
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тогда  как  Поуп  (Поуп  I,  стр.  8 и II,  стр.  19),  как  до  него  Эванс 
(«Зсгіріа  Міпоа»,  I,  стр.  247)  и Вентрис  — Чэдуик  (М.  Ѵепігіз, 
3.  СЬ  а б \ѵ  і с к,  ЭосшпепЬ  іп  Мусепаеап  Огеек,  СатЬгісІ§е1 
1956,  стр.  29),  предполагает,  что  критское  иероглифическое  письмо 
имело  наряду  с логограммами  уже  примерно  50—75  слоговых 
знаков.  Но  поскольку  в нем  (и  даже  в линейном  Б)  наряду  со 
слоговыми  знаками  существовали  и многочисленные  логограммы, 
было  бы  удивительно,  если  бы  в письме  диска  встречались  лишь 
слоговые  знаки,  но  не  встречались  словесные  знаки.  (И  в отно- 
шении других,  еще  не  дешифрованных  письменностей,  вопрос  о 
том,  какова  система  данного  письма  — слоговая  или  логогра- 
фическая,—вызывает  споры.) 


И. 

Диск  со  своим  захватывающим  множеством  рисуночных  зна- 
ков постоянно  соблазняет  специалистов,  и еще  больше  неспециа- 
листов, на  попытки  его  дешифровать  (ср.  длинный  список  в Гр. 
II,  стр.  23 — 30;  Гр.  V,  стр.  8 и сл.).  Сегодня,  когда  достигнуты 
определенные  теоретические  результаты,  касающиеся  техники, 
методов  и предпосылок  дешифровки,  можно  с самого  начала  ска- 
зать, что  в настоящее  время  нет  никаких  шансов  дешифровать 
его  полностью.  Для  этого  имеются  следующие  основания: 

1)  диск  является  единственным  памятником  представленной 
им  системы  письменности; 

2)  текст  диска  слишком  краток  для  проведения  достаточного 
количества  статистических  исследований; 

3)  ни  обстоятельства  находки  диска,  ни  сам  диск  как  предмет 
не  дают  нам  достаточно  точных  указаний  на  содержание  текста; 

4)  диск  относится  к такому  раннему  времени,  что  в нашем  рас- 

Іпоряжении  не  имеется  никаких  данных  «апіе  Ьос»  из  критских 
собственных  имен  или  глосс  из  иных  источников,  которые  мы 
могли  бы,  с некоторой  долей  вероятности,  обнаружить  на  диске. 

Тем  не  менее  в последние  годы  был  опубликован  целый  ряд 
более  или  менее  полных  «дешифровок»  диска,  то  есть  как  опре- 
деление всех  (или  большинства)  звуковых  значений  знаков,  так 
и переводы  текста.  Новейшие  шесть  «дешифровок»,  принадлежа- 
щие Шертелю,  Зиттигу,  Шварцу,  Эфрону,  Гордону  и Дэвису, 
мы  рассмотрим  подробнее.  К сожалению,  эти  исследователи  не- 
достаточно принимают  во  внимание  старые  предварительные  ра- 
боты, например  превосходное  исследование  Г.  Ипсена  (см.  выше 
; стр.  32 — 65),  во  всяком  случае,  по  существу  не  анализируют  ре- 
зультатов этих  работ.  Равным  образом  без  всяких  подробных  дока- 
зательств они  исходят  из  наивной  предпосылки,  заключающейся 
в том,  что  письменность  диска  — чисто  слоговая  (как  в кипрских 
силлабариях  первого  тысячелетия  до  н.  э.).  Некоторые  процеду- 
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ры,  повторяющиеся  у большинства  из  этих  исследователей,  буду* 
далее  критически  проанализированы. 

Один  из  постоянно  применяемых  «методов»  получения  зву- 
ковых значений  состоит  в том,  что  устанавливается  пиктографи- 
ческое значение  знака;  затем  подыскиваются  соответствующие  сло- 
ва какого-либо  известного  древнего  языка  данного  ареала  — 1 
например,  какого-либо  западносемитского  наречия,  или  хеттско- 
го  языка,  или  же  (часто)  древнегреческого  — и первый  слог  их 
считается  звуковым  значением  соответствующего  знака.  Так 
поступал,  например,  Зиттиг,  чью  дешифровку  диска  мы,  правда, 
можем  восстановить  лишь  в общих  чертах  по  одной  посмертно 
опубликованной  рецензии  (см.  список  лит.)  и по  скудным  све- 
дениям, сообщаемым  X.  Парсом3  (см.  Н.  Р а г з,  ОбШісЬ  аЬег 
\ѵаг  Кгеіа,  1957,  стр.  365  и сл.).  Правда,  Зиттиг  положил  в осно-  ] 
ву  своей  попытки  дешифровки  также  и исчисление  частотностей 
знаков,  однако  несомненно,  что  так  называемый  «принцип  акро- 
фонии»  играл  в его  методе  гораздо  большую  роль.  Языком,  на  ;■ 
основании  которого  он  строит  свою  гипотезу,  у него  служит  ' 
древнегреческий  (в  частности,  его  южноахейско-аркадская  раз- 
новидность); так,  например,  он  определяет  звучание  знака  ГО- 
ЛОВА С ПЕРЬЯМИ  как  а (соотнося  изображения  с греч.  арход 
«вождь»  или  аѵ-гір  «мужчина,  муж»),  знака  КОРАБЛЬ  — как 
па  (ср.  греч.  ѵабд  «корабль»),  знака  ШКУРА  — как  іа  (ср. 
греч.  тссброд  «бык»),  ВОЛНА  — как  и (ср.  греч.  Сбсор  «вода»), 
ПЛЕННЫЙ  — как  аі  (ср.  греч.  си’хра^сотод  «взятый  в плен»)  и 
т.  д.;  ср.  ОЬ2,  столб.  249.  Таким  образом,  он  читает  слово  А XIV 
= А XX  как  а-іа-па-те-ка-1а  ’А§г|ѵа  реуа^г]  «великая  Афина». 
Многие  исследователи  используют  «акрофонический  принцип», 
чтобы  определить  фонетические  значения  по  крайней  мере  части 
знаков.  Таким  путем  определил  десять  слоговых  значений  на 
первом  этапе  своей  дешифровки  Дэвис;  например,  он  связал 
со  знаком  БЕГУЩИЙ  ЧЕЛОВЕК 4 хеттское  прилагательное 
Ші\ѵапі-  «спешащий»  и получил  слоговое  значение  1і/1е/гі/ге; 
знак  ДОМ  он  толкует  как  «дворец,  крепость»,  связывает  его 
с хет.  §игіа-  «крепость»  и получает  для  этого  знака  значения 
ки/Ьц/§ц.  В работах  Гордона  акрофония  играет  двоякую  роль. 
Он  взял  у пяти  знаков  линейного  А,  так  как  они  похожи  на  знаки 
диска,  их  слоговые  значения;  например,  для  знака  РУКА,  ко- 
торый он,  правда,  интерпретирует  как  «нога  в сандалии»,  он 
принимает  значение  по,  какое  этот  знак  имеет  в линейном  Б 

3 Псевдоним  Ганса  Дибова  (Напз  ЬіеЬош). 

4 Своими  названиями  отдельных  знаков  я стремлюсь  кратко  указать  на 
их  возможное  пиктографическое  значение.  Но  во  многих  случаях,  например 
при  знаке  ШЛЕМ,  к сожалению,  маловероятно,  что  данное  название  может  сов- 
пасть с тем  значением  знака,  которое  придал  ему  изобретатель  письма. 
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(и,  вероятно,  в линейном  А).  После  этого  он  утверждает,  что  дан- 
ный знак  обладает  этим  слоговым  значением  потому,  что  *п61 
соответствует  зап. -семит,  па‘1  «башмак».  И когда  оказывается, 
как  ему  представляется,  что  знаки  диска  наделены  звуковыми 
значениями,  взятыми  из  какого-то  западносемитского  языка, 
по  принципу  акрофонии,  он  отваживается  на  следующий  шаг  и 
приписывает  подходящие  звуковые  значения  еще  семи  знакам. 
Например,  он  приписывает  знаку  РОГ  значение  к[-,  так  как 
в семит,  «рог»  звучит  кагп-  (ОогсЗоп,  стр.  41).  Однако  Гордон 
определяет  звуковые  значения  лишь  дюжины  знаков  и воздер- 
живается от  полного  перевода  диска. 

В чем  же  заключается  ошибочность  такого  «акрофонического 
метода»?  Во-первых,  уже  при  определении  звуковых  значений 
знаков  в процесс  дешифровки  вводится  то,  что  должно  быть  сна- 
чала установлено,  то  есть  язык,  скрывающийся  под  данной 
письменностью.  Во-вторых,  предположение,  что  можно  узнать  из 
рисунка,  какое  слово  при  этом  пришло  на  ум  изобретателю  пись- 
ма, является  весьма  оптимистическим.  (Хеттская  иероглифичес- 
кая письменность  могла  бы  здесь  послужить  предостережением: 
рисунок  ноги  имеет  там  звуковое  значение  не  ра-  (по  расіі-  «но- 
га»), а іі  — по  глаголу  «ступать»  и т.  д.)  И в-третьих,  предпола- 
гается — хотя  это  и не  доказано, — что  время  изобретения  этой 
письменности  и дата  изготовления  надписи  на  диске  так  близки, 
что  можно  оперировать  одной  и той  же  формой  языка  (ср.  А.  К о- 
б е р в «Ьап§иа§е»,  26,  1950,  стр.  296).  В принципе  верно,  что, 
во  всяком  случае  у логограмм  и детерминативов,  пиктографи- 
ческое значение  знака  может  указывать  на  их  смысл,  но  оно  сов- 
сем не  может  помочь  при  определении  фонетического  значения 
слогового  знака.  Исследователь  может  высказывать  предположе- 
ния о происхождении  слогового  значения  того  или  иного  знака 
лишь  тогда,  когда  это  слоговое  значение  уже  определено  каким- 
либо  другим  способом.  Так,  например,  Э.  Ларош  в своей  книге 
«Без  Ніёго§1урЬез  НіШіез»  (Рагііе  1,  1960,  стр.  255  и сл.)  пока- 
зал, что  некоторые  хеттские  иероглифы  («дающая  рука»,  «иду- 
щая нога»,  «хороший»,  «девять»  и т.  д.)  приобрели  свои  слоговые 
значения  по  акрофоническому  принципу  из  какого-то  хетто-лу- 
вийского  языка.  Аналогичным  образом  Г.  Нойман  (см.  «ОІоНа», 
36,  1957,  стр.  156  и сл.)  связал  звуковое  значение  пі  знака  ВЕТВЬ 
СМОКОВНИЦЫ  из  линейного  А и линейного  Б с критской  глос- 
сой ѵіх6Х,еоѵ  «вид  инжира».  Но  подобные  интерпретации  должны 
были  быть  всегда  лишь  последующим  шагом.  Тот,  кто  начинает 
с них  дешифровку,  совершает  грубую  методологическую  ошиб- 
ку *. 

* Отметим,  что  последовательное  применение  акрофонического  принципа, 
то  есть  употребление  первого  слога  названия  изображенного  предмета  для  зву- 
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Второй  метод  дешифровки  заключается  в том,  что  слоговые 
значения  берутся  из  уже  дешифрованных  систем  письма.  При 
этом  важную  роль  играет  тождество  или  сходство  знаков  (По- 
добным образом  уже  А.  Кюни  (в  «КЕА»,  13,  1911,  стр.  296  и сл.) 
отождествил  знаки  диска  с египетскими  иероглифами  и наделил 
их  звуковыми  значениями  последних.)  И здесь  также  возникают 
принципиальные  возражения:  тот,  кто  захочет  прочесть  русский 
текст  с помощью  латинского  алфавита,  или  тот,  кто  захочет  про- 
честь карийские,  лидийские  или  ликийские  надписи  с помощью 
греческого,  конечно,  получит  определенную  часть  верных  чте- 
нии, но  одновременно  и неверные  звуковые  значения,  которые 
для  него  не  будут  отличаться  от  истинных.  И даже  этот  метод 
оправдывает  себя  лишь  тогда,  когда  соответствующие  письмен- 
ности близкородственны  по  происхождению,  что  в отношении 
диска  и критских  письменностей  или  соответственно  кипро-ми- 
нойского  письма  все  еще  остается  недоказанным.  (Верным  было 
решение  Вентриса,  давшее  затем  богатые  результаты,—  не  стара- 
ться перенимать  из  кипрского  силлабария  большого  числа 
слоговых  значений,  как  это  делали  Зиттиг  и другие,  а на- 
против, брать  их  как  можно  меньше.) 

У Дэвиса  второй  этап  дешифровки  заключается  в том,  что 
он  снабжает  13  знаков  диска  звуковыми  значениями  по  сходству 
их  начертаний  со  знаками  линейного  А и линейного  Б.  Новые 
шесть  слоговых  значений  он  получает,  сравнивая  слова  диска 
с группами  знаков  на  печатях,  то  есть  с иероглифическим  пись- 
мом, которое  он  также,  как  ему  кажется,  дешифровал.  Осталь- 
ные 13  знаков  он  определяет  «из  контекста». 

У Эфрона,  который  подчеркивает  свое  знание  современных 
методов  дешифровки,  первый  шаг  состоит  в том,  что  он  сравни- 
вает знаки  диска  со  знаками  кипро-минойской  таблички  из  Энко- 
ми  (которую,  по  его  мнению,  он  дешифровал)  и получает  таким 
образом  звуковые  значения.  (Однако  ученые  не  приняли  его  чте- 
ния таблички  из  Энкоми  - см.  «Нагѵагб  Зіисііез  іп  Сіаззісаі 
РЬі1о1о§у»,  65,  1961,  стр.  39  и сл.)  И так  он  устанавливает  фоне- 
тические значения  почти  всех  знаков  и приходит,  естественно 
к явно  невероятным  результатам:  знаки  для  простых  гласных 
а,  е,  і,  о,  и якобы  совершенно  отсутствуют,  для  сибилянтов  же 
напротив,  существует  четыре  разных  ряда;  лабиовелярный  о 
передается  комбинацией  двух  знаков,  группа  за4-за2-сіе-іо  яв- 
ляется формой  родительного  падежа  от  географического  назва- 
ния «Сарды»,  зи3-зе4-іа2  — аккузативом  Ѳеаѵ  «богиню»  и т д 

Как  Дэвис,  так  и Эфрон  оперируют  «вариантными  написа- 
ниями»,  то  есть  одно  и то  же  слово  выступает  у них  в различных 

п™1"аКа’  изобРажаемог°  этим  предметом,  наблюдается  в истории  письма 
ПрТм  РРТ’  В°  ВСЯК0М  елучае’  гораздо  реже,  чем  предполагают  дилетанты,- 
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орфографических  вариантах.  Но  именно  это  предположение  яв- 
ляется невероятным  в отношении  так  тщательно  изготовленного 
документа,  где  текст  и письменное  выражение,  очевидно,  точно 
соответствуют  друг  другу. 

Третьим  методическим  приемом  является  наблюдение  над  час- 
тотностью знаков  в различных  позициях  (начало,  середина,  ко- 
нец слова).  По  всей  видимости,  Зиттиг  производил  это  в своем 
неопубликованном  опыте;  Шертель  и Эфрон  приводят  внуши- 
тельные вычисления  и кривые,  а Шварц  (Шварц  I,  стр.  107) 
следующим  образом  формулирует  принцип,  согласно  которому 
он  приписывает  знакам  диска  слоговые  значения  знаков  линей- 
ного А или  соответственно  линейного  Б:  «Непосредственная  пре- 
емственность развития  плюс  частотность  плюс  дистрибуция 
гарантируют  отождествление».  Он  полагает,  следовательно,  что 
определил  некоторое  количество  верных  звуковых  значений,  по- 
скольку он  связывает  сравнение  сходных  знаков  на  диске  и в ли- 
нейном Б со  статистическими  сравнениями  встречаемости  знаков 
в начале,  середине  и конце  слов.  Вполне  разумно  относить  диск  к 
крито-минойским  письменностям,  однако  его  письмо  все-таки  от- 
личается от  различных  критских  систем  письма,  а статистические 
результаты  при  исследовании  таких  кратких  текстов  слишком 
часто  зависят  от  случайностей,  а также  и от  структуры  записан- 
ного языка.  Уже  из-за  хронологической  отдаленности  малове- 
роятно, что  и диск  и памятники  линейного  Б принадлежат 
■одному  и тому  же  языку.  Дешифровщики  полностью  расходятся 
в определении  звуковых  значений  знаков  и соответственно  в 
переводах  интерпретируемого  ими  текста.  Согласно  Дэвису,  в 
тексте  говорится  только  об  изготовлении  печатей;  выглядит  он 
весьма  бедным.  Для  иллюстрации  приводим  перевод  Дэвиса  групп 
Б XVIII  и сл.:  «я  оттиснул,  я отпечатал,  я отпечатал,  я оттис- 
нул, я отпечатал,  я отпечатал,  я отпечатал,  я отпечатал,  я от- 
тиснул отпечатки,  я поставил  печать,  я поставил  печать,  я отпе- 
чатал, я поставил  печать».  (Мне  не  известна  ни  одна  параллель 
к подобному  повторению  сходных  выражений,  где  к тому  же 
■сильно  варьировалось  бы  написание  одних  и тех  же  слов.) 

Эфрон,  напротив,  обнаруживает  на  диске  «относительно  при- 
митивное или,  во  всяком  случае,  раннее»  произведение  «гречес- 
кой религиозной  поэзии».  Мы  приводим  тот  же  отрывок  в его 
переводе:  «Иаон  дерзающий  (из)  Сард  вызвал  на  состязание  чти- 
мую богиню  Тарсо,  дочь  Теарнейя». 

Шварц,  со  своей  стороны,  находит  здесь  список  священных 
тородов,  который,  видимо,  служил  пилигриму  для  ориентиров- 
ки. Конец  стороны  Б выглядит  у него  следующим  образом: 
■«и  именно  это  (место)  Эрато  (для)  ритуалов  с быками,  и Энитоно 
(для)  умиротворения,  и для  свободы  от  забот  — третье,  радост- 
ное (место)  Эсирия». 
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Зиттиг  считал,  что  ему  удалось  обнаружить  на  стороне  А 
распоряжения  о распределении  земельных  участков,  а на  сторо- 
не Б — инструкции  о совершении  ритуалов,  связанных  с помин- 
ками и праздником  сева.  В конце  стороны  Б он  читает  (по  Пар- 
су» указ,  раб.)  следующее  наставление:  «Да  скажут  они  на  это: 
‘Прими,  наша  земля,  это  благословение*». 

Шертель  же  обнаружил  гимн,  посвященный  Зевсу  и Мино- 
тавру. 

Насколько  поэтично  звучат  все  эти  переводы,  насколько  они 
возбуждают  воображение,  настолько  же  они  ненадежны.  В са- 
мом благоприятном  случае  только  одно  из  этих  толкований  мо- 
жет быть  верным.  Уничтожать,  разбирая  по  косточкам,  попыт- 
ки дешифровок,  сделанные  коллегами,—  отнюдь  не  приятное 
занятие,  но  поскольку  можно  быть  уверенным,  что  и в будущем 
диск  будет  возбуждать  исконное  человеческое  стремление  — раз- 
гадывать тайны,—  то  пусть  эта  методологическая  критика  в 
какой-то  мере  окажет  помощь  и охладит  разгоряченные  голо- 
вы. Все  эти  попытки  — таково  мое  мнение  — были  с самого  на- 
чала обречены  на  неудачу,  поскольку  исследователи  допускали 
методологическую  ошибку,  рассчитывая  узнать  слишком  много 
из  слишком  краткого  и единственного  в своем  роде  текста. 

III. 

Если  сегодня  (что  мы  попытались  показать)  нет  никакой  на- 
дежды на  то,  что  можно  полностью  дешифровать  диск,  то  все 
же  определенные  предварительные  исследования  являются  не- 
обходимыми, а результаты  их  могут  быть  успешными.  Нам  не- 
обходим, например,  по  возможности  полный  свод  сведений  о рас- 
положении надписей  по  спирали  в античное  время  и в странах 
Древнего  Востока  и о значении  подобного  расположения  6;  да- 
лее, нас  интересует  происхождение  словоделения  и его  законо- 
мерности в различных  системах  письма.  Детальное  сравнение  ре- 
пертуара знаков  и системы  письма  диска  с иероглифическим  пись- 
мом Крита  также  могло  бы  продвинуть  вперед  наши  исследова- 
ния. Что  же  касается  самого  процесса  дешифровки,  то  здесь 
надо  различать  три  фазы:  как  ни  безнадежна  в настоящее  время 
попытка  определить  звуковые  значения  знаков  диска  или  тем 
более  дать  полный  перевод,  однако  возможен  прогресс  в чисто 
графической  дешифровке.  «Внутренний  анализ»,  некогда  нача- 


- Здесь  можно  упомянуть  в качестве  примера  об  описании  Павсанием 
(V  , 20,  1)  диска  Ифита  в храме  Геры  в Олимпии:  «6  бе  тоб  ’Іфітон  біохос  тг/ѵ 
іхехеіріаѵ,  т(ѵ  Ы тоГд  ’ОХоряіоц  іяауугХАошіѵ  ’НХеіоі,  та6тт)ѵ  обх  іс 
ей^й  Гуеі  уеурсшріѵтіѵ,  іііа  ке,  хбхХон  ст-/?|ра  яеріеіаіѵ  ёлі  т<Ь  бістхш  та 
Ѵраррата.»  — Другие  примеры  расположения  надписей  по  спирали  см.  Раиі 
.1  асоЬвіЬаІ,  Біькоі,  =93.  \Ѵіпске1тапп$рго§гатт,  1933,  стр.  23  и сл. 
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тый  с таким  успехом  Ипсеном,  необходимо  продолжить;  он  обе- 
щает принести  еще  новые  результаты.  Ипсен  разложил  группы 
знаков  на  «корни»  [или  «основы»]  (стр.  53  и сл.)  и «форманты» 
(стр.  56  и сл.).  Ему  удалось  обнаружить  сложные  слова,  со- 
стоящие из  двух  основ  (ср.  указ,  раб.,  стр.  51  и сл.).  Он  опреде- 
ляет знак  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  в качестве  чисто  графического 
элемента,  равно  как  и его  вариант  ГОЛОВНОЙ  УБОР  — ЩИТ 
(следуя  за  Э.  Мейером  (5В,  Вегііп, 

1909,  стр.  1023  и сл.))  [См.  рис.  5.] 

Суффиксами,  которые  связаны 
между  собой  упорядоченным  чере- 
дованием, он  признает  знаки  ЩИТ 
и ВЕТВЬ  [см.  рис.  6]  и опреде- 
ляет их  как  формы  глагольных  флек- 
сий, поскольку  они  никогда  не 
присоединяются  к словам  с детер- 
минативом, то  есть  к существитель- 
ным. Три  префикса  — ШКУРА, 

ШЛЕМ  и ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА,— 
очевидно,  сходные  по  функции 
[рис.  7],  он  определяет  в качестве 
предикативных  форм  флексии  (стр. 

36  и сл.),  в чем  я не  могу  с ним 
согласиться.  Он  осторожно  предпо- 
лагает наличие  именной  функции 
у суффикса  УГОЛ  (стр.  40  и сл.). 

Замеченное  Ипсеном  явление,  со- 
стоящее в том,  что  один  и тот  же 
префикс  присоединяется  к несколь- 
ким, следующим  друг  за  другом  сло- 
вам, например  ЛЬВИНАЯ  ГОЛОВА 
в Б XIII  и Б XV,  в Б XVIII  — Б 
XIX  — Б XX  и т.  д.,  или  ШЛЕМ  в 
Б XXIII — XXV,  или  ШКУРА  в А VI — А VII,  дает  нам  первую 
возможность  ознакомиться  с синтаксическим  членением  текста 
обеих  сторон,  поскольку,  предположительно,  слова,  имеющие 
один  и тот  же  префикс,  входят  в одно  и то  же  предложение. 
Опираясь  на  эти  результаты,  достигнутые  Ипсеном,  которые  я 
считаю  правильными  во  всех  основных  моментах,  я хочу  изло- 
жить некоторые  собственные  наблюдения. 

Как  я уже  указывал  в «Опошоп»,  34,  1962,  стр.  577,  я считаю 
правильным  определение  Ипсеном  знака  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ 
как  детерминатива  (иначе  см.  Грумах  I,  стр.  24,  который  пола- 
гает, что  это  — односложный  суффикс).  Однако  я думаю,  что 
существует  еще  несколько  других  детерминативов.  Они  должны 
находиться  в тех  же  условиях,  что  и ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ, 
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то  есть  стоять  в начале  группы  (во  всяком  случае,  их  появление 
возможно  и после  вышеуказанного  детерминатива)  и не  встре- 
чаться в середине  или  в конце  слов,  что  указывало  бы  на  их  сло- 
говое значение*.  Этим  условиям  удовлетворяют  четыре  знака: 
НОЖ  в Б VI,  Б XIV,  ТОПОР  в Б VIII,  ДВОЙНАЯ  ФЛЕЙТА 
в Б I,  Б IV,  Б IX,  Б XXI,  Б XXVI  и ТИАРА  в Б XVII,  Б XXVII; 
поэтому  я предполагаю,  что  они  являются  детерминативами. 


Появление  в словах  Б I и Б VII  ДВОЙНОЙ  ФЛЕЙТЫ  после 
детерминатива  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ,  вероятнее  всего,  надо 
интерпретировать  в том  смысле,  что  она  в определенном  отноше- 
нии сужает,  специализирует  значение  первого  детерминатива. 
ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ,  видимо,  означает,  что  называется  кто-то 
«принадлежащий  к группе  людей,  которые  носят  это  украше- 
ние», будь  это  мужская  часть  целого  народа,  или  культовая  общ- 
ность, или  какая-либо  другая  группа  людей.  Допущение  нали- 
чия других  детерминативов  наряду  с ГОЛОВОЙ  С ПЕРЬЯМИ 
подкрепляется  следующим  наблюдением:  суффикс  УГОЛ  во  всех 
пяти  ясных  случаях  своего  появления  находится  не  только  в сло- 
вах с ГОЛОВОЙ  С ПЕРЬЯМИ  (А  I,  А XIV,  А XX),  но  также 
и в словах  с ТОПОРОМ  и НОЖОМ  в начале  (Б  VIII  и Б XIV). 
Далее,  пока  детерминативом  признавалась  лишь  ГОЛОВА  С 
ПЕРЬЯМИ,  на  стороне  А имелось  14  слов  с детерминативом,  а на 
стороне  Б — только  5 слов.  Все  новые  детерминативы  — ТО- 
ПОР, ДВОЙНАЯ  ФЛЕЙТА,  НОЖ,  ТИАРА  — встречаются  на 
стороне  Б,  так  что  соотношение  слов  с детерминативами  на  обе- 
их сторонах  диска  выровнялось  и стало  14  : 13.  (Скопление  де- 
терминативов встречается  и в египетской  иероглифике.)  Кроме 
того,  тот  факт,  что  эти  четыре  знака  имеют  место  лишь  на  одной 
стороне  диска,  указывает  на  то,  что  они  не  являются  слоговыми 
знаками,  а их  концентрация  на  стороне  Б зависит  от  разной  те- 
матики двух  частей  текста.  В отношении  детерминативов  — в от- 
личие от  слоговых  знаков  — существует  надежда  на  то,  что  мож- 


* Практика  употребления  детерминативов  в других  письменностях 
вряд  ли  оправдывает  такой  вывод. — Прим.  ред. 
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но  будет  что-либо  сказать  об  их  употреблении,  когда  выяснит- 
ся их  пиктографическое  значение.  Оба  вида  оружия  (топор  и 
нож),  музыкальный  инструмент  и тиара  (возможно,  обозначаю- 
щая должность)  в своей  совокупности  указывают,  по  всей  ве- 
роятности, на  сферу  культового  жертвоприношения.  Однако  не- 
обходимо принять  во  внимание  и мнение  Еппесена  (указ,  раб., 
стр.  168),  который  считает,  что  знак  ТИАРА  на  самом  деле  изоб- 
ражает мотыгу.  На  не  мирское  содержание,  видимо,  указывает 
и спиральное  расположение  надписи.  С синтаксической  точки 
зрения  слова  с детерминативом  можно  рассматривать  в качестве 
имен,  в частности  существительных. 

Необходимо  отметить,  что  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  имеет 
свою  особенность:  в 13  из  19  случаев  своего  появления  за  нею 
следует  знак  ЩИТ,  о котором  нам  известно,  что  он,  во  всяком 
случае  в других  позициях,  имеет  слоговое  значение.  Поэтому 
можно  задаться  вопросом,  добавлено  ли  к детерминативу  оконча- 
ние, выражаемое  слоговым  знаком.  Однако  допущение  сочетаний 
непроизносимых  детерминативов  и слоговых  знаков  влечет  за 
собою  трудности  (см.  ниже,  стр.  80).  Сверх  того,  возникает 
трудность  и принципиального  порядка:  анализ  Ипсена  (а  вслед 
за  ним  и мои  собственные  наблюдения)  различает  лишь  слого- 
вые знаки  и детерминативы.  Но  нельзя  ли  ожидать  в такой  ранней 
стадии  развития  письменности  также  и логограмм ? (Ср.  ниже, 
стр.  80.)* 

Пока  глина  была  еще  влажной,  на  диске  было  сделано  четы- 
ре исправления  (в  словах  А V,  А VIII,  А X,  Б XXVIII).  Два  из 
них  были  замечены  уже  делла  Сета,  остальные  два  — Грумахом; 
все  это  подробно  изложено  в Гр.  1.  Речь  идет  о том,  что  были 
добавлены  три  раза  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЩИТ,  и один 
раз  ГОЛОВА  С ПЕРЬЯМИ  — ЖЕНЩИНА.  Грумах  с полным 
основанием  подчеркивает,  что  эти  исправления  являются  допол- 
нительным аргументом  в пользу  подлинности  диска.  Он  интер- 
претирует свои  наблюдения  (указ,  раб.,  стр.  23)  в том  смысле, 
что  корректор  надписи  иным  образом  сконструировал  предложе- 
ние, чтобы  улучшить  текст  со  смысловой  или  стилистической  точ- 
ки зрения.  Поскольку  я,  в противоположность  Грумаху,  читаю 
диск  снаружи  внутрь  и считаю  ГОЛОВУ  С ПЕРЬЯМИ  и ЖЕН- 
ЩИНУ детерминативами,  я прихожу  к иным  выводам  в отноше- 
нии исправлений,  которые  относятся  к началу  (по  Грумаху  — 
к концу)  ячеек.  Мне  кажется,  что  наиболее  правдоподобное  объ- 
яснение состоит  в том,  что  писец  пропустил  эти  знаки  с самого 
начала,  по  недосмотру,  так  как  они,  будучи  детерминативами 
(соответственно  группами  детерминативов),  являются  немыми, 

* Заметим,  что  в линейном  А существуют  только  слоговые  знаки  и 
«идеограммы»,  которые  правильней  считать  детерминативами. — Прим,  ред 
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то  есть  они  не  произносились  при  диктовке  текста  во  время  пе- 
чатания. 


Шертель  (ЗсЬегіеІ,  стр.  358)  и за  ним  Грумах  (в  Гр.  IV 
стр.  747)  видели  в знаке  РОЗЕТКА  особый  символический  знак 
ибо  он  находится  в А XXXI  — точно  в центре  диска;  таким  об- 
разом, они  изобрели  асі  Нос  новый  тип  знаков.  Я не  нахожу  дос- 
таточно основательными  доказательства  в пользу  этого;  скорее 
всего,  это  обычный  слоговой  знак.  Что  касается  употребления 
аффиксов,  то  я сформулировал  бы  правило  для  него  следующим 
образом:  по-видимому,  для  суффиксов  типично,  что  они  связаны 
каждый  раз  с определенным  классом  слов  (например  УГОЛ  — 
с существительными,  ЩИТ  и ВЕТВЬ,  напротив,-  с глаголами, 
так  как  они  никогда  не  появляются  в словах,  снабженных  детер- 
минативами. А X — всего  лишь  кажущееся  исключение!).  На- 
против, для  префиксов  верно,  что  они  присоединяются  как  к груп- 
пам с суффиксами  ЩИТ  и ВЕТВЬ,  так  и к группам  с детермина- 
тивами, то  есть  к различным  классам  слов. 

Так  же  и в анализе  «корней»  можно,  наверное,  продвинуться 
несколько  далее  Ипсена.  Он  оперировал  корнями,  насчитываю- 
щими от  двух  до  четырех  знаков.  Однако  корень  слова  Б XIV 
состоит  лишь  из  одного  знака  ПОДПОРКА,  если  мы  правильно 
вычленяем  детерминатив  НОЖ  и суффикс  УГОЛ;  тот  же  самый  ко- 
рень, видимо,  обнаруживается  и в длинном  слове  А XXIII  (после 
префикса  ШКУРА  и перед  интерфиксом  ГОЛУБЬ).  В этом  случае 
вновь  встает  вопрос,  надо  ли  читать  знак  ПОДПОРКА  фонети- 
чески, то  есть  как  односложный  корень,  или  же  этот  знак  явля- 
ется логограммой? 


Следующее  соображение  можно  высказать  лишь  с оговорка- 
ми. слова  от  Б XXVI  по  Б XXVIII  являются,  судя  по  их  трем 

РпаДЛпИдЧНГ^Р “ивам  ДВОЙНАЯ  ФЛЕЙТА,  ТИАРА  и ГО- 
ливА  Е ПЕРЬЯМИ,  именами  существительными  [см.  рис.  9]. 


Так  как  наиболее  общий  детерминатив  стоит  перед  последним 
из  этих  трех  слов,  то,  скорее  всего,  речь  идет  не  об  одном  лице 
стремя  эпитетами-приложениями,  а,  что  более  вероятно,  о трех 
разных  лицах.  Если  же  они,  как  я предполагаю,  входят  в одно 
предложение,  то  можно  думать,  что  знак  ШЛЕМ,  которым  окан- 
чиваются группы  Б XXVII  и Б XXVIII,  является  соединительной 
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частицей,  наподобие  лат.  ^ие,  которая  присоединяется  к концу 
слова.  Поскольку  дальнейшие  параллели  к этому  отсутствуют, 
а рассматриваемые  «корни»  более  нигде  не  встречаются,  наше 
предположение  не  может  считаться  полностью  доказанным. 
(В  этом  случае  надо  будет  считать  УГОЛ  в Б XXVII  именным 
суффиксом.) 

Особую  проблему  составляет  ШИП  (по  Эвансу:  ЧЕРТА)  — 
косая  черточка,  которая  присоединена  в 16  случаях  к конеч- 
ному знаку  слова.  Она  не  впечатана,  но  добавлена  от  руки,  и 
основной  вопрос  заключается  в том,  относится  ли  она  к слову 
или  к предложению,  то  есть  является  ли  она  флексией  или  же, 
возможно,  отмечает  синтаксические  или  метрические  отрезки 
текста.  Эфрон  (стр.  13)  считает,  что  она  несет  ту  же  функцию,  что 
и суффиксы  ЩИТ  и ВЕТВЬ,  так  как  ШИП  присоединен  в 
А XVI,  соответственно  А III,  к основам  СОКОЛ  — РОГ  и ВОЛ- 
НА — ШЛЕМ,  которые  содержат  суффиксы  ЩИТ  и ВЕТВЬ 
в А XXV  и А IX  соответственно  А VI  и Б II.  Но  необходимо  от- 
метить, что  ШИП  добавлен  девять  раз  к словам  с детерминатива- 
ми, семь  раз  к другим  словам,  и к тому  же  по  одному  разу  к 
суффиксу  УГОЛ(А  I)  и ВЕТВЬ  (А  XX VII). Поэтому  маловероятно, 
что  сам  по  себе  он  является  суффиксом.  Эванс  считал  его  знаком, 
разделяющим  предложения,  Боссерт  думал  о строфоделителе, 
Кречмер  («Міпоз»,  1,  1951,  стр.  7 и сл.)  определял  его  (вслед  за 
Э.  Мейером)  как  знак,  обозначающий  отсутствие  гласного  в со- 
ответствующем слоговом  знаке.  Шварц  (Шварц  I,  стр.  112) 
осторожно  высказывает  мысль  о том,  что  он  имеет  скорее  синтак- 
сическое или  морфологическое  значение,  чем  фонологическое. 

Вполне  понятно,  что  диск,  с тех  пор  как  он  был  найден  60  лет 
назад,  заинтересовывает  многих  — и ученых  и неспециалистов — 
и постоянно  увлекает  на  новые  попытки  дешифровки.  Но  тот, 
кто  выберет  этот  памятник  в качестве  объекта  своего  исследова- 
ния, должен  трезво  установить  границы  своих  возможностей, 
если  он  желает,  чтобы  кто-нибудь,  кроме  него  самого,  верил 
в правильность  его  положений.  Сегодня  мы  вынуждены  удовлет- 
вориться немногим  и можем  лишь  надеяться,  что  в один  прекрас- 
ный день  будет  сделана  новая  находка  с подобными  или  родствен- 
ными письменными  знаками,  которая  доставит  нам  материал  для 
единственно  верного  решения  труднейшей  из  загадок. 
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ЛИНЕЙНОЕ  ПИСЬМО  А 


После  того  как  Майкл  Вентрис  успешно  дешифровал  тексты 
линейного  письма  Б,  оказавшиеся  греческими  (см.  публикуемый 
ниже  перевод  книги  Чэдуика),  Арне  Фюрюмарк,  пользуясь  теми 
же  методами,  попытался  дешифровать  письменность  (но  не  язык!) 
линейного  А (см.  об  этом  ниже  в статье  Г.  Ноймана). 

Вполне  естественно,  что  оба  вида  письма  (А  и Б)  содержали 
знаки,  имеющие  одинаковые  чтения:  ведь  по  сути  дела  греки  пе- 
реняли линейное  письмо  у туземцев  Крита  (линейное  письмо 
А — туземное  письмо,  восходящее  к критской  иероглифике), 
весьма  грубо  приспособив  его  к своему  языку.  На  различиях 
между  языком  линейного  А и языком  линейного  Б подробно 
останавливается  А.  Хойбек  в своей  монографии  «Ргае§гаеса» 
(Ег1ап§еп,  1961),  об  этих  различиях  говорят  М.  Поуп  и Г.  Ной- 
ман в публикуемых  ниже  работах.  Здесь  важно  отметить,  что  язык 
линейного  А,  очевидно,  не  был  индоевропейским:  в языке  линей- 
ного А (минойском)  не  различались  глухие  и звонкие  (и  приды- 
хательные) смычные,  не  различались  согласные  г и 1,  зато, 
видимо,  имелись  особые  церебральные  согласные.  Главное  же  — 
в языке  линейного  А отсутствовали  (или  были  очень  редки)  стыки 
согласных,  так  что  структура  минойского  письма  с его  регуляр- 
ным чередованием  согласных  и гласных  (СГСГСГ...)  соответст- 
вовала, очевидно,  структуре  минойской  речи  *.  Это  был  не  язык 
пришельцев-индоевропейцев  (ср.  допускаемые  в индоевропей- 
ских языках  разнообразные  стыки  согласных),  это  был  язык  ис- 
конных жителей  Крита  и других  районов  Средиземноморья,  соз- 
давших специфический  тип  письма,  которым  было  удобно  переда- 
вать туземную  речь.  Г.  Нойман,  по-видимому,  обосновал  тезис  о 
том,  что  речь  минойцев  действительно  отличалась  регулярным 
следованием  согласных  и гласных  (ср.  в типологическом  — не 
генетическом!  — отношении  японский  язык):  он  выявил  группы 
минойских  (исконно  критских)  слов,  отличающихся  таким  ** 

* Это  нельзя  считать  доказанным:  ведь  и в лувийском  иероглифическом 
письме,  несомненно  созданном  для  индоевропейского  языка,  нет  средств  для 
передачи  различия  между  глухими  и звонкими  и скоплений  согласных,  и 
они  условно  передаются  как  последовательности  СГСГСГ  ... — Прим.  ред. 

**  Не  совсем  таким:  как  видно  из  приводимого  списка,  в нем  встречались 
удвоения  согласных:  хіосйрюѵ,  Каооояее,  Каааіолт)  и даже  скопления  сог- 
ласных (харболос):  отсутствие  [б]  в линейном  А ка-го-ра3  может  объясняться 
чисто  графическими  причинами,  ср.  написание  -б-  вм.  /бг/  в шумерском. — 
Прим.  ред. 
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регулярным  следованием  звуков  (слова  эти  сохранились  в гре- 
ческом и других  языках,  некоторые  представлены  в табличках 
линейного  А).  К таким  словам  относятся,  в частности,  названия 
сосудов:  ка-га-ш  (харорид),  зи-ри  (сті/ш»5ті),  ка-іі  (хетт,  ^агхі-), 
ка-го-ра3  (харболод);  названия  растений,  содержащие  суффикс 
-гЛ-:  *ѵіх«Яеоѵ,  ріраіхіЛоѵ,  ахіЛод/ѵ,  (но:  сттасргЛт)); 

ср.  еще  ріртсебѵ,  кі-кі-па  (хіхпѵа),  хюагРюѵ,  хфшрюѵ;  некото- 
рые апеллативы  и собственные  имена  с суффиксом  -ол-:  ф^Яолід, 
агролод,  бѵблгі,  Лб^олед,  Каааолед,  ПеѵеЯ,блг|,  Каааіблг),  ШХоф 
(ср.  ка-го-ра3  выше).  Может  быть,  минойский  язык  соответствует 
древнему  «эгейскому». 


А.  Ф.  Деянов 


М.  Поуп 


ЛИНЕЙНОЕ  ПИСЬМО  А И ПРОБЛЕМА 
ЭГЕЙСКОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ* 


Эгейское  письмо  эпохи  бронзы  образует  особый  тип  письма 
среди  письменностей  мира.  Этот  тип  письма  имеет  несколько 
разновидностей. 

а)  Критское  иероглифическое  или  пиктографическое  ( рисуноч- 
ное) письмо.  Это  название  дано  А.  Эвансом  давно,  и сейчас  оно 
уже  не  содержит  однозначного  ответа  на  вопрос  о том,  считать  ли 
данный  вид  письма  идеографическим  или  фонетическим.  Памят- 
ники этой  письменности  засвидетельствованы  на  Кноссе,  в Маллии 
и Фесте.  Пределы  датировки  этих  памятников  остаются  весьма 
неопределенными.  Самые  ранние  случаи  использования  пикто- 
графического письма  А.  Эванс  и Дж.  Пендлбери  относят  к XXI 
или  XX  в.  до  н.  э.;  возможно,  оно  продолжало  употребляться 
и в XVIII  в. 

б)  Линейное  письмо  класса  А (линейное  А).  Это  письмо  обычно 
считали  следующим  этапом  развития  пиктографического,  и его 
возникновение  относили  к XVII  в.  до  н.  э.  Однако  в 1953  г. 
Д.  Леви  обнаружил  таблички  с линейным  А в древнем  дворце 
Феста.  Вопрос  об  их  датировке  (ХХ/ХІХ  в.  до  н.  э.?)  до  сих  пор 
не  решен,  но,  во  всяком  случае,  ясно,  что  и линейное  письмо  А 
и пиктографическое  письмо  употреблялись  одновременно.  Наи- 
более поздняя  дата  для  линейного  А — XV  в.  до  н.  э. 

Мы  располагаем  бесспорными  свидетельствами  в пользу  того, 
что  линейное  А употреблялось  во  всех  крупных  городах  Крита, 
и менее  бесспорными  — в пользу  того,  что  оно  употреблялось 
на  Мелосе  и Фере. 

в)  Линейное  письмо  класса  Б (линейное  Б).  Очень  важные 
таблички,  записанные  линейным  Б,  были  обнаружены  Эвансом 
в Кноссе,  в развалинах  середины**  XV  в.  до  н.  э.  После  1939  г. 
таблички  с линейным  Б были  найдены  в Пилосе  и Микенах,  в кон- 
тинентальной части  Греции;  они  датируются  началом  XIII  в. 
до  н.  э.  Несмотря  на  расстояние  и на  разрыв  во  времени  (около 
двух  столетий),  как  само  письмо,  так  и особенности  его  приме- 
нения в качестве  средства  ведения  учета  необычайно  единообраз- 
ны, и,  по  всей  вероятности,  прав  Э.  Перуцци,  называя  линейное 


* М.  Р о р е,  Ае^еап  \угШп§  апсі  Ілпеаг  А,  Саре  То\ѵп,  1964. 

**  Или  конца,—  Прим.  ред. 
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Б «ип  зЫета  ѵіѵо  та  поп  ѵііаіе»  1 («система  живая,  но  не  жиз- 
неспособная»), Мы  не  можем  сказать,  где  и когда  было  создано 
линейное  Б.  Ни  гипотеза  о кносском  происхождении  (XV  в. 
до  н.  э.),  ни  гипотеза  о микенском  происхождении  (XVI  в.  до 
н.  э.)  не  доказаны. 

г)  Кипрские  письмена.  Кипрское  слоговое  письмо  употребля- 
лось на  Кипре  вплоть  до  эпохи  эллинизма.  Оно  использовалось 
для  записей  на  греческом  ядыке  и на  неизвестном  языке,  условно 
называемом  этеокипрским.  Письмо  это  известно  с середины  прош- 
лого столетия.  Эванс  был  склонен  считать  кипрское  письмо  не- 
посредственным потомком  линейного  А,  но  этот  взгляд,  хотя  и 
поддержанный  большинством  ученых,  все  же  оставался  недока- 
занным до  1955  г.,  когда  Дикайос  обнаружил  в Энкоми  табличку 
из  обожженной  глины,  относящуюся,  возможно,  к концу  XVI  — 
началу  XV  в.  до  н.  э.,  и таким  образом  установил  существование 
письменности  на  Кипре  в эпоху  бронзы  (за  сто  лет  до  начала  ми- 
кенской иммиграции).  Но  не  так-то  легко  определить  место  таб- 
личек из  Энкоми  в общей  линии  развития  письма  от  линейного 
А до  классического  кипрского  слогового  письма  (которое  в свою 
очередь  имеет  варианты  в зависимости  от  района),  и,  возможно, 
прав  О.  Массон,  полагая,  что  на  Кипре  в эпоху  бронзы  сущест- 
вовало несколько  видов  письма  2. 

д)  Знаки  на  керамике  с Панареи  и Липари  (Липарские  о-ва) 
и из  Лерны  (Арголида)  позволяют  предположить  (хотя  и отнюдь 
не  доказывают),  что  в этих  районах  в то  время  также  владели 
искусством  письма.  В обоих  случаях  представляется  весьма  ве- 
роятным происхождение  письма  от  критского  линейного  А. 

е)  На  принадлежность  к эгейской  группе  систем  письма  пре- 
тендует и письмо  Фестского  диска,  попытки  дешифровать  которое 
предпринимались  неоднократно3.  Но  пока  не  будет  найдено 
значительно  большее  количество  памятников  этого  письма 4, 

1 Е.  Р е г и г г і,  Ье  ізсгігіопі  тіпоісНе,  Рігепге,  1960,  стр.  48. — В нашей 
работе  изложена  традиционная  точка  зрения  на  датировку  табличек.  Недавно 
эта  точка  зрения  была  пересмотрена  Л.  Палмером,  который  считает,  что  разру- 
шение Кносского  дворца  и дворцов  на  материке  произошло  в одно  и то  же  вре- 
мя. Благодаря  такой  датировке  исчезает  разрыв  во  времени  между  кносскими 
табличками  и табличками,  обнаруженными  на  материке.  Пока  что  эти  аргу- 
менты Палмера  не  убедили  экспертов.  Однако  недавний  пересмотр  материа- 
лов, связанных  с разрушением  Кносского  дворца  (Попхэм  и Рэзон),  позволит, 
возможно,  отнести  таблички  к несколько  более  поздней  эпохе  (не  к середине, 
а ко  второй  половине  или  к концу  ХѴв.  до  н.  э.). 

2 О.  М а з з о п,  Без  іпзсгірііопз  сЬургіоіез  зуІІаЪщиез,  Рагіз,  1961, 
стр.  34 — 38. 

3 Результаты  этих  попыток  публиковались  по  крайней  мере  четыре 
раза  после  войны  (Шертель,  Шварц,  Эфрон,  Дэвис).  [См.  выше,  раздел 
«Надпись  на  диске  из  Феста». — Прим,  перев.] 

4 На  бронзовом  топоре  из  Аркалохори  (5.  М а г і п а і о з,  в:  «АгсЬ. 
Апгеі^ег»,  1935,  стр.  238  и сл.)  сохранилось  пятнадцать  знаков,  относительно 
которых  можно  предположить,  что  они  взяты  из  того  же  письма,  каким 
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его  классификационная  соотнесенность  будет  оставаться  неяс- 
ной. Это  же  можно  сказать  и о связи  между  эгейским  письмом 
и хеттским  иероглифическим  письмом  (если  такая  связь  вообще 
существует). 

Внутри  эгейской  группы  наиболее  тесно  связанными  между 
собой  были  три  системы  письма:  критское  пиктографическое  пись- 
мо, линейное  А и линейное  Б.  Их  применение  было  различным. 
Пиктографическое  письмо  применялось  в основном  для  ведения 
учета,  но  имело  и сопутствующее  употребление,  о чем  свидетель- 
ствуют каменные  печати.  Памятники  линейного  А обнаружены 
на  весьма  разнообразных  предметах  — от  кувшинов  для  хране- 
ния вина  до  сосудов  для  возлияния,  чаш  и рукояток  топоров; 
пожалуй,  все  эти  надписи  можно  разделить  на  хозяйственные  и 
религиозные.  Линейное  Б,  если  пренебречь  весьма  многочислен- 
ными надписями  на  керамике,  вероятно,  употреблялось  только 
для  ведения  учета. 

Итак,  все  три  вида  письма  использовались  для  записи  расче- 
тов, причем  в качестве  материала  для  письма  применялись  сход- 
ные предметы:  глиняные  таблички  (для  линейного  А — всегда 
прямоугольные,  для  линейного  Б — прямоугольные  и имеющие 
форму  пальмового  листа,  для  пиктографического  письма  — оба 
эти  типа  и четырехгранные  бруски),  глиняные  диски  или  ярлыч- 
ки (для  пиктографического  письма  — круглые,  с дырочками  для 
нанизывания;  эти  предметы  покрывались  надписями  с обеих 
сторон;  для  линейного  А — такие  же  предметы,  но  не  просвер- 
ленные; для  линейного  Б — просто  кусочки  глины,  прилепляв- 
шиеся к плетеным  изделиям  — вероятно,  к корзинам,  в которых 
хранились  таблички),  глиняные  пломбы  (комочки  глины  с от- 
верстиями для  нанизывания,  спресованные  вокруг  бечевки  с вы- 
давленным на  них  изображением,  а иногда  с клеймом  из  одного 
или  нескольких  письменных  знаков).  Из  этого  не  следует,  однако, 
что  административные  процедуры  были  во  всем  одинаковы.  Таб- 
личек с линейным  Б было  найдено  значительно  больше,  чем 
печатей  и ярлычков  для  корзин.  Мало  было  найдено  табличек 
с образцами  пиктографического  письма  и линейного  А — по 
сравнению  с ними  круглых  ярлычков  было  обнаружено  значи- 
тельно больше;  было  найдено  очень  много  печатей  5.  Вряд  ли 

написан  Фестский  диск.  См.  А.  К о Ь е г,  в:  «Ашегісап  Лоигпаі  о?  АгсЬ  » 
82,  1948,  стр.  87—88. 

6 Пиктографическое  (Кносс):  19  табличек  и брусков,  18  круглых  ярлыч- 
ков, 29  печатей  с надписями. 

Линейное  А (Дворец  в Айа  Триаде):  77  табличек,  19  круглых  ярлычков, 
около  850  печатей  с надписями. 

Линейное  А (Закро,  дом  А):  1 табличка,  1 круглый  ярлычок,  около  500  пе- 
чатей (без  надписей). 

Линейное  Б (Пилос):  свыше  1100  табличек,  20  ярлычков  с печатями,  7 пе- 
чатей (только  одна  с надписью);  кроме  того,  ряд  находок  в других  местах. 
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это  объясняется  только  случайностями,  с которыми  связаны  рас- 
копки. Вероятно,  на  Крите  (но  не  на  континенте!)  для  фиксации 
учета  служил  папирус. 

Знаки  на  табличках,  применявшихся  для  учета,  можно 
разделить  на  три  класса: 

а)  Знаки,  которые  встречаются  группами  в различных  соче- 
таниях. Их  можно  назвать  «фонетическими»  или  «слоговыми» 
знаками.  Об  исследователях,  которые  отрицают  их  фонетическое 
значение,  см.  ниже. 

б)  Знаки,  которые  встречаются  по  одному,  в большинстве 
случаев  прямо  перед  цифрами.  Эти  знаки  толкуются  как  «идео- 
граммы». «Лигатуры»,  т.  е.  стандартные  комбинации  двух  или 
более  знаков,  также  можно  считать  разновидностью  этого  типа. 

в)  Знаки  меры  — числительные  и дроби  (в  линейном  Б послед- 
ние не  встречаются).  В памятниках,  не  связанных  с ведением 
учета,  а именно  на  пиктографических  печатях  и в религиозных 
надписях  линейного  А,  знаки  классов  «б»  и «в»  не  встречаются. 

Сохранилось  более  трех  тысяч  табличек  с линейным  Б,  тогда 
как  табличек  с линейным  А можно  насчитать  лишь  немногим 
более  сотни,  и еще  меньше — с пиктографическим  письмом.  Найти 
принципы  классификации  системы  знаков  линейного  Б было  де- 
лом нелегким.  Основу  этой  классификации  заложили  сам  Эванс, 
Майрз  и Беннетт.  Их  труды  были  необходимым  фундаментом 
для  блестящей  дешифровки,  которую  осуществил  Майкл  Вент- 
рис  в 1952 — 1953  гг.  Эта  дешифровка  пролила  свет  на  многие 
вопросы  древней  истории  греческого  народа  и греческого  языка; 
кроме  того,  она  позволяет  надеяться,  что  в дальнейшем  удастся 
датировать  и интерпретировать  также  и другие  эгейские  письмен- 
ности, в частности  линейное  письмо  А. 

Своей  дешифровкой  Вентрис  установил  фонетическое  значе- 
ние для  70  из  85  (или  около  того)  слоговых  знаков  линейного  Б. 
Многие  из  знаков  линейного  А и линейного  Б очень  сходны  между 
собой.  Естественно,  анализ  начинается  с допущения,  что  знаки 
линейного  А,  идентичные  знакам  линейного  Б,  передают  те  же 
звуки.  Это  допущение  таит  в себе  опасность,  как  можно  видеть 
из  многих  примеров  (так,  латинские  буквы  с,  п,  р,  у,  х не  иден- 
тичны русским  с,  п,  р,  у,  х;  внешнее  сходство  обманчиво);  по- 
этому необходима  осторожность.  К счастью,  имеется  несколько 
обнадеживающих  лексических  соответствий  между  линейным  А 
и линейным  Б.  Если  на  этом  основании  мы  решимся  положить- 
ся на  звуковые  совпадения  знаков  и решимся  идентифицировать 
все  знаки  Б и А,  которые  кажутся  родственными,  то  мы  сможем 
прочесть  следующие  слоги  6: 

6 В исследовании  линейного  А участвовали  Дж.  Пульезе-Каррателли, 
Дж.  Гулд,  М.  Поуп,  П.  Мериджи,  А.  Фюрюмарк.  Границы  того,  в чем  схо- 
дятся между  собой  их  мнения,  очерчены  Мериджи  (Р.  М е г і § § і,  2иг  Ьезип§ 
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а 

і(?) 

и 

Ь/ра  (2) 

Ь/рі 

Ь/ро  (?) 

Ь/ри 

ба 

бе 

бі 

би 

е/к  а 

е/ке 

е/кі 

ё/ко 

е/ки 

Іа 

Іе  (?) 

1/ги 

1/га  (2) 

1/ге 

1/гі(?) 

1/го 

та 

те 

ті 

по(?) 

ти 

па 

пе  (?) 

пі 

пи 

9а 

9е 

30  (?) 

за 

зе 

зи 

Іа  (2?) 

іе 

іі 

Іо 

Іи 

\ѵа 

\ѵе  (?) 

\УІ  (?) 

га 

ги  (?) 

Пропуски  (в  частности,  в ряду  на  «о»),  наличие  микенских 
омофонов,  явное  наличие  двух  рядов  дентальных  (противопо- 
ставленных одному  ряду  лабиальных  и одному  ряду  велярных)  — 
все  это  требует  объяснения.  Интересно,  что  в кипрском  слоговом 
письме,  которое,  как  уже  говорилось,  возможно,  восходит  к 
линейному  А,  есть  только  один  ряд  дентальных.  Следовательно, 
один  из  рядов,  возможно,  передавал  в минойском  не  дентальные, 
а какие-либо  иные  звуки  7.  Разумеется,  фонемы  одного  какого- 
либо  языка  не  должны  обязательно  в точности  соответствовать 
фонемам  другого.  Несмотря  на  все  это,  набор  слоговых  знаков 
линейного  А достаточно  полон  и позволяет  нам  прочесть  около 
90%  обычных  групп  знаков;  и лишь  немногие  регулярно  повто- 
ряющиеся знаки  линейного  А остаются  не  идентифицированными. 

Это  только  подножье  горы.  Манящая  вершина  — дешифров- 
ка. В настоящее  время  существуют  два  направления  исследова- 
ний в области  линейного  А.  Первое  — семитическое,  и начало  у 
него,  безусловно,  хорошее.  Единственное  слово  в табличках  ли- 
нейного А,  значение  которого  точно  установлено, — это  как  раз 

без  МіпоізсЬеп  А,—  «Міпоіса»,  1958,  стр.  232—245)  и Чэдуиком  (Л.  С Ь а сі- 
\ѵ  і с к,  Міпоап  Ыпеаг  А:  а ргоѵізіопаі  Ьаіапсе  зЬееі. — «Апіщиііу»,  33,  1959, 
стр.  269 — 278).  В моей  табличке  знак  вопроса  указывает,  что  имеются  сомне- 
ния в идентификации  отдельных  знаков.  Сомнения  эти  обусловлены  либо  ред- 
кой употребляемостью,  либо  двусмысленностью  знаков  (так,  два  знака,  воз- 
можно, передающие  один  и тот  же  слог  в микенском,  в минойском  имели  соот- 
ветствия, передающие  явно  различные  слоги). 

Реконструкция  силлабария  линейного  А,  выполненная  Перуцци,  не  только 
более  полна,  чем  наша,  но  и отличается  от  нее  во  многих  важных  пунктах. 

7 Если  язык  линейного  А действительно  семитский,  то  один  из  этих  рядов 
может  быть  рядом  интердентальных  сибилянтов.  А.  Хойбек  думает  о лате- 
ральном согласном,  промежуточном  между  8 и 1.  М.  Лежен  высказывает  то  же 
предположение,  но  показывает,  что  в отношении  толкования  кипрского  сло- 
гового письма  это  лишь  создает  дополнительные  трудности. 
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то  слово,  которое  предшествует  подведению  итогов.  Оно  трансли- 
терируется как  ки-го  (но  первый  согласный  с таким  же  основа- 
нием можно  считать  придыхательным,  второй  мог  бы  быть  звуком 
г или  1),  что,  как  отметил  Мериджи  в 1956  г.,  вполне  соответствует 
общесемитскому  корню  кі,  который  означает  «всё».  Это  очень 
важное  соответствие,  несмотря  на  то  что  в аккадских  деловых 
табличках  в данной  функции  используется  иное  слово.  Почти 
в той  же  мере  надежны  слова  кипізи  и ^е^аи,  которые,  весьма 
вероятно8,  обозначали  в линейном  А какие-то  виды  зерна;  с ними 
можно  сравнить  часто  встречающиеся  вавилонские  (аккадские) 
слова  кипами  — сорт  пшеницы  или  какого-то  другого  злака  и 
ЦЗІи  — высушенное  зерно.  Однако,  как  уже  отмечал  Перуц- 
ци,  тот  факт,  что  в Англии,  например,  употребляется  слово  «іо- 
іаі»,  отнюдь  не  значит,  что  англичане  говорят  по-латыни;  то  же 
можно  сказать  и об  указанных  выше  аккадских  словах.  Еще  с 
меньшей  определенностью  можно  сравнивать  семитские  названия 
керамических  изделий  с четырьмя  словами  линейного  А,  обнару- 
женными на  сосудах;  надписи  не  обязательно  могут  сообщать 
названия  сосудов,  они  могут  говорить  об  их  содержимом,  но  даже 
если  это  и не  так,  то  слова  эти  могут  оказаться  заимствованиями. 
Личные  имена  здесь  помогают  еще  меньше.  Уже  делались  попытки 
соотнести  имена  баѵѵесіа  и кирапи,  как  и некоторые  другие,  с се- 
митскими (Оа\ѵіс1  и §рп  в угаритском),  но,  очевидно,  они  иного 
происхождения,  нежели  шабипіші  (ликийск.  Вабипіші)  и Шіки, 
Шікипі  (Шіки  и Шікип  в Алалахе  — возможно,  хурритские 
имена)  *.  Для  того  чтобы  определить  принадлежность  языка  к 
той  или  иной  семье,  необходимо  располагать  фактами  синтаксиса 
и морфологии;  это  — сопсііііо  зіпе  диа  поп.  В нашем  случае  пред- 
варительные данные  неблагоприятны.  Частое  употребление  окон- 
чания -и  (Перуцци  9 доказывает,  что  -и  не  было  непроизносимым 
гласным)  вполне  вероятно  для  семитского  языка,  как  и преобла- 
дание трехсложных  слов.  Но  и в микенском  греческом  было  об- 
наружено много  слов  семитского  происхождения,  хотя,  возмож- 
но, и они  заимствованы  из  минойского.  Имеются  и специфические 
признаки:  таковы  форманты  -1-  (очевидно,  показатель  множест- 
венного числа)  и и-  (префикс,  используемый  в качестве  союза). 

Однако  существуют  другие  явные  флексии,  которые  пока  что 
не  могут  быть  истолкованы  как  семитские.  И мы  вправе  полагать, 
что  поскольку  семитские  языки  достаточно  хорошо  изучены,  то 


8 Эту  возможность  отрицает  Перуцци  (см.  «\Ѵог<Ь,15,  1959,  стр.  318-323)- 
* Все  эти  этимологии  имеют  весьма  мало  ценности.  Так,  например,  уга- 

ритское  §рп,  возможно^  надо  читать  *Сшрпи  «виноградная  лоза»;  весьма  ма- 
ловероятно чтение  *Оирапц;  указанные  в тексте  имена  из  Алалаха,  по-видимо- 
му,  надо  читать  иначе,  будь  они  семитские  или  хурритские;  глагол  цаіи 
«жечь,  жарить»  ни  при  каких  обстоятельствах  не  может  дать  формы  аеіаи. 
— Прим.  ред. 

9 Р е г и 2 г і,  Ье  ізсгігіопі  тіпоісЬе,  стр.  122. 
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линейное  А,  если  бы  его  язык  оказался  семитским,  уже  давно 
раскрыло  бы  нам  многие  свои  секреты.  Беспокойство  вызывает 
то  обстоятельство,  что  исследователи,  связывающие  этот  язык 
с семитскими,  проводили  свой  анализ  слишком  поверхностно. 
Никто  пока  не  предложил  нам  внутренней  реконструкции  для 
всего  материала,  который  дает  нам  слоговое  письмо  А;  никто  пока 
не  пытался  найти  сколько-нибудь  последовательное  объяснение 
для  всех  различий  между  языком  линейного  А и микенским  10. 

Противоположное  решение,  разумеется,  гласит:  язык  линей- 
ного А вовсе  не  семитский.  Таков  вывод  ученого,  который  провел 
единственное  в настоящее  время  исчерпывающее  и последова- 
тельное описание  памятников  минойского  языка.  Это  Перуцци, 
поддерживающий  точку  зрения  о принадлежности  рассматри- 
ваемого нами  языка  к индоевропейским. 

Приводимые  ниже  факты  морфологии,  которые  может  дать 
это  описание,  весьма  скудны  (возможно,  это  обусловлено  характе- 
ром материала).  Мы  находим  здесь  именное  склонение  (основы 
на  -о-),  в котором  номинатив  (ед.,  дв.  (?)  и мн.  ч.)  представлен  ми- 
нойским  -и  (и.-е.  соответственно  *-оз,  *-б  и *-бз),  а «датив-лока- 
тив» — минойским  -о  (и.-е.  *-оі).  Другой  тип  склонения  (основы 
на -п-)  характеризуется  дативом  ед.  ч.  на  -пі  (и.-е.  *-еі)  и номина- 
тивом мн.  ч.  на  -пе  (и.-е.  *-ез).  Имена  мужского  рода  оканчи- 
ваются и на  -а  (ср.  лат.  зсгіЬа  и др.),  более  редки  имена  общего 
рода  (для  женского  рода  нет  специальных  окончаний).  К этому 
списку  можно  добавить  предполагаемый  датив  мн.  ч.  на  -зі,  ги- 
потеза о котором  основана  на  идентификации  знаков,  еще  не 
общепринятой.  Идентификация  слов  ограничивается  теми  слу- 
чаями, когда  можно  подозревать  их  индоевропейское  происхож- 
дение. Например,  слово  со  значением  «всё» — ки-го,  связано  с 
*§ег-  «собирать»  (ср.  греч.  ауеірсо);  кі -го  «недочет»,  «дефицит»  — 
со  *(з)ке1-  «быть  обязанным»  (ср.  литовск.  зкеііи,  англ,  зкаіі). 
Более  специфична  идентификация  слова  (если  это  одно  слово), 
которое  обнаружено  на  местах  для  жертвенных  возлияний.  Оно 
имеет  формы  іаіапо-,  аіапо-  и іапапо-,  с которыми  Перуцци  срав- 
нивает хеттск.  клинописи,  ізіапапаз  «подставка  или  алтарь»  (на 
который  возлагали  жертву).  Это — возможное  значение,  хотя 
предметом,  на  котором  это  слово  было  написано,  был,  вероят- 

10  Сторонниками  семитской  гипотезы  являются  С.  Гордон  (который  от- 
носит к семитским  также  и этеокритский  — язык,  засвидетельствованный  на 
Восточном  Крите  в классическую  эпоху  и,  возможно,  восходящий  к миной- 
скому),  С.  Дэвис  (до  1960  г.,  потом  он  перенес  свои  симпатии  на  хеттский), 
М.  Поуп  (см.,  в частности:  С.  О о г (і  о п,  АккаОіап  ІаЫеІз  іп  Міпоап  Огеэз. — 
«Апіщиііу»,  31,  1957,  стр.  237 — 240;  5.  О а ѵ і 5,  №\ѵ  1і§М  оп  Ыпеаг  А. — 
«Огеесе  апО  Коте»,  6,  1959,  стр.  20 — 30;  М.  Р о р е,  ТЬе  Ыпеаг  А чиеэііоп. — 
«Апіічиііу»,  32,  1958,  стр.  97 — 98;  его  же,  ТЬе  Іап^иа^е  о!  Ыпеаг  А. — «Мі- 
по5»,  6,  1958,  стр.  16 — 23.—  Прекрасный  обзор  этих  и других  работ  дал  Ча- 
дуик в «АпІЦиііу»,  33,  1959,  стр.  269 — 278). 


но,  светильник.  Столь  же  своеобразно  соображение  о том,  что 
последние  четыре  знака  на  золотом  кольце  из  Мавро  Спелио  чи- 
таются те  а)аи  «меня  сделал»  (хеттск.  клинописи,  іуа-,  хеттск. 
иероглифич.  и лувийск.  ауа-  «делать»,  ср.  в лин.  Б аіешепо 
«сделанный»).  Другая  идентификация,  данная  Перуцци  вслед 
за  Палмером  (1958),  касается  частой  в религиозных  надписях 
группы  знаков  азазагате  с хеттск.  клинописи.  ізЬаззагаз-шіз 
«моя  госпожа».  Она  правдоподобна,  но  не  содержит  данных  об 
особенностях  языка:  имя  богини  могло  быть  заимствованием. 
Вероятно,  это  имя  было  унаследовано  от  пиктографических  над- 
писей. Основание  для  этой  гипотезы  дает  печать  Р 41,  надпись 
на  которой  сходна  со  словом  линейного  А,  читаемым  азазагаше11. 

Я рассказал  лишь  о некоторых  лингвистических  объясне- 
ниях, которые  дает  Перуцци.  В общем  можно  сказать,  что,  хотя 
все  его  положения  представляются  возможными,  ни  одно  из  них 
не  является  бесспорным.  Кроме  того,  многое  здесь  основывается 
на  оригинальных  взглядах  Перуцци  на  природу  линейного  А. 
Он  считает,  что  у нас  не  должно  быть  сомнений  относительно  фо- 
нетического содержания  даже  очень  редких  знаков,  и что  мы,  без- 
условно, можем  констатировать  существование  в линейном  А пол- 
ного репертуара  (репертуар  знаков  линейного  А см.  на  стр.  89 
наст,  ст.)  слоговых  знаков  точно  того  же  объема,  какой  имеется 
в линейном  Б,  поскольку  линейное  Б Кносса  — фактически  то 
же  самое  письмо:  минойские  писцы  употребляли  его  при  записи 
языка  новых  правителей  Кносса,  и отсюда  оно  было  перенесено 
на  континент.  Это  мнение  представляется  мне  менее  убедитель- 
ным, чем  другое,  а именно,  что  линейное  Б — принципиально 
иное  письмо,  специально  приспособленное  для  греческого  языка 
и,  быть  может,  созданное  на  континенте  в эпоху  ранних  шахт- 
ных могил,  когда  минойское  влияние  ощущалось  еще  очень 
сильно.  Если  этот  второй  взгляд  верен,  то  реконструкция  миной- 
ского  словаря,  на  которой  основана  работа  Перуцци,  оказывается 
значительно  менее  правдоподобной. 

Я не  буду  останавливаться  на  других  соображениях  в пользу 
индоевропейской  гипотезы.  Некоторые  из  них  (высказанные 
Мериджи,  Палмером  и др.)  отражены  в работе  Перуцци,  другие 
(высказанные  Штольтенбергом,  Дэвисом)  обоснованы  значитель- 
но менее  строго  и должны  рассматриваться  как  несостоятельные. 


ц Палмер  (Ь.  Р а 1 т е г,  Ьи\ѵіап  апд  Ілпеаг  А,  Охіогй,  1958,  стр.  75—100) 
полагает,  что  суффиксальные  личные  имена  азазага  : азазагаше  : : Боппа  : Ма- 
боппа— важное  свидетельство  в пользу  того,  что  язык  линейного  А— анатолий- 
ский. Перуцци  (Р  е г и г г і,  Ье  ізсгігіопі  шіпоісЬе,  стр.  32—128)  поддерживает 
его.  К сожалению,  однако,  просто  *азазага  не  засвидетельствовано  и лингви- 
стическая часть  их  аргументов  не  выдерживает  критики  (см.  Р о р е,  А Міпоап 
ОосПезз  Азазага  — Ап  ОЬііиагу. — «Виііеііп  оі  іЬе  ІлзШиіе  оі  СІаззісаІ 
Зіибіез  оі  Иге  ІІпіѵегзііу  оі  Бопёоп»,  8,  1961,  стр.  29—31). 
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Заслуживает  внимания,  однако,  совершенно  иная  концепция, 
защитником  которой  является  Грумах.  Концепция  эта  состоит 
в следующем:  линейное  А — вовсе  не  звуковое  письмо.  Главный 
аргумент  (если  я правильно  понимаю  суть  дела),  по-видимому, 
основывается  на  встречаемости  групп,  образованных  одинако- 
выми значками,  но  в различном  порядке,  например:  1е-1и  и іи-іе 
или,  с добавочным  знаком,  например:  гі-іе-по-)а  и по-іа-іе.  До- 
пускается, что  эти  «слова»  передают  в первом  примере  какое-то 
одно  значение,  а во  втором  — то  же  самое  значение,  получившее 
уточнение.  Следовательно,  поскольку  порядок  знаков  безразли- 
чен, то,  очевидно,  для  фонетического  чтения  это  письмо  и не 
предназначалось.  Это  подтверждается  наличием  лигатур,  в ко- 
торых знаки  могут  быть  написаны  один  над  другим,  например 

та-  Поскольку  нельзя  сказать,  как  такая  лигатура  читает- 
ся— «гита»  или  «шаги», — то  можно  предположить,  что  здесь  по- 
рядок расположения  элементов  не  обладал  значимостью,—  перед 
нами  тот  случай,  когда  могут  быть  выражены  два  значения.  Из 
двух  вышеприведенных  доказательств  второе  представляется 
менее  важным:  миноец,  по-видимому,  заранее  знал,  как  читать 
минойские  лигатуры,  которые  представляют  собой,  очевидно, 
общепринятые  сокращения.  Решающим  можно  было  бы  считать 
только  первое  доказательство,  но  и то  лишь  при  наличии  боль- 
шого количества  примеров.  В действительности  же  чистых  слу- 
чаев «перестановки  знаков»  очень  мало,  и они  могут  объясняться 
случайным  совпадением  (ср.  лат.  сіошо  и тосіо  — разные  слова); 
к тому  же  «перестановки  с дополнительными  знаками»  вполне 
могли  бы  иметь  место  и при  фонетическом  письме. 

Грумах^,  однако,  поднимает  интересный  вопрос,  лишь  едва 
затронутый  в последнее  время, — вопрос  о первоначальном  ис- 
точнике и природе  эгейской  письменности.  Он  присоединяется  к 
мнению  Сундвалла,  цитируя  полученное  от  него  письмо:  «Ключ 
к пониманию  минойской  письменности  — в знании  ее  развития, 
и ее  дешифровку  надо  начинать  с верно  найденной  точки,  а ею 
является  начало,  а не  конец»  (см.  «Міпоіса»,  стр.  180).  В другом 
месте  (см.  «РогзсЬип§еп  ипб  РогізсЬгШе»,  36,  1962,  стр.  118)  он 
называет  линейное  А сравнительно  «простой  и неразвитой  систе- 
мой письма».  Речь  идет  о спонтанной  эволюции.  Рисунки  сме- 
няются стандартными  изображениями,  число  которых  увеличи- 
вается; уточняются  их  семантические  границы;  применение  их  по- 
стоянно сужается  благодаря  тому,  что  они  образуют  все  новые 
и новые  сочетания.  Но  письмо  остается  идеографическим,  а не 
фонетическим.  По  крайней  мере,  так  я понимаю  Грумаха.  Однако 
мне  не  удается  сформулировать  какое-либо  соображение  отно- 
сительно того,  как  эта  система  письма  могла  бы  практически 
функционировать,  какой  тип  мышления  мог  быть  представлен  ре- 

93 


гулярными  перестановками  четырех,  пяти,  шести  знаков,  кото- 
рые встречаются  в линейном  А и часты  в линейном  Б. 

Однако  если  мы  отвергаем  концепцию  Грумаха,  которую  он 
выдвинул  относительно  линейных  систем  письма,  мы  должны 
отвергнуть  и его  теории,  касающиеся  пиктографического  письма. 
Трудно  понять,  как  идеографическая  система  письма  могла  усту- 
пить место  фонетической  в процессе  обычной  эволюции.  Если  над- 
пись на  печатке  Р41  действительно  представляет  собой  имя  богини 
азазагате,  как  и в линейном  А,  то  следует  предположить,  что 
пиктографическое  письмо  тоже  было  фонетическим  12.  А если 
так,  то  каков  его  источник?  Буквенное  или  слоговое  письмо  может 
быть  приспособлено  к языку,  дополнено  или  сокращено.  Оно 
может  быть  или  специально  создано  или  унаследовано  — других 
возможностей  нет.  Но  если  эгейская  система  письма  была  создана 
специально,  то  что-то  должно  было  послужить  образцом  для 
нее.  Однако  найти  источник  заимствования  трудно.  Некоторые 
эгейские  знаки,  по-видимому,  египетского  происхождения,  но 
принцип  письма  здесь  иной,  чем  в египетском,  поскольку  глас- 
ные различаются.  Различение  гласных,  как  и факт  использова- 
ния глины  — все  это  напоминает  вавилонское  письмо.  Однако 
эгейское  письмо,  в отличие  от  вавилонского,  имеет  знаки  только 
для  открытых  слогов,  и в нем  не  применяется  эффективная  тех- 
ника клинописи.  Вот  почему  ни  египетское  письмо,  ни  вавилон- 
ское, очевидно,  нельзя  считать  подходящей  моделью.  Не  помогут 
и ссылки  на  хеттское  иероглифическое  или  на  библское  письмо. 
Хотя  обе  эти  системы  структурно  схожи  с эгейским  письмом,  дата 
их  первого  появления  точно  не  установлена;  и если  даже  будет 
доказано,  что  они  являются  более  ранними,  это  только  усложнит 
решение  вопроса. 

Другое  предположение  состоит  в том,  что  эгейское  письмо  было 
унаследовано.  Сэр  Джон  Майрз  был  поражен  большим  сходством 
между  критским  письмом  и ранними  шумерскими  табличками 
из  Урука  13,  датируемыми  концом  четвертого  тысячелетия. 
Равно  сходны  и протоэламские  надписи,  недавно  описанные 


12  По  моим  приблизительным  подсчетам  число  «фонетических  знаков» 
в минойском  пиктографическом  письме  не  менее  50-ти  и,  по-видимому,  не  более 
75-ти.  Эти  цифры  свидетельствуют  о существовании  системы  открытых  слогов, 
как  и в линейном  письме  А и Б. 

Взаимные  связи  между  различными  видами  Эгейского  письма  хорошо  осве- 
щены Леженом  (М.  Ь е ) е и п е,  Мётоігез  сіе  рЬНоІофе  тусёпіеппе,  Рагіз, 
1958,  гл.  XV).  С хеттским  иероглифическим  письмом  эгейское  письмо  сравни- 
вает Штайнгерр  (Р.  3 і е і п 1і  е г г,  МіпоізсЬ  ипсі  Ніего§1урЬепЬеіЫіі$сЬ. — 
«Міпоз»,  3,  1954,  стр.  30 — 40). 

13  А.  Р а 1 к е п $ 1 е і п,  АгсЬаізсЬе  Техіе  аи$  Бгик,  Вегііп,  1936.  [Эти 
тексты  уже  давно  датируются  первой  четвертью  III  тыс.  до  н.  э.—  Прим.  ред.\ 
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идеограммы: 


Линейное  А 


Линейное  Б 


Значения 


т 

т 


% ъ 


„пшеница" 

„МАСЛО" 
„ЯЧМЕНЬ" 
„ФИ  ГИ" 

„ВИНО" 

„ОЛИВА" 

„ЧЕЛОВЕК"? 


СРАВНЕНИЕ  ЗНАКОВ 


Линейное  А 


Линейное  Б 


Н 


чзз7 


т 

V"  у 


Брайсом  14.  Обе  эти  системы  письма  предшествуют  клинописи, 
но  они,  - по-видимому,  не  предшествуют  появлению  звукового 
письма  А&.  Здесь  мы  имеем  дело  с подходящей  кандидатурой  на 
роль  предка  эгейского  письма,  а возможно,  и хеттского  иеро- 
глифического. К сожалению,  однако,  до  сих  пор  мы  не  распола- 
гаем достаточным  количеством  материала,  чтобы  заполнить  зна- 
чительный пробел  как  во  времени,  так  и в расстоянии,  так  что 
теория  остается,  увы,  лишь  на  уровне  заманчивых  предполо- 
жений * *. 

Суммируем  сказанное.  Мы  до  сих  пор  не  знаем  крито-миной- 
ского  языка  (или  языков).  Имеют  своих  поборников  как  гипотеза 
о семитском,  так  и гипотеза  об  индоевропейском  характере  ми- 
нойского,  но  ни  та,  ни  другая  не  доказаны.  Разумеется,  этот 
язык  мог  принадлежать  и к неизвестной  группе,  и в таком  слу- 
чае он  останется  недешифрованным  **.  Однако  изучение  Эгей- 
ской письменности  порождает  много  других  проблем,  решение 
которых,  будем  надеяться,  прольет  новый  свет  на  историю  пись- 
ма, этого  величайшего  достижения  человеческой  мысли. 

Примечание.  Статья  была  сдана  в печать  в 1963  г.  Годом  поз- 
же было  обнаружено  около  двенадцати  новых  табличек,  писан- 
ных линейным  А,  в недавно  раскопанном  Минойском  дворце  в 
Закро  (Восточный  Крит).  Это  было  самой  значительной  находкой 
материалов  по  линейному  А за  много  лет,  и можно  надеяться 
на  еще  более  значительные  находки  в связи  с возобновлением 
раскопок  в 1964  г.  Недавно  найденные  таблички,  насколько  мож- 
но судить  по  краткому  предварительному  отчету  археологов,  по 
общему  внешнему  виду  очень  сходны  с уже  известными  таблич- 
ками из  Айа  Триады;  новые  находки  свидетельствуют  о единооб- 
разии системы  линейного  А.  Это  особенно  важно,  если  учесть  тот 
факт,  что,  пока  исследователи  располагали  только  собранием 
документов  из  Айа  Триады  (правда,  достаточно  богатым),  можно 
было  рассматривать  эти  документы  как  отражающие  чисто  мест- 
ную линию  развития  письма. 


и В г і с е,  Виііеііп  оі  ІЬе  ЛоЬп  Куіапсіз  БіЬгагу,  1962.  Брайс,  од- 
нако, не  особенно  верит  в фонетическую  природу  этих  систем  письма.  [Про- 
тоэламские  тексты  известны  уже  более  70  лет,—  Прим,  ред.] 

А.  Р а 1 к е п 5 I е і п,  указ,  раб.,  стр.  33,  34,  38,  40,  43. 

* С нашей  точки  зрения,  никакого  сходства  между  шумерской,  египет- 
ской и критской  иероглификой,  кроме  случайного  совпадения  отдельных  форм, 
нет. — Прим.  ред. 

**  Если  не  будет  найдено  билингв. — Прим.  ред. 


Г.  Нойман 


О ЯЗЫКЕ  КРИТСКОГО  ЛИНЕЙНОГО  ПИСЬМА  А * 


Большая  часть  знаков  линейных  письменностей  А и Б,  най- 
денных на  Крите,  совпадает.  Из  этого  и из  других  наблюдений  в 
настоящее  время  делается  вывод,  что  греки,  несколько  модифи- 
цируя, вывели  систему  письма  Б из  системы  письма  А.  То  об- 
стоятельство, что  греки  при  заимствовании  знаков  в большинст- 
ве случаев  сохраняли  их  звуковое  значение,  было  признано  ве- 
роятным, но  не  сразу  было  доказано.  Доказать  это  сумел  А.  Фю- 
рюмарк  в докладе  «Линейное  А и древнекритский  язык.  Деши- 
фровка и толкование»1.  Линейное  А,  по-видимому,  так  же,  как 
и линейное  Б,  в своей  основе  является  слоговым.  Скорее  всего 
следовало  бы  допустить,  что  знаки  наделялись  значениями  в 
соответствии  с акрофоническим  принципом  письма,  наиболее 
естественным  и наиболее  часто  встречающимся,  исходящим  из 
тождества  изображения  и звучания  **.  В этом  случае  звуковые 
значения  знаков  могли  указывать  на  догреческое  или,  в лучшем 
случае,  древнекритское  слово.  Следует  также  иметь  в виду,  что 
линейное  Б, — а только  с этим  письмом  мы  и будем  оперировать 
в дальнейшем, — претерпело  значительные  изменения  за  дли- 
тельный период,  отделяющий  его  от  собственно  пиктографиче- 
ской ступени. 

В линейном  Б представлено  лишь  несколько  слоговых  зна- 
ков, которые  одновременно  выступают  и в значении  идеограмм. 
Мы  рассмотрим  здесь  один  из  таких  знаков,  а именно  — 


* Оііпіег  N е и гп  а п п,  2иг  ЗргасЬе  сіег  кгеіізсЬеп  МпеагзсЬгШ  А. — 
«ОІоПа»,  Вапсі  XXXVI,  Неіі  1/2,  1958,  стр.  156—158. 

1 Как  и М.  Вентрис  в отношении  линейного  Б,  А.  Фюрюмарк  идентифи- 
цирует знаки  линейного  А как  имеющие  одинаковые  согласные  в начале  слога 
или  одинаковые  гласные  в конце  слога:  такие  знаки  определенным  образом 
чередуются.  Установленные  таким  путем  соотношения  (около  13),  образующие 
начало  «сетки»,  соответствуют  таким  же  соотношениям  в линейном  Б,  исходя 
из  чего  можно  с большой  вероятностью  сделать  заключение  о равнозначности 
всей  системы.  Следует  отметить,  что  эти  наблюдения  были  сделаны  исключи- 
тельно на  основе  анализа  графики.  Обнаружение  слоговых  значений  является 
у Фюрюмарка  последним  шагом  в его  исследовании. 

**  По-видимому,  говоря  о том,  что  акрофонический  принцип  часто 
встречается  в истории  письма,  автор  имеет  в виду  не  акрофонический 
принцип  собственно  (чтение  слогового  знака  по  первому  слогу  названия 
изображаемого  предмета  — этот  принцип  довольно  редок),  а ребусный 
принцип  (звуковое  значение  берется  по  звучанию  названия  изображае- 
мого предмета  в целом  или  с некоторым  сокращением). 
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В качестве  слога  -пі-  его  рассматривают  уже  Вентрис  и Чэ- 
дуик  в Л-15,  ЬХХІІІ,  1953,  стр.  88.  Это  значение  получено  ком- 
бинаторным путем.  То,  что  знак  изображает,  А.  Эванс  (см. 
«Зсгіріа  Міпоа»,  I,  стр.  220)  определяет  как  «ветвь  фигового  де- 
рева», что  подтверждается  звуковой  дешифровкой.  Перед  зна- 
ком № 30  в табличке  КИ  Оѵ  862,  а часто  также  и в иных  случаях 
стоит  слово  зи-га  (в  одном  случае  (см.  Сѵ  863,  2)  — только  зи), 
которое  Г.  Мюленштейн  («Миз.  Неіѵ.»,  XII,  1955,  стр.  122) 
транскрибирует  как  сгсхіаі.  В настоящее  время,  исходя  из 
данного  соответствия,  изобразительное  значение  № 30  всюду 
определяется  как  «фига»,  «фиговое  дерево»  2.  Таким  образом,  мы 
можем  сделать  вывод,  что  в языке  создателей  линейного  А (знак 
существует  и в этой  системе  письма)  слово,  обозначающее  «фига» 
или  «фиговое  дерево»,  начиналось  со  слога  пі-.  По  счастливой  слу- 
чайности это  слово  засвидетельствовано  и в греческой  передаче. 

«Крцихаі  уЯйааси»  (или  «Крцтгха:  ?іе^еід»)  афинского  глоссо- 
графа Гермонакта  дают  материал  для  некоторых  важных  на- 
блюдений. Так,  в АіЬ.,  III  (стр.  76)  говорится:  'Ерршѵсх^  6’  еѵ 
уАдЬсгстаіе  Крг)тіхаТд  оФхсоѵ  узѵг]  аѵаурафеі  арабеа  хаі  ѵікѵХеа. 
В этом  оіла|  Іеуореѵоѵ  (однократное  упоминание)  представлено 
чисто  критское  название  растения,  существовавшее  вплоть  до 
эллинских  времен.  Слово  *ѵіхі;7.еоѵ,  видимо,  не  индоевро- 
пейского происхождения.  Слово  это  примыкает  к группе  слов 
с общим  суффиксом  Ч1І-,  означающих,  вероятно,  «съедобные  пло- 
ды злаков  средиземноморского  происхождения»  и не  имеющих 
убедительных  индоевропейских  этимологий.  Это:  рірссіхіАоѵ 
«плод  земляничного  дерева»,  ахоАод  «съедобный  желудь», 
РрофіЛоѵ  «терновник»,  сгтафгАт)  «виноградная  гроздь»,  ср.  еще 
глоссу  Гесихия  &іѵѵка-жрѵа,  которую  также  можно  считать 
критской. 

Примечательно,  что  греки,  став  властителями  Кносса,  не 
перенесли  в свой  язык  исконно  критских  названий  растений,  а 
сохранили  свои  сшхоѵ,  аѵкіа.  Это  слово  также  не  является  ин- 
доевропейским и принадлежит  к слою  заимствований,  восприня- 
тых греками  еще  на  материке. 

Так  подтверждается  предположение,  что  при  создании  своей 
письменности  критяне  использовали  принцип  акрофонии,  и мы 


2 В тех  случаях,  когда  знак  № 30  обозначает  не  «плод  фигового  дерева», 
а само  дерево,  вертикальный  штрих  заменяется  остроугольным  треугольником, 
напоминающим  суживающийся  кверху  ствол  дерева.  Сделанное  Фюрюмарком 
сопоставление  («Егапоз»,  Ы,  1953,  стр.  104)  показывает  развитие  формы  знака 
от  пиктографического  состояния  через  линейное  А к линейному  Б.  По  его 
данным  знак  № 30  восходит  к изображению  ветви  с остроугольными  листьями 
или  цветами.  [Транскрипция  Мюленштейна  сомнительна. — Прим,  ред.] 
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должны  быть  благодарны  им  за  возможность  отнести  реликтовую 
лексику  греческого  к критскому  языку.  На  основании  рассмот- 
ренной выше  методики  можно  в будущем  получить  еще  более 
значительные  результаты  3.  Если  удастся  отождествить  опреде- 
ленного типа  производные  и суффиксы  в качестве  «исконно  крит- 
ских», то  можно  будет  постепенно  отделить  слой  минойско-крит- 
ских  слов  в греческом  от  всех  остальных  словарных  заимствова- 
ний. Мы  получим  группу  слов,  на  появление  которых  в текстах 
линейного  А вполне  можно  рассчитывать. 

Было  замечено,  что  критское  линейное  письмо  не  приспособ- 
лено для  передачи  языка  с консонантными  группами.  В ѵіи^Хеа, 
[хіраіхгАоѵ,  хшоФРіоѵ  мы  как  раз  встречаем  регулярное  чередо- 
вание согласных  и гласных,  которое  совершенно  адекватно  пере- 
дается слоговым  письмом  и для  которого  «как  будто  создана» 
критская  линейная  письменность. 


КОММЕНТАРИЙ 

В своих  дальнейших  исследованиях  Г.  Нойман  в основном  придерживается 
метода,  изложенного  им  впервые  в настоящей  статье. 

Отдельная  работа  (см.  «Оіоііа»,  ХЬ,  1/2,  1962,  стр.  51 — 54)  посвящена  даль- 
нейшему анализу  слова  ѵіхйХеоѵ;  показывается  его  широкая  распространен- 
ность в языках  восточного  Средиземноморья.  Попутно  к словам  с суффиксом 
-иі-  причисляются  (Д^огАа  «плод  кустарника  ^і^осроѵ»  и дяхтѵХод  «финик» 
(естественно,  в последнем  случае  отвергается  народная  этимология  этого  слова, 
которое  сравнивалось  ранее  с бахтоХод  «палец»).  В слове  ѵіхоХеоѵ  наряду  с кор- 
нем ѵіх-  и суффиксом  -онХ-  выделяется  также  и окончание  -еоѵ,  которое  входит 
в состав  группы  слов,  таким  образом  являющихся  крито-минойскими.  Ной- 
ман обнаруживает  два  крито-минойских  заимствования  в греческом:  осгяреа 
(бсгярюѵ)  «стручковый  плод»,  «боб»  и хбраеоѵ  «клубень  водяного  лотоса»,  отме- 
чая в первом  случае  чередование  -еоѵ/чоѵ.  Но  скудость  материала  не  позволяет 
сделать  далеко  идущие  выводы. 

В другой  статье,  «АУеііеге  шукепізсЬе  ипб  шіпоізсЬе  ОеіаВпатеп»  («Оіоі- 
іа», XXXIX,  3/4,  1960/1961 , стр.  172—178),  Г.  Нойман  исследует  три  минойских 
названия  сосудов.  То,  что  это  именно  названия  сосудов,  определяется  по  со- 
провождающим слова  идеограммам.  Два  таких  слова  — ка-га-ге-\ѵе  и ка-іі  — 
Вентрис  и Чэдуик  считали  двойным  написанием  одного  обозначения,  но  Нойман 
полагает,  что  появление  этих  вариантов  находит  объяснение  в историческом 
развитии  линейного  письма. 

Слово  ка-іі  встречается  не  только  в текстах  линейного  Б,  но  и линейного 
А.  Г.  Нойман  и на  этот  раз  приводит  глоссу  Гесихия:  хаОібоі/ббріосі.  ’Архібед, 


3 Толкование  Зиттигом  (01*2,,  ЬХХѴІІ,  1956,  стр.  249)  знака  №67  кі 
как  хюо о|Зіоѵ  представляется  правильным,  поскольку  хюаорюѵ  — слово 
явно  негреческое.  Здесь  можно  видеть  также  и слово  хіршрюѵ.  Напротив,  я 
отношусь  скептически  к толкованию  Мюленштейном  (см.  его  «Оіутріа  іп 
Руіоз»)  и В.  Георгиевым  знака  № 23  ти  как  восходящего  к рА/Ход. 

[К  этому  можно  возразить,  что  на  два  случайно  сохранившихся  догрече- 
ских  слова  на  кі-  — хіааорюѵ  и хфшрюѵ  — в древнекритском  могли  суще- 
ствовать сотни  других  слов  на  кі-,  которые  не  сохранились. — Прим.  ред.  1 
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но  выводит  ка-іі  за  пределы  Эгейского  мира  и сопоставляет  его  с иерогл.  лув. 
баіі-  и хетт.  ЭкЮ  §аггі  «сосуд»,  считая,  впрочем,  что  этот  пласт  лексики  за- 
имствован в минойском  и лувийском  из  неиндоевропейского  языка-предшест- 
венника,  называемого  им  «пралувийским»  или  «протолувийским».  Как  мы  ви- 
дим, Нойман  не  высказывается  определенно  об  отношении  «минойского»  языка 
к другим  лингвистическим  группировкам,  поскольку  им  исследуются,  в основ- 
ном, «миграционные  термины»  (ср.  греч.  хябод  — возможно,  заимствование  из 
семитских;  ср.  сем.  кай  «кувшин,  ведро,  бадья»;  ср.  выше  относительно  ѵіхЗ- 
Я,еоѵ).  Лин.  А ка-го-ра3  Нойман  связывает  с греч.  харбояод  «квашня,  корыто»  — 
словом,  не  имеющим  удовлетворительной  этимологии.  «Суффикс»  -ор-  характе- 
рен для  догреческой  реликтовой  лексики  и ономастики.  Соответствия  переходу 
р6>р  Нойман  находит  в среднекритском  диалекте  Гортины.  Согласному, 
обозначенному  через  й-,  уже  ь линейном  А соответствовал,  по  мнению  Ноймана, 
звук  ^ или  Э (ср.  \Ѵ.  Мег1іп§еп).  В статье  «Міпоіз-Ь  кікіпа  ‘Оіе  Зукотогепіеі- 
Ве’»  (см.  «Оіоііа»,  XXXVIII,  3/4,  1960,  стр.  181 — 186)  Нойман  приводит  толко- 
вание слова,  сочетающегося  с идеограммой  «ветвь  сикоморы»  ( У ).  Следуя 

своей  методике,  после  детального  анализа  условий  нахождения  слова  в тексте, 
Нойман  сравнивает  его  с критской  глоссой  в записи  Гесихия  хеіхЗѵг)  • стохаріѵое= 
=«ветвь  сикоморы»  (ошхаргѵод  — заимствование  в греческом  из  семит.  §цтіп 
«тутовое  дерево»).  Чередование  і/и  (кі-кі-па=хіхйѵа||  хеіхиѵа)  уже  отмечено 
для  догреческого  Кейпером,  Вентрисом  и Чэдуиком.  В заключение  Нойман 
приводит  анализ  структуры  текста  88,  из  Айа  Триады,  отмечая  ошибочные 
толкования  А.  Фюрюмарка. 

Таким  образом,  на  основании  исследований  Г.  Ноймана  складывается, 
казалось  бы,  некоторое  представление  о языке  линейного  А.  Для  этого  языка, 
судя  по  Нойману,  была  характерна  монотонная  структура  слова  (согласный  — 
гласный,  согласный  — гласный  и т.  д.),  в нем  действовал  закон  открытых  сло- 
гов (это  отмечается  Нойманом  во  всех  его  работах),  и самое  основное  то,  что 
линейное  письмо  А было  выработано  именно  для  языка  текстов  этой  письмен- 
ности, что  должно  значительно  облегчить  их  чтение. 

Однако  на  самом  деле  до  подлинной  дешифровки  языка  линейного  А еще 
далеко. 


А.  Ф.  Делим 


ЛИНЕЙНОЕ  ПИСЬМО  Б 


0 дешифровке  крито-микенских  надписей  II  тысячелетия  до 
н.  э.  английским  исследователем  М.  Вентрисом  в содружестве 
с Дж.  Чэдуиком  научная  общественность  узнала  из  статьи,  опуб- 
ликованной Вентрисом  и Чэдуиком  в 1953  г.  в <Доигпа1  о!  Неііе- 
піс  Зіисііез»1.  Три  года  спустя  вышел  в свет  капитальный  труд, 
написанный  М.  Вентрисом  и Дж.  Чэдуиком  и содержащий  под- 
робный анализ  и комментарий  к прочитанным  текстам2.  После 
пятидесяти  лет  поисков,  догадок  и предположений  ученых  пер- 
вым, кому  удалось  убедительно  доказать,  что  язык  крито-микен- 
ских надписей,  исполненных  линейным  письмом  Б,—  греческий, 
был  Вентрис.  Это  было  событие,  не  уступающее  по  своему  зна- 
чению великим  открытиям  Шампольона  и Роулинсона3.  Деши- 
фровка была  встречена  с огромным  интересом  не  только  специа- 
листами, исследующими  самые  различные  стороны  античности, 
но  и широкой  непосвященной  публикой.  Возникла  настоятельная 
необходимость  ответить  на  множество  вопросов,  связанных  с 
историей  открытия,  его  значением  и перспективами.  Выполнить 
эту  задачу  взялся  ближайший  соратник  Вентриса  — Дж.  Чэ- 
дуик4 5. 

В 1958  г.  он  публикует  свою  книгу  «Дешифровка  линейного 
письма  Б»6,  русский  перевод  которой  предлагается  здесь  впервые 
вниманию  советского  читателя6. 

Книга  Чэдуика  состоит  из  восьми  глав.  Первая,  озаглавлен- 
ная «Майкл  Вентрис»,  содержит  краткую  биографию  талантливого 

1 М.  V е п I г і з,  Л.СЬас1\ѵіск,  Еѵійепсе  Іог  Огеек  біаіесі  іп  ІЬе  Му 
сепаеап  агсЬіѵез. — «ТЬе  Лоигпаі  оі  Неііепіс  Зіисііез»,  ѵ.  73,  1953,  стр.  84-103- 

2 М.  Ѵепігіз,  Л.  СЬасІлѵіск,  Роситепіз  іп  Мусепаеап  Огеек, 
СатЪгі<і§е  ІЛпіѵегзіІу  Ргезз,  1956. 

3 См.  А.  Р и г и ш а г к,  А§аізсЬе  Техіе  іп  §гіесЬізсЬег  ЗргасЬе.—  «Ега- 
поз»,  ѵ.  51,  1953,  {.  3 — 4,  стр.  103. 

4 М.  Вентрис  погиб  в 1956  г.  при  автомобильной  катастрофе. 

5 ЛоЬп  С Ь а <1  тѵ  і с к,  ТЬе  бесірЬеггпепІ  о!  ІДпеаг  В,  СашЬтій^е  ІЛпіѵегзііу 
Ргезз,  1958,  стр.  Х+164.  Перевод  этой  книги  на  русский  дается  с неко- 
торыми сокращениями. 

6 Очерк  «Крито-микенская  письменность»,  в основу  которого  положена 
книга  Чэдуика,  был  написан  И.  М.  Дьяконовым  (см.  И.Фридрих,  Дешиф- 
ровка забытых  письменностей,  Москва,  1961,  стр.  171  — 184,  Приложение). 
См.  также  рецензию  С.  Я.  Лурье  на  книгу  Чэдуика  во  ВДИ,  1960,  I,  стр.  135 
-139. 
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ученого.  Во  второй  рассказывается  о раскопках  Эванса  и находке 
микенских  текстов.  «Надежды  и неудачи»  — так  названа  третья 
глава,  повествующая  о безуспешных  попытках  предшественни- 
ков Вентриса  дешифровать  линейное  письмо  Б.  Две  следующие 
главы  — «Рождение  теории»  (глава  IV)  и «Развитие  теории» 
(глава  V)  — представляют  для  понимания  истории  дешифровки 
наибольший  интерес.  В них  шаг  за  шагом  прослеживается  слож- 
ный путь,  проделанный  на  первой  стадии  одним  Вентрисом,  на 
второй  — в сотрудничестве  с Чадуиком,  приведший  Вентриса  к 
выводу,  что  микенские  письмена  — древнейшие  памятники  гре- 
ческого языка.  В шестой  главе  «Дешифровка  и ее  критики»  Ча- 
дуик рассказывает  читателю,  как  реагировали  на  открытие 
Вентриса  виднейшие  ученые  мира.  Седьмая  — «Жизнь  в микен- 
ской Греции»  — содержит  соображения  автора  относительно  эко- 
номических и политических  проблем  раннегреческой  истории  7. 
В последней  главе  Чадуик,  устремляя  взор  в будущее,  намечает 
задачи,  возникшие  перед  самой  молодой  отраслью  науки  об  ан- 
тичности — микенологией. 

В конце  XIX  и в начале  XX  века  н.  а.  на  о.  Крите  были 
найдены  надписи  микенской  эпохи,  написанные  на  неизвестном 
языке  на  небольших  глиняных  табличках.  Эти  таблички  с зага- 
дочными знаками  на  них  были  обнаружены  в Кносском  дворце, 
а позже  — в материковой  части  Греции  — в Пилосе,  Микенах 
и в других  местах.  Тщательное  изучение  кносских  текстов  при- 
вело А.  Эванса  к выявлению  трех  типов  критского  письма  II 
тысячелетия  до  н.  а.:  иероглифического,  линейного  А и — пред- 
ставленного в преобладающем  большинстве  надписей  — линей- 
ного Б.  Однако  дешифровать  линейное  письмо  Б Эвансу  не  уда- 
лось. Хотя  идея  чтения  слова  из  двух  знаков  с сопровождавшим 
их  рисуночным  знаком  жеребенка  как  ро-1о  и отождествления 
этого  слова  с греч.  лаАо?  была  весьма  заманчивой  8,  Эванс  от- 
клонил ее,  будучи  убежденным,  что  критская  культура  резко 
отличалась  от  культуры  микенской  Греции.  В течение  несколь- 
ких десятилетий  не  было  недостатка  в предположениях  и раз- 
личного рода  гипотезах.  Некоторые  из  них,  не  решая  проблемы 
в целом,  способствовали  накоплению  необходимых  для  ее  реше- 
ния данных.  Швед  А.  Перссон  обратил  внимание  на  сходство  неко- 
торых знаков  в критских  надписях  и в надписях  кипрского  слого- 
вого письма 9,  американка  А.  Кобер  выявила  в табличках  признаки 
рода  и флексии,  а ее  соотечественник  Блеген,  обнаружив  пи- 
лосский  архив,  подтвердил  предположение  о связи  линейного 


7 См.  примечания  к этой  главе  на  стр.  253. 

8 См.  об  этом:  С.  Я-  Л у р ь е,  Язык  и культура  микенской  Греции,  М. — 
Л-  1957,  стр.  3. 

9 Там  же,  стр.  3—4. 
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письма  Б с греческим10.  Однако  потребовались  еще  талант  и 
упорные  годы  исканий  Вентриса,  прежде  чем  последний,  отка- 
завшись от  своей  неподтвердившейся  гипотезы  (язык  надписей  — 
этрусский),  пришел  к окончательному  выводу:  таблички  напи- 
саны на  греческом  языке.  Заявление  Вентриса  и Чэдуика  было 
встречено  учеными  вначале  несколько  настороженно.  Однако 
вскоре  все  большее  число  исследователей,  убедившись  в правиль- 
ности дешифровки,  соглашается  с ними  п.  Открытие  Вентриса 
и Чэдуика  было  подтверждено  находкой  в Пилосе  Блегеном  зна- 
менитой таблички  Та  641,  на  которой  изображены  сосуды  с раз- 
личным количеством  ушек  и соответствующие  им  названия; 
согласно  предложенной  Вентрисом  дешифровке,  эти  названия 
оказались  именно  наименованиями  сосудов,  различавшихся  по 
числу  их  ушек.  Нашлись  тем  не  менее  и критики  дешифровки  12. 
Чэдуик  полемизирует  с ними  и убедительно  доказывает  несо- 
стоятельность их  возражений.  Конечно,  далеко  не  все  еще  воп- 
росы выяснены  и не  все  явления  объяснены,  однако  правиль- 
ность самой  дешифровки  несомненна. 

Итак,  крито-микенские  надписи  составлены  на  греческом 
языке.  Это  означает,  что  создателями  микенской  культуры  были 
греки.  Они  обосновались  в Греции,  по-видимому,  довольно  рано, 
если  учесть  возраст  надписей  (XIV— XIII  вв.  до  н.  э.).  Исходя 
из  своего  понимания  табличек  ока,  Чэдуик  рисует  предполага- 
емую картину  передвижения  войск  в связи  с угрозой  Пилссско- 
му  царству  и описывает  военный  инвентарь.  Касаясь  социальной 
структуры  микенского  общества,  он  указывает  на  многочислен- 
ность профессий  и большую  роль  ремесленников.  Чэдуик  согла- 
шается с мнением,  что  во  многих  табличках  идет  речь  о религии, 
приношениях  богам,  обслуживании  святых  мест. 

Автор  задумывается  над  проблемой  письма  в микенской  Гре- 
ции. Он  полагает,  что  ни  народ,  ни  высокопоставленные  лица 
писать  не  умели.  Это  делали  писцы,  имена  которых  нам  неиз- 
вестны. Наши  таблички  по  своему  содержанию  являются  хозяй- 
ственными документами.  Очень  сомнительно,  существовали  ли 
в то  время  литературные  тексты. 

В заключение  Чэдунк  высказывает  некоторые  прогнозы  на 
будущее.  Дешифровка  линейного  Б — это  исходная  база  для 
атаки  на  линейное  письмо  А,  кипро-минойское  и древнейшее 
кипрское  письмо.  Можно  надеяться,  что  дальнейшие  раскопки 


10  Ср.  Р.  СЬапігаіпе,  Ёіаі  ргёзепі  йе  Іа  рЬі1о1о§іе  тусёпіеппе, 
«Кеѵие  сіе  рЬіІоІодіе»,  ѵ.  33,  1959,  стр.  257. 

11  В 1956  г.  правильность  дешифровки  признал  И.  Фридрих;  см.  «2иг 
БсЬпНёезсЫсЩИсЬеп  \УегШп§  йег  кгеіізсііеп  ЬіпеагзсЬгіН  В»,  «Міпоз»,  ѵ.  4, 
1956,  {.  1,  стр.  6. 

12  См.,  например,  А.  Л.  В е а і і і е,  Мг.  Ѵепігіз’  ОесірЬегтепі  оі  ІЬе  Мі- 
поап  Ілпеаг  В зсгірі,  «ТЬе  Лоигпаі  оі  Неііепіс  Зіийіез»,  ѵ.  76,  1956,  стр.  1—17. 
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позволят  найти  новые  надписи  не  только  в выше  упоминавших- 
ся, но  и в других  центрах  Греции,  например  в Фивах  (Беотия) 
и Иолке  (Фессалия). 

Книга  Чэдуика  читается  с большим  интересом.  В доходчивой 
форме  автор  излагает  историю  еще  одного  из  великих  открытий 
XIX— XX  вв.  Образ  Вентриса,  нарисованный  его  соратником 
и другом,  пленит  читателя  своей  выразительностью.  Скромный, 
настойчивый  в трудных  поисках,  обладающий  силой  умственной 
концентрации,  живостью  ума  и большим  чувством  реальности  — 
таким  предстает  перед  нами  этот  безвременно  ушедший  талант- 
ливый исследователь.  Книга  Чэдуика  представляет  интерес  не 
только  с познавательной  точки  зрения.  Автор  стремится  осмыс- 
лить пятилетний  период,  прошедший  с момента  опубликования 
результатов  дешифровки,  вносит  уточнения  в ее  историю,  предла- 
гает новые  интерпретации. 

Книга  призывает  читателя  не  останавливаться  на  достигну- 
том, искать  новые  пути  и решения,  честно  признавать  свои  не- 
удачи, смело  идти  навстречу  трудностям  и уметь  их  преодолевать, 
как  их  преодолевал  зачинатель  микенологии  Майкл  Вентрис. 


Н.  С.  Г ринбаум 
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ПРЕДИСЛОВИЕ  к РУССКОМУ  ИЗДАНИЮ 


Эта  книга  была  задумана  не  как  методическое  пособие  по  де- 
шифровке неизвестных  письменностей,  она  даже  не  является  под- 
робным отчетом  о работе  Майкла  Вентриса  над  линейным  пись- 
мом Б.  Это  была  попытка  представить  читателю-неспециалисту 
историю  открытия,  историю  разрешения  давней  загадки  тонким 
и образованным  любителем.  Поэтому,  хотя  книга  может  служить 
первым  введением  в проблематику  дешифровки,  сама  эта  проб- 
лематика рассматривается  в ней  лишь  в общих  чертах.  Тем,  кто 
хотел  бы  ознакомиться  с техникой  дешифровки  более  детально, 
следует  обратиться  к «Рабочим  заметкам»  (<ЛУогк  поіез»)  Вентри- 
са, которые  он  писал  по  мере  того,  как  продвигалась  его  работа. 

Успех  книги  у публики  был  для  меня  неожиданным.  Она  бы- 
ла рассчитана  на  английского  читателя,  и многие  иллюстрации 
были  взяты  из  английского  языка  и быта.  Но  тема  оказалась 
настолько  популярной,  что  книгу  перевели  на  ряд  европейских 
языков  и один  восточный  — японский.  С моего  согласия  и одоб- 
рения переводчики  изменили  примеры  в соответствии  с особенно- 
стями языков,  на  которые  переводилась  книга,  и снабдили  текст 
пояснениями;  тем  не  менее  я приношу  мои  извинения  за  неяс- 
ности, которые  могут  остаться,  и надеюсь,  что  читатели  поймут, 
с какими  трудностями  связан  перевод  такого  рода  книг. 

Хотя  дешифровка  линейного  письма  Б была  выполнена  в 
Англии  и англичанином,  по  своему  образу  мыслей  Майкл  Вент- 
рис  меньше  всего  походил  на  «типичного  англичанина».  Он  всегда 
поддерживал  связь  с учеными  разных  стран  мира  и во  все  концы 
земли  рассылал  свои  «Рабочие  заметки»,  предназначенные  для 
небольшого  кружка  исследователей,  занимавшихся  проблемой 
минойского  письма.  Поэтому  я уверен,  что  Вентрис  одобрил  бы 
появление  на  русском  языке  этого  отчета  о его  работе.  Любое 
мероприятие,  служащее  объединению  ученых  мира,  нашло  бы 
у Вентриса  безусловную  поддержку;  я также  разделяю  его  уве- 
ренность в том,  что  в науке  нет  барьеров  и ничто  не  должно  ме- 
шать свободному  обмену  мнениями  и встречам  ученых. 

Очень  жаль,  что  до  сих  пор  в исследованиях  по  микенологии 
принимали  участие  лишь  немногие  русские  ученые.  Среди  них 
прежде  всего  нужно  назвать  С.  Я.  Лурье,  профессора  Львовского 
университета.  Он  начал  интересоваться  проблемой  линейного 
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письма  задолго  до  его  дешифровки,  однако  он  быстро  оценил 
достоинства  теории  Вентриса  и вскоре  изложил  ее  на  русском  язы- 
ке. Естественным  результатом  работы  С.  Я.  Лурье  явилась  кни- 
га «Нзык  и культура  микенской  Греции»  (Москва,  1957  г.).  Се- 
годня мне  трудно  дать  объективную  оценку  этого  труда.  Книга 
была  написана  всего  через  три  года  после  дешифровки  линейного 
письма  Б,  но  за  десять  лет  со  дня  выхода  этой  книги  микеноло- 
гия  значительно  продвинулась  вперед.  Часть  проблем,  стоявших 
перед  нами  тогда,  сейчас  уже  решена;  расширилось  наше  пред- 
ставление о природе  микенского  общества,  его  быте,  а также  о 
которую  игрли  у микенцев  таблички  линейного  пись- 
ма Б.  Конечно,  если  бы  С.  Я.  Лурье  был  сейчас  жив,  он  захотел 
бы  многое  изменить  в своей  книге;  он  также  чувствовал  свою 
оторванность  от  других  микенологов,  и хотя  мы  дискутировали 
н™ТпРвапИЦаХ  научных  журналов,  а между  собой  вели  оживлен- 
ную переписку,  все  это  не  могло  заменить  непосредственного  об- 
щения и устного  обсуждения  наших  проблем.  Несколько  раз 
его  приглашали  на  коллоквиумы,  о которых  идет  речь  в после- 
этои  книге-  но  из-за  плохого  здоровья  и преклонного 
возраста  он  не  смог  поехать  за  границу  и принять  в них  уча- 
стие. Я сожалею,  что  мы  так  никогда  и не  встретились  и хочу 

™ьИешТГия“У,ае“’  ,Т°бЫ  ОТДЭТЬ  еМУ  ДаНЬ  умжен"”  " 

Тот,  кто  захочет  обратиться  к его  книгам,  должен  иметь  в 
виду  следующее:  в те  годы,  когда  он  писал  свои  работы,  еще  от- 

пирк^Вя°ВкЛ  т МеЖДУНар°ДНаЯ  транслитерация  знаков  линейного 
письма  Б.  Транслитерация,  которую  ввели  мы  с Вентрисом  ос- 

некотопьГб  Н3  английской  рафике  (правда,  мы  нспользодоли 
некоторые  буквы  в значении,  не  свойственном  английскому  пись- 

у,  напр.  1,  а не  у для  звука  ІЯ);  что  же  касается  идеограмм,  то 
і передавали  их  английскими  словами,  которые  механически 
перевоились  на  соответствующий  язык  в статьях  на  др™ 
зыках.  В ходе  коллоквиумов  ученые  пришли  к выводу  о необ- 
ходимости иметь  единую  унифицированную  систему,  которой 
могли  бы  пользоваться  микенологи  всего  мира.  В ее  основу 
была  положена  система  Вентриса,  но  с некоторыми  существенны7 
ми  изменениями.  Важнейшее  изменение  (принятое,  правда  еще 
не  всеми  учеными)  заключалось  в том,  что  идеограммы  стали 
передаваться  посредством  латинских  слов.  Лурье  пользовался 
своей  собственной  системой,  в которой  буквы  си  г передавали 
звуки,  обозначаемые  теперь  посредством  гиб  соответственно- 
таким  образом,  чтобы  не  ошибиться,  читатели  должны  постоян- 
но иметь  в виду  эти  изменения.  Не  нужно  думать,  что  мы  тем 
Пѵпкр-  °тказьшаемся  от  Фонетических  значений,  предложенных 
^УР  ’ едует-  однако,  иметь  в виду,  что  важнее  принять  меж- 
дународную систему  транслитерации,  чем  пытаться  дать  точные 
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обозначения  звуков  микенского  диалекта,  о произношении  ко- 
торых у нас  до  сего  дня  нет  единого  мнения. 

Кроме  своей  книги  и ряда  статей  в русских  и западноевро- 
пейских журналах,  Лурье  написал  детскую  книжку  о микен- 
цах, которую  он  назвал  «Заговорившие  таблички»  (Москва, 
1960  г.).  Это,  пожалуй,  единственная  попытка  представить  столь 
трудный  сюжет  в форме,  доступной  для  детей,  и эта  попытка, 
несомненно,  достойна  подражания. 

Другой  советский  ученый,  которого  тоже  больше  нет  с нами, 
Я.  А.  Ленцман,  внес  свой  вклад  в микенологию  прежде  всего 
книгой,  озаглавленной  «Рабство  в микенской  Греции»  (Москва, 
1963  г.).  В той  степени,  в какой  это  касается  микенской  цивили- 
зации, книга  эта  представляет  смелую  попытку  использовать 
очень  скудные  данные  табличек  линейного  письма  Б для  воссо- 
здания картины  общественных  отношений  того  времени.  Нет  сом- 
нения в том,  что  рабство  в ту  эпоху  существовало,  однако  наш 
материал  настолько  скуден,  а более  или  менее  значительные  тек- 
сты столь  малочисленны,  что  попытки  исследовать  этот  вопрос 
едва  ли  могут  быть  доказательными.  Если  я скажу,  что  книга 
Ленцмана  — скорее  исторический  труд,  нежели  исследование  до- 
кументов микенского  письма,  то  это  вовсе  не  будет  критическим 
замечанием  в адрес  автора  книги. 

Среди  других  советских  ученых,  публиковавших  статьи, 
связанные  с проблемами  микенологии,  я должен  особо  отметить 
И.  М.  Тройского.  Полная  библиография  советских  работ  по  ми- 
кенологии содержится  в издании  А.  Бартонека  «Зіисііа  Мусе- 
паеа:  Ргосеесііп^з  оі  ІЬе  Мусепаеап  Зушрозіиш,  Вгпо,  Аргіі  1966». 

Хотя  наиболее  драматический  период  исследований  по  мике- 
нологии уже  позади,  все  еще  остается  множество  нерешенных 
задач.  Необходимо  более  детальное  изучение  текстов,  необходима 
подготовка  новых  изданий,  нужно  изучение  археологического 
фона  и по  возможности  более  полное  воссоздание  политической 
и социальной  системы  микенской  Греции.  В разрешении  этих 
проблем  могут  сыграть  свою  роль  и советские  ученые,  и я осме- 
люсь выразить  надежду,  что  моя  книга  пробудит  интерес  к этой 
замечательной  эпохе  начала  европейской  культуры.  Если  к нам 
присоединятся  новые  русские  ученые,  микенологи  мира,  не- 
сомненно, окажут  им  самый  теплый  прием. 

Дж.  Чэдуик 

Кембридж,  6 декабря  1967  г. 


ГЛАВА  I 


МАЙКЛ  ВЕНТРИС 


Потребность  раскрывать  тайны  заложена  в природе  человека. 
Возможность  узнать  нечто  скрытое  от  других  волнует  даже 
самых  нелюбопытных  людей.  Судьба  особенно  благосклонна  к 
тем  людям,  сама  работа  которых  состоит  в раскрытии  тайн:  это 
физики,  наблюдающие  неизвестную  еще  частицу,  это  следовате- 
ли, раскрывающие  преступление.  Но  большинству  приходится 
довольствоваться  решением  искусственных  задач,  придуманных 
специально  для  развлечения.  Большинству  вполне  хватает  де- 
тективных романов  и кроссвордов,  и лишь  немногие  находят 
свое  призвание  в разгадывании  шифров. 

Я расскажу  вам  историю  разгадки  настоящей  тайны,  которая 
целые  полстолетия  ставила  в тупик  ученых. 

В 1936  г.  в музее  Бёрлингтон-хаусв  Лондоне,  на  выставке, 
посвященной  15-летию  Британской  Археологической  Школы  в 
Афинах,  в числе  экскурсантов  был  14-летний  школьник.  Вместе 
с другими  он  слушал  лекцию  седого  старца  сэра  Артура  Эванса, 
великого  археолога,  рассказывавшего  о своем  открытии  давно 
забытой  цивилизации  на  греческом  острове  Крите  и о загадочной 
письменности,  которой  пользовался  легендарный  доисториче- 
ский народ.  В этот  час  и было  посеяно  семя,  которому  суждено 
было  потрясти  мир  своими  плодами  16  лет  спустя;  мальчика,  о 
котором  шла  речь,  уже  тогда  глубоко  интересовали  древние 
письмена  и языки. 

Когда  ему  было  7 лет,  он  купил  и изучил  книгу  о египетских 
иероглифах,  написанную  на  немецком  языке.  Теперь  же  он  по- 
клялся принять  вызов,  брошенный  непонятным  критским  пись- 
мом, он  стал  читать  книги  об  этом  письме  и даже  начал  перепи- 
сываться со  специалистами.  И много  лет  спустя  он  добился  успе- 
ха там,  где  им  не  повезло.  Имя  его  было  Майкл  Вентрис. 

„Так  как  эта  книга  излагает  в основном  историю  его  откры- 
тий, то  начать  следовало  бы  с краткого  описания  его  жизни. 

М.  Вентрис  родился  12  июля  1922  г.  в обеспеченной  семье, 
происходящей  из  Кембриджшира.  Отец  его  был  офицером  и слу- 
жил в Индии.  Мать,  наполовину  англичанка,  наполовину  поль- 
ка, красивая  и одаренная  женщина,  воспитала  сына  в атмосфере 
искусства.  Часто  он  проводил  свои  каникулы  за  границей; 
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Майкл  Вентрис  (1922—1956). 


оставаясь  в Лондоне,  он  нередко 
посещал  Британский  музей.  Обучение 
мальчика  тоже  не  было  традиционным: 
в шестилетнем  возрасте  он  выучил 
польский,  школьные  годы  он  провел  в 
Швейцарии,  где  уроки  шли  на  фран- 
цузском и немецком  языках.  Не  до- 
вольствуясь этим,  он  быстро  овладел 
местным  швейцарским  диалектом 
немецкого  языка  (знание  этого  диалек- 
та впоследствии  сблизило  его  с уче- 
ными-швейцарцами,  которых  ему  до- 
велось встретить).  На  всю  жизнь  он 
сохранил  любовь  к языкам;  несколь- 
ких недель,  проведенных  в Швеции 
после  войны,  было  ему  достаточно, 
чтобы  овладеть  шведским  языком. 

Впоследствии  он  переписывался 
со  шведскими  учеными  на  их  родном 
языке.  Он  обладал  не  только  замечательной  зрительной  па- 
мятью, но  также  и способностью  учить  язык  на  слух,  что  встре- 
чается редко. 

Возвратившись  в Англию,  он  получил  стипендию  в одной 
из  известных  частных  школ  (5іо\ѵе  ЗсЬооІ),  где,  как  он  однажды 
сказал  мне  со  свойственной  ему  скромностью,  он  немного  под- 
занялся греческим. 

^Естественно  предположить,  что  мальчику  с такими  необы- 
чайными интересами  трудно  было  бы  приспособиться  к обычной 
школе  с ее  рутиной,  но  он,  кажется,  вполне  уживался  в этой 
школе;  впрочем,  тогда  еще  никто  не  смог  бы  предсказать,  что  его 
увлечение  сделает  его  знаменитым.  Окончив  школу,  он  не  пошел 
в университет,  а^  решил  стать  архитектором  и поэтому  поступил 
в Архитектурный  институт  при  Ассоциации  архитекторов  (Лон- 
дон). Война  прервала  его  занятия,  и он  стал  летчиком  англий- 
ских ВВС,  штурманом  в эскадрилье  бомбардировщиков.  Штур- 
маном он  стал  не  случайно.  «Это  гораздо  интересней,  чем  просто 
летать»,  заметил  он.  И однажды  напугал  командира  корабля 
тем,  что  повел  самолет,  пользуясь  только  картой,  которую  еде- 
лал  сам. 

В0ВНЬІ  Вентрис  возвратился  к занятиям  архитектурой 
и в 1948  г.  получил  диплом  с отличием.  Те,  кто  знал  его  студен- 
ческую работу,  были  о ней  очень  высокого  мнения  и предсказы- 
вали ему  как  архитектору  блестящее  будущее.  Некоторое  время  он 

работал  в Министерстве  просвещения  в группе,  проектировавшей 

новые  школьные  здания.  Вместе  со  своей  женой,  тоже  архитек- 
тором, он  сделал  проект  очаровательного  современного  домикд 
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для  себя  и двоих  своих  детей.  В 1956  г.  за  работу  «Информация 
для  архитектора»  он  получил  первую  премию  научного  общест- 
ва при  «Журнале  архитекторов». 

Он  вполне  мог  стать  одним  из  ведущих  специалистов  в своей 
области;  но  слава  ожидала  его  совсем  на  другом  поприще.  В нем 
не  угасал  интерес  к минойским  надписям;  им  он  отдавал  почти 
все  свое  свободное  время  и с редким  упорством  продолжал  ра- 
ботать над  этой  запутанной  проблемой. 

В 1952  г.  он  заявил,  что  нашел  ключ  к ее  решению;  после- 
дующие пять  лет  полностью  подтвердили  его  правоту.  Среди 
полученных  им  наград  были  орден  Британской  империи,  данный 
ему  «за  исследования  в области  микенской  палеографии»,  титул 
почетного  члена  научного  общества  при  Лондонском  универси- 
тете и почетная  степень  доктора  философии  университета  Уппса- 
лы.  Это  было  лишь  началом  потока  почестей  и наград,  которые, 
без  сомнения,  ожидали  его. 

Греческий  поэт  Менандр  говорил:  «Те,  кого  полюбят  боги, 
умирают  молодыми»,  но  никто  из  нас  не  мог  бы  подумать,  что 
жизнь,  давшая  такие  гениальные  открытия  и обещавшая  еще 
гораздо  большее,  будет  прервана  в самом  ее  расцвете.  6 сентября 
1956  года  поздно  ночью  Вентрис  возвращался  домой  по  Боль- 
шому Северному  шоссе.  Около  Хатфилда  его  машина  столкну- 
лась с грузовиком.  Смерть  наступила  мгновенно. 

Мне,  который  испытал  счастье  быть  его  другом  и работать 
с ним  более  четырех  лет,  трудно  найти  слова,  чтобы  рассказать 
о нем.  Я знаю,  его  бы  шокировали  высокие  похвалы.  Но  это  был 
человек,  говорить  о котором  можно  лишь  в восторженном  тоне. 
О его  блестящих  способностях  говорят  его  достижения,  но  не- 
возможно описать  его  личное  обаяние,  его  жизнерадостность  и 
его  скромность.  С самого  начала  говорил  он  о результатах  своей 
работы  с крайней  осторожностью,  что  является  свидетельством 
серьезного  подхода  для  тех,  кто  привык  иметь  дело  с самоуве- 
ренностью прежних  дешифровщиков.  Но  даже  и тогда,  когда 
успех  его  получил  всеобщее  признание,  когда  со  всех  сторон  его 
щедро  осыпали  похвалами,  он  оставался  таким  же  простым  и 
скромным. 

Если  мы  спросим  себя,  какие  же  особые  качества  позволили 
ему  достичь  того,  чего  он  достиг,  мы  сразу  же  отметим  его  не- 
обыкновенную работоспособность,  умение  сосредоточиться,  пре- 
дельную точность  и аккуратность  и его  блестящее  дарование  чер- 
тежника. Но  было  еще  много  такого,  что  трудно  описать.  Его 
мозг  работал  с поразительной  быстротой,  так  что  он  успевал  все- 
сторонне обдумать  предложение  и понять  все,  что  оно  может  дать 
чуть  ли  не  раньше,  чем  собеседник  успевал  его  высказать. 
Он  умел  хорошо  ориентироваться  в разных  ситуациях  и вживать- 
ся в обстановку;  микенцы  были  для  него  не  туманной  абстраі^- 
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цией,  а живыми  людьми:  он  понимал  их  мысли  и чувства.  Сам 
он  подчеркивал  значение  визуального  подхода  к проблеме.  Вент- 
рис  был  так  хорошо  знаком  с текстами,  что  огромные  куски  текста 
как  бы  отпечатывались  у него  в мозгу  задолго  до  того,  как  они 
были  дешифрованы  и наполнялись  значением.  Однако  простой 
фотографической  памяти  было  бы  еще  недостаточно,  и тут  ему 
помогло  его  образование  архитектора.  Глаз  архитектора  видит 
в постройке  не  просто  фасад,  набор  конструкций  и структурных 
украшений,  он  проникает  вглубь  и различает  за  внешним  видом 
основные  части  всего  сооружения.  Точно  так  же  среди  запутанного 
множества  таинственных  знаков  Вентрис  умел  различать  формы 
и закономерности,  которые  выдавали  кроющуюся  за  этим  хаосом 
структуру.  Именно  этим  качеством  — способностью  видеть  по- 
рядок в кажущемся  беспорядке  — отмечены  работы  всех  вели- 
ких людей. 


Глава  II 


МИНОЙСКИЕ  НАДПИСИ 


776  год  до  н.  э.  был  свидетелем  первых  олимпийских  игр, 
праздника,  во  время  которого  все  греки  собирались  к храму 
Зевса  Олимпийского,  на  северо-западе  Пелопоннеса.  Были  ли 
олимпийские  игры  776  г.  действительно  первыми,  неизвестно, 
но  так  позднее  считали  греки,  вспоминая  об  этой  дате.  Это  была 
знаменательная  дата  в истории  Греции,  так  как  она  отмечает 
принятие  греками  финикийского  алфавита,  к которому  в конеч- 
ном счете  восходят  все  другие  алфавиты.  В VIII  веке  до  н.  э. 
греки  стали  грамотным  народом;  теперь  они  могли  писать  свою 
историю.  Итак,  строго  говоря,  можно  считать,  что  история  Гре- 
ции начинается  с этого  времени,  и все,  что  происходило  ранее, 
можно  отнести  к доисторическому  периоду.  Тем  не  менее  дата 
эта  не  более  свидетельствует  о начале  истории  Греции,  чем  1066  г. 
нашей  эры  о начале  истории  Англии.  Еще  задолго  до  этого  среди 
гор  и на  островах  Греции  жили  мужчины  и женщины,  они  боро- 
лись и умирали,  и они  были  такими  же  греками,  как  и их  по- 
томки. И доказательством  тому  служит  единственный  настоя- 
щий критерий  — их  язык. 

Есть  три  способа  проникнуть  сквозь  туман,  скрывающий  ран- 
ние стадии  в развитии  греков.  Ни  один  из  них  нельзя  считать 
удовлетворительным,  и каждый  помогает  получить  лишь  какие-то 
обрывки  сведений,  но,  если,  соблюдая  осторожность,  объединить 
сведения,  полученные  при  помощи  всех  трех  методов,  можно 
прийти  к некоторым  общим  выводам. 

Первое:  память  о людях  и событиях  переживает  их  и сохра- 
няется до  эпохи  письменности.  У греков  классического  периода 
было  много  легенд  о далеком  прошлом,  героическом  времени, 
когда  люди  были  способны  на  великие  подвиги,  а боги  всегда 
находились  поблизости,  готовые  оказать  им  помощь;  многие 
герои  были  отпрысками  богов  и богинь.  В этих  легендах  запечат- 
лены два  замечательных  события:  война  против  Фив  в Беотии  и 
Троянская  война.  Последнее  событие  лучше  известно,  так  как 
оно  послужило  сюжетной  основой  для  двух  шедевров  греческой 
литературы  — «Илиады»  и «Одиссеи».  Эти  произведения,  твор- 
цом которых  по  традиции  считается  Гомер,  представляют  собой 
большие  эпические  поэмы.  Они  дошли  до  нас  в том  виде,  какой 
они  приобрели,  по-видимому,  к концу  восьмого  века  до  н.  э., — 
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именно  того  знаменательного  века,  когда  письмо  внесло  значи- 
тельные изменения  как  в образ  жизни,  так  и в поэтическое  твор- 
чество Греции. 

Поэты,  должно  быть,  были  и до  Гомера,  но  от  их  сочинений 
ничего  не  осталось,  по  крайней  мере  мы  так  думали.  Но  новей- 
шие исследования  показали,  что  Гомер  не  был  таким  художником, 
который,  будучи  одарен  блестящим  воображением,  сам  выдумы- 
вал свои  поэмы.  Он  не  только  использовал  существующие  леген- 
ды. Сейчас  мы  склонны  думать,  что  реально  он  был  последним  и 
самым  большим  в той  длинной  веренице  поэтов,  которые  пели 
историю  Трои.  Пели,  а не  писали,  поскольку  процесс  сочинения 
в те  времена,  когда  люди  не  умели  писать,  существенно  отличал- 
ся от  того,  что  мы  понимаем  под  этим  теперь.  Барда,  если  можно 
использовать  это  кельтское  слово  для  перевода  греческого  аоійоз 
«аэд,  певец»,  призывали,  чтобы  развлекать  общество  рассказами 
о подвигах;  и он  пел  свои  сказания,  пользуясь  определенным  на- 
бором фраз,  хорошо  известными  формулами  и эпитетами,  но  каж- 
дый раз  вновь  импровизируя  на  основную  тему.  Таким  образом, 
мы  можем  думать,  что  легенды,  которые  использовал  Гомер 
со  всеми  их  очень  повседневными  деталями,  дошли  до  него  от 
более  ранних  времен.  Очевидно,  воссоздать  реальные  историче- 
ские события,  исходя  из  такого  материала,  невозможно.  У Гоме- 
ра зафиксировано  множество  легенд,  но  они  противоречивы,  и 
все  попытки  отсеять  несколько  зерен  истины,  которые,  возмож- 
но, содержатся  в этих  легендах,  безнадежны.  Совершенно  ясно 
также,  что  многое  внесено  в легенды  Гомера  богатым  воображе- 
нием бардов.  Но  по  крайней  мере  мы  находим  здесь  ясное  указа- 
ние на  доисторический  период  жизни  греков,  когда  их  страна 
представляла  собой  сильное  и хорошо  организованное  царство 
с центром  в Микенах,  хотя  в исторические  времена  Микены  были 
не  более  чем  маленьким  провинциальным  городком. 

Указание  это  было  достаточно  реальным,  чтобы  убедить 
Генриха  Шлимана,  романтически  мыслящего  немецкого  буржуа 
XIX  века,  оставить  дела  и посвятить  свое  время  и здоровье 
поискам  осязаемых  признаков  этого  забытого  времени.  Так  по- 
явилось второе  орудие  в руках  историков  древней  Греции  — ар- 
хеология. Поиски  зарытых  в землю  сокровищ  начинают  подни- 
маться до  уровня  зачатков  науки,  цель  которой  — уже  не  простая 
охота  за  драгоценными  или  курьезными  вещами.  С Гомером  в 
руках,  с верой  и энтузиазмом  истинного  любителя  начал  Шлиман 
свое  путешествие,  чтобы  найти  и открыть  миру  возведенные  бо- 
гами стены  Трои. 

Здесь  не  место  подробно  описывать  его  карьеру  археолога; 
но  мы  должны  остановить  на  минуту  наше  повествование,  чтобы 
вспомнить  его  пробные  раскопки  1876  г.,  когда  он  обнаружил  в 
Микенах  знаменитое  каменное  кольцо  с расположенными  внутри 
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шахтными  могилами  *.  Ведь  эти  раскопки  выявили  богатую  и 
развитую  цивилизацию,  и это  показало  ученым,  что  за  легенда- 
ми бывает  скрыта  большая  доля  правды.  Гомер  пел  о «злато- 
обильных Микенах»  — и количество  золота,  найденное  в шахт- 
ных гробницах,  потрясло  даже  самого  Шлимана.  Потребова- 
лись долгие  годы  кропотливой  работы  преемников  Шлимана, 
чтобы  установить  последовательность  и ход  событий,  которые 
теперь  мы  уже  можем  проследить  в общих  чертах.  Доэллинская 
археология,  как  ее  называли  вплоть  до  последнего  времени,  раз- 
личает три  периода  (фазы)  Бронзового  века  в Греции:  Ранний 
период  грубо  датируется  2800—1900  гг.  до  н.  э.;  Средний  пе- 
риод — 1900 — 1600  гг.  до  н.  э.;  Поздний  период  Бронзового 
века  — 1600 — 1100  гг.  до  н.  э.  Великий  расцвет  цивилизации 
на  Крите  начался  в Средний  период  Бронзового  века  и до- 
стиг кульминационного  момента  примерно  к 1400  г.  до  н.  э., 
когда  цивилизация  эта  подверглась  насильственному  разру- 
шению. На  материке  расцвет  цивилизации  относится  к более 
позднему  времени,  начиная  с Позднего  периода  Бронзового 
века,  продолжаясь  вплоть  до  XII  в.  до  н.  э.,  когда  все  значитель- 
ные центры  древней  Греции  были  один  за  другим  разграблены 
и повергнуты  в руины.  Именно  этот  последний  период  носит 
название  микенского  периода  — по  названию  местности,  где 
были  произведены  первые  раскопки,  и ее  центра  — Микен. 

Среди  ученых,  которые  в последнее  десятилетие  XIX  в.  по- 
сещали Афины  с целью  ознакомиться  с сокровищами  из  раско- 
пок Шлимана,  был  английский  ученый  по  имени  Артур  Эванс. 
Высокий  уровень  развития  цивилизации,  достигнутый  в Микенах, 
наводил  его  на  размышления  о высокоорганизованной  экономи- 
ческой структуре  этого  процветающего  царства,  достаточно  бога- 
того, чтобы  породить  такие  памятники  и такое  искусство.  Мике- 
ны не  обладали  ни  золотыми  или  серебряными  копями,  ни  какими- 
либо  другими  природными  богатствами,  которые  можно  было  бы 
эксплуатировать.  Однако  мастерство,  с которым  выполнены  ми- 
кенские изделия,  предполагает  высокую  специализацию,  а это  в 
свою  очередь  — наличие  экономической  системы,  при  которой 
квалифицированные  ремесленники  были  бы  достаточно  хорошо 
обеспечены.  Но  разве  такая  экономическая  система  не  предпо- 
лагает наличия  письменности,  хотя  бы  для  ведения  дворцовой 
бухгалтерии?  Эти  и другие  подобные  соображения  привели 
Эванса  к мысли,  что  микенцы,  очевидно,  умели  писать.  Но  ни 
в их  дворцах,  ни  в их  гробницах  не  было  найдено  никаких  надпи- 

* Шахтные  могилы — тип  родового  склепа,  очень  глубокие  могилы  в виде 
шахт,  в каждой  из  которых  было  по  нескольку  захороненных,  причем  захоро- 
нения производились  последовательно.  Место,  где  находились  шахтные 
гробницы,  позднее  было  обнесено  двойным  кольцом  из  вертикально  поставлен- 
ных камней. — Прим,  перев. 
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сей,  и сложилось  мнение,  что  греки  заимствовали  свой  алфа 
вит  у финикийцев  двумя  или  тремя  столетиями  позднее,  после 
гибели  Микенского  царства. 

Именно  эти  размышления  побудили  Эванса  начать  поиски  сле- 
дов доисторической  письменности.  Нго  внимание  привлекли 
резные  камни  с выгравированными  на  них  рисунками,  которые 
можно  было  встретить  в лавках  афинских  антикваров.  По  сти- 
лю они  явно  отличались  от  подобных  камней,  известных  на  Ближ- 
нем Востоке,  а произвольный  характер  расположения  знаков  на 
некоторых  из  них  мог  свидетельствовать  о своего  рода  письменно- 
сти. Прослеживая  происхождение  этих  камней,  Эванс  пришел  на 
Крит,  и в то  время  как  остров  находился  еще  под  властью  Турции 
и кипел  недовольством  и возмущением,  Эванс  пересек  его  из 
конца  в конец  вместе  с другим  молодым  человеком  — Джоном 
Майрзом,  который  позже  вместе  с Эвансом  был  удостоен  рыцар- 
ского звания  *.  Они  нашли  исчерпывающие  доказательства  того, 
что  камни-печати  происходят  с Крита:  на  острове  женщины- 
крестьянки  часто  носили  их  как  амулеты  и называли  молочными 
камнями  **.  Изучая  эти  камни-печати,  Эванс  впервые  предпо- 
ложил, что  они  представляют  собой  образцы  древнейших  гре- 
ческих надписей. 

Но  этого  Эвансу  было  мало.  Несколько  знаков,  вырезанных 
на  камнях,  ничего  не  могли  сказать  о бухгалтерии,  необходимой 
для  управления  высокоразвитым  государством.  Эванс  решил  ко- 
пать сам.  И в 1900  г.,  как  только  освобождение  Крита  из-под 
власти  турок  открыло  ему  такую  возможность,  он  начал  раскопки 
на  месте  уже  хорошо  известного  Кносса,  города,  который  в клас- 
сический период  имел  огромное  значение  и,  если  верить  Гомеру, 
был  царской  резиденцией  и столицей  легендарной  державы. 
Главная  цель  раскопок  — найти  памятники  письменности  — 
вскоре  была  достигнута;  первые  таблички  были  обнаружены  30 
марта,  всего  лишь  через  неделю  после  начала  раскопок.  Но  по 
мере  их  продолжения,  по  мере  того,  как  сезон  за  сезоном  возни- 
кали и очищались  от  земли  комплексы  строений,  возбуждение 
улеглось  и впечатление  от  этой  первой  находки  было  оттеснено 
на  второй  план  новой  теорией,  которая  уже  родилась  в неутоми- 
мом мозгу  археолога.  Цивилизация  Крита  была  несравненно 
старше  греческой.  И даже  в Поздний  Бронзовый  век  критская 
культура  превосходила  культуру  классической  Греции.  Легенда 
рассказывает,  что  Афины  подчинялись  Миносу  — царю  Крита. 


* Рыцарское  звание  дается  в Англии  как  особая  награда,  а также  вместе 
с некоторыми  из  высших  орденов;  оно  дает  награжденному  право  носить  титул 
«сэр»  — перед  именем  (никогда  не  перед  фамилией!),  а его  жене  — титул 
«лэди»  — перед  фамилией,  полученной  вбраке(нопе  перед  именем). — Прим.ред. 

**  Существовало  поверие,  что  если  женщина  носит  этот  амулет,  то  у нее 
прибавляется  молоко. — Прим,  перев 
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Здесь  обитал  чужой  народ,  который  держал  греков  в страхе. 
Легенда  рассказывает  о девушках  и юношах,  которых  каждый 
год  приносили  в жертву  чудовищу,  жившему  в лабиринте.  Ра- 
ционалистическое объяснение  этой  легенды  может  быть  только 
одно:  лабиринт  — это  огромный  дворец  со  сложной  системой 
сообщения  между  помещениями,  а чудовище  — жестокий  мо- 
нарх, царь  Минос.  Так  родилась  теория  о негреческом  происхож- 
дении культуры  Крита,  названной  по  имени  ее  легендарного 
правителя  минойской.  Сходство  между  искусством  и архитекту- 
рой Крита  и Греции  легко  объясняли  тем,  что  Греция  была  про- 
винцией Минойского  царства,  а возвышение  Микен  можно  было 
представить  как  результат  восстания  колонии,  закончившегося 
разрушением  и подчинением  бывшей  столицы. 

Правильно  воспользоваться  третьим  ключом  для  разгадки 
истории  древней  Греции  было  еще  труднее,  и даже  в наши  дни 
его  часто  упускают  из  вида:  это  третье  орудие  — изучение  гре- 
ческого языка.  В VIII  веке  до  н.  э.,  когда  были  сделаны  первые 
записи  буквами,  каждое  маленькое  государство  пользовалось 
своим  диалектом.  Это  подобно  тому,  как  если  бы  в каждом  граф- 
стве Англии  не  только  говорили,  но  и писали,  пользуясь  своец 
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особой  формой  английского  языка.  Но  на  всей  территории  Гре- 
ции жители  могли  с большей  или  меньшей  легкостью  понимать 
друг  друга.  Все  местные  диалекты  были  лишь  видоизменениями 
одного  и того  же  языка  народа,  расколотого  морем  и горами  на 
изолированные  районы.  Однако  эти  диалекты  можно  объединить 
в четыре  основные  группы,  хотя  это  диалектное  членение  не  сов- 
падает с географическим.  Совершенно  несходные  диалекты  имели 
общую  границу,  тогда  как  сходные  диалекты  были  значительно 
удалены  друг  от  друга,  разделены  большим  пространством.  Та- 
кая ситуация  позволяла  сделать  два  вывода:  было  время,  когда 
предки  всех  этих  народностей  Греции  говорили  на  общем  языке; 
но  единство  это  было  разбито,  и далее  основные  группы  разви- 
вались изолированно  друг  от  друга.  В итоге  каждый  диалект 
должен  был  развиться  изнутри  своей  группы  как  раз  к началу 
исторического  периода. 

Теперь  с определенной  долей  уверенности  можно  соотнести 
эти  факты  с картиной,  которую  рисует  нам  археология.  Принято 
думать,  что  по  крайней  мере  три  основные  группы  диалектов 
развились  за  пределами  Греции,  и диалекты  эти  были  принесе- 
ны на  территорию  Греции  последовательными  волнами  завоева- 
телей. За  последнее  время  под  влиянием  новейших  исследова- 
ний эта  теория  претерпела  изменения,  и теперь  представляется 
более  вероятным,  что  распадение  диалектов  началось  уже  после 
переселения  греков  на  Балканский  полуостров.  Возможно,  эти 
данные  соотносятся  с данными  археологии,  которые  показывают 
разрыв  между  культурами  Ранней  и Средней  бронзы,  около 
1900  г.  до  н.  э.  В большинстве  районов  мы  находим  свидетельства 
разрушений,  происходивших  в этот  период,  а новая  культура 
обнаруживает  некоторые  черты,  существенно  отличающие  ее  от 
прежней  культуры.  Еще  лучше  определяется  последняя  стадия 
передвижения  греков.  Основная  территория  Микенского  государ- 
ства, места,  где  располагались  дворцы,  подвергшиеся  разрушению 
в XIII— XII  вв.  до  н.  э.,  были  уже  в историческое  время  заняты 
одной  из  основных  языковых  групп  — дорийцами.  Дорийские 
диалекты  расположились  большой  дугой,  которая  начинается  на 
северо-западе  Греции  (Эпир)  и,  спускаясь  к западному  берегу  Пе- 
лопоннеса, проходит  через  Крит  и далее  к островам  Родосу  и Косу  в 
Додеканес.  В центре  этой  дуги  дорийцы  проникли  в центральную 
Грецию,  вплоть  до  Дельф,  и поглотили  весь  Пелопоннес,  кроме 
его  центральной  горной  части,  Аркадии,  которая  оставалась  са- 
мостоятельной в языковом  отношении.  Но  они  не  затронули  во- 
сточное побережье  к северу  от  Истма  и острова  в центральной 
части  Эгейского  моря.  Эти  данные  вместе  с легендой  о завоева- 
ниях дорийцев  делают  особенно  вероятной  гипотезу  о том,  что 
именно  это  движение  было  причиной  окончательного  ослабления 
микенского  государства,  хотя  нельзя  также  совершенно  отбро- 
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Карта  2.  Греческие  диалекты  на  рубеже  V и IV  вв.  до  н.  э. 


сить  и другую  гипотезу,  о том,  что  гибель  Микен  была  вызвана 
какой-то  внешней  причиной,  а дорийцы  продвигались  по  уже 
опустошенным  местам. 

Следовательно,  с лингвистической  точки  зрения  были  до- 
вольно веские  основания  считать  микенцев  греками,  как  это 
делал  Шлиман.  Однако  специалисты  были  более  осторожны,  по- 
этому в ходу  было  множество  теорий  об  их  происхождении.  Те- 
перь, в свете  произведенных  дешифровок,  эти  теории  могут  быть 
отброшены,  но  мы  не  должны  забывать  о них,  когда  оцениваем 
положение,  существовавшее  в этой  области  до  1952  г.  Что  ка- 
сается диалектов,  то  особенно  важным  было  то,  что  изолирован- 
ный диалект  центральной  части  Пелопоннеса  — аркадский  — 
был  близкородственным  диалекту  отдаленного  Кипра.  Но  по 
данным  археологии  было  известно,  что  Кипр  был  колонией  Ми- 
кен в XIV  и XIII  вв.  до  н.  э.  Таким  образом,  аркадский  и кипр- 
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ский  диалекты  почти  наверняка  представляли  собой  остатки 
микенского  диалекта,  который  до  прихода  дорийцев  был  рас- 
пространен на  Пелопоннесе  повсеместно.  Этот  важный  вывод 
давал  возможность  при  попытках  дешифровки  микенского  пись- 
ма ограничить  круг  возможных  языков  этими  греческими  диа- 
лектами. Всякое  решение  этой  проблемы,  при  котором  бы  брал- 
ся язык,  далекий  от  диалекта  Аркадии,  имело  очень  мало  шан- 
сов на  успех. 

Теперь  мы  должны  более  подробно  рассказать  о письменах, 
найденных  Эвансом  на  Крите,  и об  аналогичных  находках  в дру- 
гих местах.  Очень  скоро  Эвансу  удалось  различить  три  стадии 


в истории  минойского,  как  он  его  назвал,  письма.  На  самой  ран- 
ней стадии,  датируемой  очень  приблизительно  2000—1650  гг. 
до  н.^э.,  письмо  состояло  из  рисуночных  знаков,  представляющих 
собой  общеизвестные  предметы,  такие,  как  голова,  рука,  звезда, 
стрела  и т.  д.  Таким  было  письмо  на  камнях-печатях,  но  Эванс 
нашел  также  несколько  образцов  такого  письма  на  кусках  гли- 
ны, которыми  опечатывали  сосуды,  и на  глиняных  табличках. 
Этот  тип  письма  он  назвал  «иероглифическим»,  так  как  знаки 
походили  на  знаки  раннего  египетского  рисуночного  письма; 
однако  вряд  ли  можно  доказать,  что  знаки  этого  письма  дейст- 
вительно были  заимствованы  из  египетского  источника.  Табличка 
с иероглифическими  письменами,  найденная  в Фесте,  дана  на 
рис.  3.  Сравнение  с подобными  же  табличками,  записанными  ли- 
нейным письмом  Б,  позволяет  предположить,  что  здесь  содер- 
жатся данные  о количестве  четырех  видов  продуктов,  возможно 
пшеницы,  масла,  маслин  и фиговых  плодов.  Поскольку  этот 
вид  письменности  представлен  очень  скудно,  произвести  настоя- 
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щую  его  дешифровку  совершенно  невозможно.  Однако  из  сход- 
ства двух  систем  письменности  ясно,  что  стадия  «иероглифиче- 
ского» письма  тесно  связана  и,  по-видимому,  генетически  пред- 
шествует следующей  стадии,  начало  которой  датируется  прибли- 
зительно 1750  г.  до  н.  э.,  а возможно,  даже  и ранее,  и просуще- 
ствовавшей до  1450  г.  до  н.  э. 
Так  как  на  этой  стадии  рисуноч- 
ные знаки  уже  свелись  к обоб- 
щенным начертаниям,  Эванс 
назвал  это  письмо  линейным 
письмом  А.  Направление  надпи- 
сей, сделанных  линейным  пись- 
мом А, — слева  направо.  Образцы 
этого  письма  находили  в раз- 
ных местах  Крита,  но  только  на 
этом  острове.  За  пределами 
Крита  были  найдены  лишь  гон- 
чарные знаки  на  глиняных  со- 
судах из  Мелоса  и с острова 
Фера.  Было  найдено  много 
надписей  на  предметах  из  камня 
и бронзы.  Странно,  что  таких 
надписей  линейным  письмом  Б 
не  обнаружено.  Самое  обширное 
собрание  табличек  линейного 
письма  А — это  150  глиняных 
плиток,  найденных  в несколь- 
ких километрах  от  Феста,  в 
местности,  которая  носит  на- 
звание Айа  Триада  (Святая 
Троица)  по  названию  близлежащего  храма.  Совершенно  яс- 
но, что  таблички  эти  являются  главным  образом  записями, 
относящимися  к сельскохозяйственному  производству.  Одна  из 
таких  табличек  представлена  на  рис.  4.  Линейное  А сменилось 
видоизмененной  формой  письма,  которую  Эванс  назвал  линей- 
ным письмом  Б.  Определить,  когда  именно  произошла  такая  за- 
мена, пока  не  удается.  Установление  даты  этой  замены  имело  бы 
огромное  значение;  но,  к сожалению,  таблички  линейного  Б пока 
были  найдены  только  в одном  месте  на  Крите,  и,  хотя  докумен- 
ты, написанные  этим  письмом,  можно  с уверенностью  отнести  ко 
времени  разрушения  дворца  второго  Позднеминойского  периода, 
около  1400  г.  до  и.  э.,  неясно,  когда  линейное  письмо  А вышло 
там  из  употребления.  Было  высказано  предположение,  что  ли- 
нейное письмо  А в Фесте  и линейное  письмо  Б в Кноссе  в течение 
некоторого  времени  были  в ходу  одновременно.  Но  сравнитель- 
ная датировка  их  с нужной  степенью  точности  не  может  быть  до- 


Рис.  4.  Линейное  письмо  А.  Таб- 
личка № 114  из  Айа  Триады. 
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стигнута  методами,  которыми  пользуется  современная  археоло- 
гия. Такое  совпадение  во  времени  двух  систем  письма  вполне  ве- 
роятно, но  остается  пока  гипотезой,  которую  мы  еще  не  можем 
проверить.  Имеющиеся  в распоряжении  ученых  свидетельства 
говорят  лишь  о том,  что  для  линейного  письма  А,  по-видимому, 
наступил  упадок  около  1450  г.  до  н.  э.,  если  не  раньше. 

Отношения  между  двумя  системами  письма  весьма  непросты. 
С одной  стороны,  ранние  рисуночные  знаки  превратились  в бо- 
лее простые  и более  легкие  для  написания,  с другой  же  стороны, 
в некоторых  случаях  знаки  линейного  письма  Б более  сложны, 
чем  их  соответствия  в линейном  А.  Эванс  предполагал,  что  ли- 
нейное письмо  Б было  «царским»  письмом,  разработанным  двор- 
цовыми писцами  и потому  применявшимся  исключительно  в 
Кноссе.  Теперь  эта  теория  опровергнута  находками  линейного 
письма  Б на  материке,  и мы  знаем  теперь,  что  линейное  письмо 
Б возникло  в результате  приспособления  минойского  письма 
для  записи  текстов  на  греческом  языке,  хотя  в то  время,  когда 
были  найдены  надписи  на  линейном  Б,  об  этом  еще  нельзя  было 
догадаться.  Но  даже  и это  новое  объяснение  является  лишь 
частичным.  Для  того  чтобы  приспособить  письменность  к новому 
языку,  нет  нужды  изменять  форму  знаков,  хотя,  возможно,  при- 
ходится добавлять  или  исключать  какие-то  знаки  или  менять 
значение  некоторых  знаков.  На  французском  языке  пишут  в 
основном  с помощью  того  же  алфавита,  что  и на  английском; 
правда,  есть  несколько  дополнительных  знаков  (а,  ё и т.  д.), 
к и \м  фактически  не  употребляются,  и некоторые  буквы  соответ- 
ствуют другим  звукам.  Различие  между  линейным  письмом  А и 
линейным  письмом  Б более  походит  на  различие  между  греческим 
и латинским  алфавитами  (например,  А=А,  В=В,  но  Г=0, 
А=0).  Различались  ли  по  звучанию  сходные  по  написанию  зна- 
ки линейного  А и линейного  Б (ср.  греч.  Х = [кЬ],  но  лат.  Х= 
[кз]),  мы  не  в состоянии  решить,  пока  не  дешифровано  линейное 
письмо  А.  Нужно  заметить,  что  все  предложенные  до  сих  пор 
дешифровки  линейного  А опираются  на  приписывание  звуковых 
значений  линейного  Б знакам  линейного  А,  поэтому  они  не  могут 
дать  ответа  на  наш  вопрос.  Различия  двух  этих  систем  ставят 
под  сомнение  некоторые  из  идентификаций  и заставляют  пред- 
положить, что  между  моментом  первого  применения  линейного 
Б и наиболее  ранними  из  найденных  нами  образцов  этого  письма, 
оно  успело  пройти  некоторую  историю  развития.  Поэтому  вполне 
возможно,  что  наиболее  ранние  из  известных  текстов  — крит- 
ские — в действительности  не  являются  самыми  ранними  суще- 
ствовавшими образцами  линейного  письма. 

Хотя  поверхностному  наблюдателю  обе  системы  письма  ка- 
жутся одинаковыми,  опытный  глаз  видит  различия  между  ними; 
одно  из  наиболее  очевидных  различий  состоит  в том,  что  в линей- 
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ном  А обычно  отсутствует  линовка,  которая  в линейном  Б отде- 
ляет друг  от  друга  строчки.  Следующее  различие  касается  си- 
стемы чисел:  в общем  эти  системы  очень  сходны,  однако  абсолют- 
но различен  в них  подход  к обозначению  дробных  чисел.  Линей- 
ное А имеет  систему  знаков  для  дробей,  хотя  и недостаточно  раз- 
работанную. В линейном  Б нет  таких  знаков,  а запись  дробных 
количеств  производится  при  помощи  более  мелких  единиц,  по- 
добно фунтам,  шиллингам  и пенсам,  или  долларам  и центам,  или 
тоннам,  центнерам,  квартерам*  и фунтам.  Расхождения  в систе- 
мах измерения  с блеском  были  продемонстрированы  в 1950  г. 
профессором  Э.  Беннеттом. 

Привлекая  внимание  к этим  различиям  между  линейным 
письмом  А и линейным  письмом  Б,  Беннетт,  по  существу,  высту- 
пил против  точки  зрения,  предложенной  Эвансом  и поддержан- 
ной итальянским  ученым  профессором  Дж.  Пульезе-Каррателли, 
опубликовавшим  в 1945  г.  ряд  наиболее  важных  текстов  на  ли- 
нейном А.  Эта  теория  предполагала,  что  язык  обеих  систем  один 
и тот  же,  и что  новое  письмо  представляет  лишь  позднейшую  мо- 
дификацию, как,  например,  новый  латинский  шрифт,  который 
сейчас  заменяет  неудобный  «готический»  шрифт,  употреблявший- 
ся раньше  в немецкой  печати.  Однако  свидетельства  в пользу 
того,  что  это  был  один  и тот  же  язык,  были  чрезвычайно  скудны- 
ми. Ни  одно  более  или  менее  длинное  слово  в двух  системах 
письма  не  совпадало;  правда,  небольшое  число  двух-  и трехбук- 
венных слов  повторялось,  а у некоторых  слов  совпадали  начало 
или  конец.  Поразительный  довод  против  идентичности  линейного 
А и Б был  получен  после  опознания  итоговой  формулы  [ср. 
русск.  итого...],  о которой  мы  поговорим  позже  (см.  стр.  156); 
в этом  отношении  между  линейным  А и Б не  было  решительно 
никакого  сходства. 

Почти  все  глиняные  таблички,  найденные  в Кноссе,  были 
записаны  линейным  письмом  Б,  а общее  число  известных  теперь 
табличек, — конечно,  включая  множество  мелких  фрагментов, — 
от  трех  до  четырех  тысяч.  Все  эти  таблички  происходят,  оче- 
видно, из  дворца,  построенного  в период,  называемый  археоло- 
гами Вторым  Позднеминойским,  и разрушенного  при  пожаре  в 
конце  XV  в.  до  н.  э.  В архитектуре  минойского  периода  широко 
использовалось  дерево,  даже  колонны  стен  скреплялись  друг 
с другом  при  помощи  системы  балок,  похожей  на  средневековые 
выходящие  наружу  деревянные  конструкции.  Думают,  что  такое 
применение  дерева  сообщало  постройкам  гибкость,  необходимую, 
чтобы  выдержать  землетрясения.  Но  у этих  зданий  был  и недо- 
статок: во  время  пожара  они  очень  легко  загорались.  Именно 
этот  огонь  и сослужил  нам  службу:  он  обжег  множество  глиня- 


* Квартер  — мера  веса,  равная  12,7  кг. — Прим,  перед. 
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ных  табличек,  сделал  ИХ  твердыми,  как  обожженные  сосуды,  а 
значит  и более  долговечными.  Несомненно,  что  в районе  Эгей- 
ского моря  таблички  никогда  намеренно  обжигу  не  подверга- 
лись, как  это  происходило  в Анатолии  или  странах,  расположен- 
ных еще  дальше  к востоку.  Из  глины  лепили  таблички  нужной 
формы,  на  них  делали  надписи  и оставляли  их  сохнуть  несколько 
часов;  во  всяком  случае,  летом  этого  было  достаточно,  чтобы  они 
затвердели  и стали  пригодными  для  хранения;  в такую  табличку 
уже  ничего  больше  нельзя  было  вписать.  Когда  же  нужда  в таб- 
личках отпадала,  их  можно  было  растолочь  в воде,  размягчить 
а глину  употребить  снова. 

Внешний  вид  табличек  непривлекателен:  это  плоские  куски 
глины,  обычно  скучного  серого  цвета,  хотя  в некоторых  случаях, 
во  время  пожара,  к табличкам  проникло  достаточно  кислорода, 
чтобы  вызвать  окисление, — в этом  случае  таблички  получились 
приятно-розового  цвета.  Размеры  табличек  варьируются  от  не- 
больших печаток  и ярлыков,  немногим  более  дюйма  * в попереч- 
нике, до  тяжелых  листообразных  таблиц  прямоугольной  формы 
размером  10x5  дюймов  . Многие  таблички  при  раскопках  оказа- 
лись рыхлыми.  А однажды  Эванса  постигла  неудача.  Он  оставил 
партию  только  что  выкопанных  табличек  в кладовой.  Ночью  по- 
шел дождь,  который  проник  через  крышу,  и к утру  от  табличек 
не  осталось  ничего,  кроме  комков  сырой  глины.  Будем  надеять- 
ся, что  такие  вещи  больше  не  повторятся.  Надо  сказать,  что  от- 
личить таблички  от  кусков  глины  нелегко,  и вполне  возможно, 
что  при  первых  раскопках  кто-нибудь  из  землекопов  мог  вы- 
бросить их  как  бесполезные  комья  глины. 

Обилие  табличек,  найденных  в Кноссе,  давало  Эвансу  право 
надеяться  на  то,  что  он  разгадает  загадку.  В своем  первом  сооб- 
щении, написанном  в 1901  г.,  он  отмечает  в надписях  такие  оче- 
видные закономерности: 

«Поскольку  на  табличках  часто  встречаются  цифры,  мы  мо- 
жем заключить,  что  очень  многие  из  них  являются  счетами 
царских  кладовых  и арсенала.  Кроме  того,  во  многих  случаях 
таблички  снабжены  одним  или  несколькими  рисуночными  зна- 
ками, которые  как  бы  иллюстрируют  текст.  Так,  на  ряде  таб- 
личек из  комнаты,  названной  по  этим  табличкам  комнатой  таб- 
личек с колесницами,  встречаются  рисунки  типичных  микен- 
ских колесниц,  лошадиной  головы,  рисунок,  напоминающий  пан- 
цирь... Среди  других  рисунков  часты  человеческие  фигуры,  воз- 
можно, рабы,  дома  или  амбары,  свинья,  колосья,  различные  виды 
деревьев,  цветы  шафрана  и глиняные  сосуды  различной  формы... 
Кроме  того,  на  табличках  нередко  изображаются  также  вазы  из 


* 1 дюйм  га  2,5  см. 
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металла,  разные  орудия,  такие,  как  лопаты,  топоры,  и много  дру- 
гих предметов,  которые  трудно  определить. 

При  существующей  сейчас  неполноте  материала  нежелатель- 
но идти  дальше  самых  общих  выводов,  которые  могут  быть  сде- 
ланы на  основании  сравнительного  анализа.  Из  всех  знаков 
линейного  письма  (всего  их  около  70)  10  практически  совпадают 
с слоговыми  знаками  кипрского  письма  1 * и примерно  столько 
же  обнаруживают  сходство  с буквами  более  позднего  греческого 
письма...  Иногда  тексты  табличек  разделены  на  слова  верти- 
кальными линиями,  и из  среднего  числа  знаков,  заключенных 
между  ними,  можно  было  бы  сделать  вывод  о слоговом  характере 
письма.  Все  без  исключения  надписи  читаются  слева  направо.»3 

Но,  по-видимому,  ни  в то  время,  ни  впоследствии  у Эванса 
не  было  ясного  представления  о том,  как  разгадать  тайну  этого 
письма.  Во  многих  случаях  его  предположения  были  правиль- 
ными, но  это  были  лишь  разрозненные  наблюдения,  и он  не  выра- 
ботал метода  разгадки  этих  письмен.  С огромным  энтузиазмом 
принялся  он  за  организацию  и подготовку  публикации  своих 
надписей  и уговорил  Кларендонское  издательство  отлить  спе- 
циальный набор  «микенского»  шрифта  — название  «минойский» 
вошло  в употребление  позже.  Хотя  впоследствии  были  сделаны 
дополнения  к этому  шрифту,  это  все  же  не  было  удовлетворитель- 
ным средством  для  печатания  текстов  на  линейном  Б.  Многие 
литеры  были  лишь  вариантами  одного  знака,  различие  между 
которыми  не  значимо,  а находки  новых  текстов  за  пределами 
Греции  еще  увеличили  число  этих  знаков.  Те  несколько  уже  вы- 
шедших сейчас  книг,  которые  содержат  тексты  на  линейном  Б, 
в большинстве  случаев  используют  нормализованную  рукопис- 
ную транскрипцию  (вернее  — транслитерацию),  которую  воспро- 
изводят фототипическим  способом. 

Первый  том  минойских  надписей,  озаглавленный  «Зсгіріа 
Міпоа»,  вышел  в свет  в 1909  г.  Он  был  посвящен  иероглифическо- 
му письму, хотя  содержал  и некоторые  замечания  относительно  ли- 
нейных надписей,  которым  должны  были  быть  посвящены  второй 
и третий  тома.  В следующие  годы  была  проделана  значительная 
часть  подготовительной  работы  для  издания  этих  томов,  но  эн- 
тузиазм Эванса,  по-видимому,  начал  убывать,  затем  вспыхнула 
первая  мировая  война,  и проект  печатания  если  и не  был  совсем 
отброшен,  то  уступил  место  более  важной  и насущной  теме  — 
записям  полной  истории  всех  кносских  дворцов  и вместе  с тем 
первой  попытке  понять  и описать  минойскую  цивилизацию.  Опи- 
сание надписей  составляет  лишь  небольшой  раздел  этой  работы, 
причем  раздел,  написанный  неудовлетворительно,  так  как  в де- 


1 См.  ниже,  стр.  132—133. 

* “Аппиаі  о!  ВгШзЬ  ЗсЬооІ  аі  АІЬепз”,  IV,  стр.  57—59. 
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шифровке  надписей  реальных  успехов  достигнуто  не  было.  За- 
держка с публикацией  надписей  была,  конечно,  печальным  фак- 
том. Но  теперь,  обладая  полученными  за  прошедшие  годы  зна- 
ниями, мы  должны  признать,  что,  даже  если  бы  в то  время  все 
материалы  стали  вдруг  доступными,  возможность  успешной  де- 
шифровки была  бы  очень  мала.  Кое-что  все  же  можно  было  сде- 
лать в этом  направлении,  а главное,  вовремя  опубликовав  над- 
писи, можно  было  сэкономить  массу  усилий,  бесполезно  потра- 
ченных в течение  пятидесяти  лет. 

Несколько  табличек  было  помещено  в первом  отчете  о рас- 
копках и в других  статьях.  В 1935  г.,  когда  был  напечатан 
четвертый  том  обширной  работы  о дворце  Миноса  («ТЬе  Раіасе 
о!  Міпоз»),  стали  доступными  уже  120  надписей.  Примерно  в 
это  же  время  финскому  ученому,  профессору  Иоганнесу  Сунд- 
валлу,  во  время  поездки  на  Крит  удалось  скопировать  еще  38 
надписей;  он  опубликовал  их  вместе  с некоторыми  интересными 
размышлениями  об  их  значении.  Но  эти  пиратские  действия  вы- 
звали величайшее  недовольство  Эванса.  У археологов  сущест- 
вует неписаный  закон:  тот,  кто  что-либо  открыл,  имеет  право 
опубликовать  это  первым.  Справедливый  сам  по  себе,  этот  закон 
может  превратиться  в бессмыслицу,  если  археолог-открыватель, 
отказываясь  передать  право  публикации  другим,  сам  неоправ- 
данно затягивает  публикацию.  Даже  и в наши  дни,  когда  среди 
археологов,  к счастью,  господствует  дух  международного  со- 
трудничества, такие  случаи,  хотя  и редко,  все  же  встречаются. 

В 1941  г.,  в возрасте  девяноста  лет,  Эванс  умер,  и как  раз 
вовремя,  так  как  этим  он  избежал  известия  об  оккупации  Крита 
немцами.  Собственный  дом  Эванса,  вилла  Ариадна  в Кноссе, 
превратился  в штаб  немецкого  командования  на  острове.  А вто- 
рой том  «Зсгіріа  Міпоа»,  все  еще  неоконченный,  лежал  в беспо- 
рядке среди  других  его  записей.  Дело  публикации  надписей  взял 
на  себя  его  старый  друг  и соратник  сэр  Джон  Майрз,  который  к 
этому  времени  оставил  кафедру  в Оксфорде  и вышел  на  пенсию. 
Почти  весь  остаток  своей  жизни  Майрз  посвятил  этой  тяжелой 
и неблагодарной  работе.  Вряд  ли  можно  было  ожидать,  что  в 
тяжкие  послевоенные  годы  Кларендонское  издательство  с энту- 
зиазмом отнесется  к перспективе  издания  исключительно  труд- 
ной книги  на  языке,  на  котором  никто  не  мог  читать.  План  пуб- 
ликации надписей  на  линейном  А был  оставлен,  так  как  эту  за- 
дачу уже  прекрасно  выполнил  профессор  Пульезе-Каррателли. 
Таблички  же  с линейным  Б находились  в Ираклионе,  а Майрз 
был  уже  слишком  стар  и слаб,  чтобы  вновь  предпринять  путеше- 
ствие в Грецию.  Во  всяком  случае,  до  1950  г.  условия  в Греции 
не  были  нормальными  и не  позволяли  открыть  музеи  снова; 
в самом  Ираклионе  потребовалась  постройка  нового  здания 
музея,  да  и часть  экспонатов  пострадала  во  время  войны. 
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Майрзу  удалось  привлечь  нескольких  ученых, которые  по- 
могали ему  в сверке  надписей;  американские  ученые  д-р  Алиса 
Кобер  и д-р  Эмметт  Л.  Беннетт  предоставили  свои  неопублико- 
ванные работы  в его  распоряжение;  но  все  же  в то  время  не  было 
еще  возможности  провести  систематическую  сверку.  Лишь  некото- 
рое время  спустя,  после  выхода  в свет  в 1952  г.  «Зсгіріа  Міпоа», 
т.  II,  стало  ясно,  насколько  важна  и необходима  такая  сверка. 
Мы  должны  быть  благодарны  Майрзу  за  то,  что  в условиях  не- 
обычайно трудных  он  сумел  осуществить  публикацию;  однако 
Майрз  вынужден  был  полагаться  на  Эванса,  на  его  рукописные 
копии  и транскрипции,  точность  которых  оставляла  желать  луч- 
шего. Впрочем,  вину  за  эти  недостатки  нельзя  полностью  воз- 
ложить и на  Эванса:  точное  копирование  надписей,  записанных 
неизвестными  знаками, — работа  исключительно  трудная,  а 
между  тем  обычно  эта  работа  выполнялась  одним  из  технических 
сотрудников-чертежников. 

Но  к этому  времени  новые  открытия  изменили  уже  самую 
задачу  исследования;  однако  об  этом  речь  пойдет  в следующей 
главе,  а пока  мы  должны  закончить  рассказ  о разновидностях 
минойского  письма. 

Описание  письмен,  найденных  на  Крите,  не  было  бы  пол- 
ным, если  бы  мы  не  рассказали  о знаменитом  Фестском  диске. 
Найден  он  был  в 1908  г.  при  раскопках  Минойского  дворца  в 
Фесте,  ^на  юге  Крита;  нашли  его  итальянские  землекопы.  Это 
плоский  диск  из  обожженной  глины,  около  шести  с половиной 
дюймов  в диаметре.  Диск  с обеих  сторон  покрыт  надписью,  кото- 
рая заполняет  всю  поверхность  его  и расположена  по  спирали, 
идущей  от  края  к центру.  Направление  надписи  — справа  на- 
лево. Знаки  надписи  — рисуночные,  числом  сорок  пять.  Но  наи- 
больший интерес  представляет  метод,  которым  выполнена  над- 
пись на  диске.  Каждый  знак  отдельно  выдавливался  на  мягкой 
глине  с помощью  трафарета-печати,  специально  вырезанной  для 
этой  цели.  Очевидно,  что  при  таком  методе  вся  надпись  в целом 
не  могла  быть  отпечатана  сразу;  каждый  раз  брался  лишь  один 
знак  из  набора;  и все  же  такое  употребление  стандартных  форм 
для  производства  знаков  удивительным  образом  предвосхитило 
изобретение  гравюры  и книгопечатания.  Трудно  поверить,  чтобы 
сорок  пять  знаков-печатей  были  сделаны  лишь  ради  изготовле- 
ния одного  диска;  столь  полезное  изобретение  наверняка  должно 
было  найти  более  широкое  применение.  Да  и умение,  с которым 
изготовитель  диска  заполняет  все  свободные  места  его  поверхно- 
сти, доказывает,  что  диск  не  был  первой  работой  мастера, — этот 
мастер  обладал  уже  некоторой  практикой.  Но  пока  что  диск 
остается  вещью  уникальной.  Предпринимались  попытки  иден- 
тификации знаков  этой  надписи  со  знаками  иероглифического 
письма,  и некоторое  сходство  между  этими  знаками  действитель- 


но 


но  может  быть  обнаружено,  но  гораздо  чаще  диск  считают  заве- 
зенным на  Крит  извне.  Эванс  думал,  что  он  попал  сюда  из  Анато- 
лии. Но  никогда  еще  среди  памятников  древнего  мира  не  было 
найдено  ничего  похожего  на  этот  диск  по  форме  или  по  технике 
исполнения.  Поэтому  дешифровка  этой  надписи  остается  за  пре- 
делами наших  возможностей,  но  это  не  удерживает  ученых  и 
любителей  от  предложения  своих  версий,  часть  которых  будет 
приведена  в следующей  главе. 

Есть  и еще  одна  разновидность  собственно  минойской  письмен- 
ности. Археологические  находки,  накопленные  в период  между 
двумя  войнами,  ясно  показали,  что  в Бронзовый  век  родственное 
письмо  употреблялось  на  острове  Кипр,  поэтому  оно  получило 
название  «кипро-минойское».  Основным  из  исследованных  горо- 
дищ этого  периода  является  большое  и имеющее  важное  значение 
поселение  на  восточном  побережье  острова,  которое  сегодня  на- 
зывают Энкоми.  Раскопки  на  месте  этого  древнего  города  все 
еще  продолжаются  (1957  г.),  и почти  наверняка  можно  сказать, 
что  письмена,  обнаруженные  там  до  сих  пор, — это  лишь  неболь- 
шая часть  того,  что  еще  будет  найдено.  На  свет  появились  мате- 
риалы самых  разных  эпох.  Старейший  памятник  — это  маленький 
осколок  таблички,  относимый  к началу  XV  столетия  до  н.  э.; 
если  эта  датировка  правильна,  то  кипро-минойское  письмо  долж- 
но быть  старше  линейного  письма  Б.  Знаки  его  отличаются  от 
знаков  всех  других  форм  минойской  письменности,  но  предпола- 
гают родство  с линейным  А.  Затем  идет  группа  табличек, 
большей  частью  плохо  сохранившихся,  которые  датируются 
примерно  XII  веком  до  н.  э.  На  них  обнаружены  надписи, 
простейшие  знаки  которых  почти  идентичны  знакам  двух  форм 
критского  письма,  но  все  более  сложные  знаки  здесь  изменили 
свое  начертание:  тонкие  изящные  линии  и изгибы  линейного 
А и Б уступили  место  жирным  черточкам  и точкам.  Чтобы  писать 
на  глине  линейным  письмом  Б,  нужно  обладать  определенным 
мастерством  и тонким,  как  игла,  стилем  (палочкой  для  письма). 
Ни  один  народ,  для  которого  глина  является  обычным  и един- 
ственным писчим  материалом,  не  смог  бы  долго  сохранять  такую 
форму  письма;  в Греции  и на  Крите  эта  форма  письма  сохрани- 
лась потому,  что  там, ючевидно,  было  распространено  также  пись- 
мо на  бумаге  (или  подобном  материале)  с помощью  пера  или  ки- 
сточки. Но  если  на  Кипре  глина  была  принята  за  основной  пис- 
чий материал,  как  это  было  обычно  на  Ближнем  Востоке,  то  почти 
неизбежно  должны  были  произойти  те  изменения,  которые  мы 
в действительности  и находим.  Стиль  становится  более  тупым  и 
широким,  процесс  письма  более  быстрым,  размер  знаков  умень- 
шается, что  является  важным  средством  экономии  при  таком  тя- 
желом и громоздком  материале,  как  глина.  Точно  такие  же  изме- 
нения могут  быть  прослежены  в истории  клинописного  письма 
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ных знаков. 


в Вавилонии;  ранние  знаки,  рисуноч- 
ный характер  которых  еще  очень 
отчетлив,  позже  превращаются  в фор- 
мализованные схемы,  состоящие  из 
треугольных  клинообразных  черточек 
(см.  рис.  5).  С этой  теорией  о харак- 
тере изменения  писчего  материала 
согласуется  то,  что  на  Кипре  таб- 
лички подвергались  обжигу,  а не 
просто  высушивались  на  солнце,  как 
это  было  в Греции.  И по  форме  эти 
таблички  гораздо  больше  напоминают 
древневосточные.  Похожа  на  кипро- 
минойскую  письменность,  но  все 
же  легко  отличима  от  нее  форма 
письменности,  которая  была  не- 
давно найдена  в древнем  Угарите 
. „ (современное  название  — Рас-Шамра) 

на  побережье  Сирии.  В этом  государстве  для  внешней  пере- 
писки применялась  аккадская  клинопись,  для  внутреннего 
употребления  — то  есть  для  записей  на  своем  местном  семитском 
наречии  это  государство  имело  особый  клинописный  алфа- 
вит; но  не  удивительно,  что  колония  киприотов,  живших  там 
пользовалась  письменностью  своей  родины.  Нужно  подчеркнуть’ 
что  большинство  образцов  этой  письменности  было  найдено  лишь 
в течение  нескольких  последних  лет  и не  сыграло  никакой  роли 
в дешифровке  линейного  письма  Б.  Они  сами  еще  не  дешифрова- 
ны, и,  кажется,  на  дешифровку  нет  надежды,  пока  не  будет  най- 
дено большее  количество  текстов. 

Однако  это  отступление  от  темы  не  было  неуместным 
так  как  есть  еще  один  вид  кипрского  письма,  который  сыграл 
важную  роль  в дешифровке  линейного  письма  Б.  Это  классиче- 
ское кипрское  письмо,  которое  не  позже  чем  с VI  и до  III  или 
П в.  до  н.  э.  использовалось  для  записей  на  греческом  языке. 
Это  письмо  было  прочитано  в 1870  г.;  первые  шаги  в этом  направ- 
лении сделал  англичанин  Джордж  Смит.  Ключом  к дешифровке 
послужили  двуязычные  надписи:  надпись,  сделанная  кипрским 
и финикииским  письмом,  и надпись,  сделанная  кипрским  и гре- 
ческим буквенным  письмом.  Есть  ряд  надписей  явно  не  на  гре- 
ческом, а на  каком-то  неизвестном  языке,  которые  написаны  этим 
же  письмом.  Полученная  Смитом  система  дана  на  рис.  6 Каждый 
знак  представляет  собой  не  одну  букву,  а целый  слог:  или  одну 
гласную  (а,  е,  і,  о,  и),  или  согласную  плюс  гласная.  Зафиксиро- 
ваны следующие  согласные:  ],  к,  1,  пі,  п,  р,  г,  з,  і,  х и 2,  но 
представлены  не  вРе  сочетания  этих  согласных  с гласными  Та- 
кая система  письма  крайне  неудобна  для  передачи  текстов  на 
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греческом  языке.  Во-первых,  взрывные  согласные  к,  р,  і долж- 
ны передавать  каждый  по  три  звука,  для  которых  в греческом 
алфавите  есть  специальные  буквы:  так,  к передает  к,  § и кН, 
р = р,  Ь и рН,  1 = 1,  сі  и ІЬ  (г гт,  кто  немного  знаком  с греческим 
языком,  может  показаться  с. ранным,  что  кН,  рЬ  и ІЬ  в древнегре- 
ческом произносились  не  как  в словах  холодно,  фиалка  и в анг- 
лийском іНт к (1Ь={э),  а как  в словах  вакханалия,  обход  и отхо- 
бито-,  именно  поэтому  римляне  передавали  греческое  рЬ  сначала 
как  р,  позже  — как  рЬ,  но  никогда  — как  Г).  Во-вторых,  в этой 
системе  нет  возможности  обозначить  группу  согласных  или  ко- 
нечный согласный.  В этих  случаях  согласный  можно  было  обо- 
значить на  письме,  лишь  присоединяя  к нему  «немой»  гласный, 
тот  же  самый  гласный,  который  находился  в предыдущем  или 
последующем  слоге;  на  конце  же  слова  обычно  писали  «немое» 
е.  Звук  п перед  другим  согласным  вообще  не  обозначался.  По- 
этому греческое  слово  апІЬгороз  «человек»  передается  как  а-іо- 
го-ро-зе.  В-третьих,  долгота  долгих  гласных  ё,  б,  для  которых  в 
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Рис.  6.  Кипрское  слоговое  письмо. 
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греческом  алфавите  есть  особые  знаки  (т\,  со),  здесь  никак  не 
обозначается. 

Итак,  стало  возможным  сравнивать  классическое  кипрское 
письмо  с линейным  письмом  Б.  Семь  знаков  могут  быть  с лег- 
костью сведены  друг  к другу,  некоторые  другие  знаки  обнару- 
живают различную  степень  сходства,  но  три  четверти  знаков 
можно  было  сравнивать,  лишь  основываясь  на  догадке;  теперь  же 
мы  знаем,  что  большинство  догадок  было  ошибочно.  Например, 
в табличке,  зарисованной  Майрзом  в «Зсгіріа  Міпоа»,  II,  из  32 
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Рис.  7.  Сравнительная  таблица  знаков  линейного  Б и классического 
кипрского  письма. 


знаков  линейного  письма  Б только  1 1 оказались  верными  или 
почти  верными.  Тем  не  менее  почти  все,  кто  занимался  линейным 
Б,  начинали  с переноса  звуковых  значений  кипрского  письма 
на  знаки  линейного  Б,  хотя  даже  самое  поверхностное  изучение 
истории  письма  показывает,  что  один  и тот  же  знак,  даже  в род- 
ственных системах,  может  передавать  разные  звуки. 

Чтение  линейного  письма  Б при  помощи  кипрского  создает 
путаницу  и в другом  отношении.  Слишком  быстро  и легко  было 
принято  предположение,  что  правила  письма  на  линейном  Б 
должны  быть  подобны  правилам  кипрского  письма;  это  привело 
к важному  выводу:  наиболее  частым  конечным  согласным  в гре- 
ческом является  -д.  Таким  образом,  в кипрских  надписях  боль- 
шой процент  слов  оканчивается  на  -зе,  причем  -е  здесь  немой 
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гласный.  Но  зе  — один  из  немногих  знаков,  которые  легко 
опознаются  в линейном  Б;  однако  в конце  слов  он  здесь  встре- 
чается очень  редко,  да  и вообще  ни  один  знак  линейного  письма 
Б не  обладает  такой  характерной  дистрибуцией,  как  знак  для 
зе  в кипрском  письме.  Это  как  будто  говорило  о том,  что  язык 
линейного  Б вряд  ли  мог  быть  греческим. 

Это  было  доказательством  «изнутри»,  поддерживавшим  полу- 
ченный из  археологических  свидетельств  вывод  Эванса  о том, 
что  культура  минойского  Крита  коренным  образом  отличалась 
от  культуры  микенской  Греции,  независимо  от  того,  говорили 
ли  микенцы,  как  и жители  Крита,  на  греческом  языке. 

Влияние  взглядов  Эванса  и его  последователей  было  огром- 
ным. Лишь  немногие  археологи  осмеливались  сомневаться  в 
этой  ортодоксальной  теории,  и наиболее  смелый  из  них,  покойный 
А.  Уэйс,  который  впоследствии  стал  профессором  классической 
археологии  в Кембриджском  университете,  дорого  заплатил  за 
свои  «еретические»  взгляды:  его  на  долгое  время  отстранили  от 
раскопок  в Греции.  Голоса  протеста  были  голосами  вопиющих 
в пустыне.  И хотя  в это  время  уже  начали  признавать  влияние 
материковой  культуры  на  позднюю  минойскую  культуру  Крита, 
почти  на  всех  специалистов,  занимавшихся  этим  вопросом,  ут- 
верждение Вентриса,  что  властители  кносские  говорили  по- 
гречески,  подействовало  как  разорвавшаяся  бомба. 


ГЛАВА  III 


НАДЕЖДЫ  И НЕУДАЧИ 


Успех  любой  дешифровки  зависит  от  количества  и качества 
материала,  который  имеется  в распоряжении  дешифровщика. 
Какое  количество  материала  необходимо  — это  зависит  от  ха- 
рактера задачи,  которую  предстоит  решать,  характера  самого  ма- 
териала и т.  д.  Так,  короткая  билингва,  представляющая  один 
и тот  же  текст  на  двух  разных  языках,  может  быть  использова- 
на как  шпаргалка  и может  дать  ключ  к прочтению  и интерпре- 
тации всего  остального  материала.  Когда  же  билингв  нет,  как 
это  было  в нашем  случае,  для  дешифровки  требуется  как  можно 
больше  текста.  Более  того,  сам  тип  текста  может  наложить  не- 
которые ограничения;  например,  известны  тысячи  надгробных 
надписей  на  этрусском  языке,  но  они  позволяют  извлечь  лишь 
очень  небольшую  информацию  о языке,  так  как  в них  все  время 
повторяются  одни  и те  же  фразы. 

Существует  два  пути  дешифровки.  Один  — дешифровка  пу- 
тем методического  анализа;  описание  этого  метода  составит  тему 
следующей  главы.  Второй  путь  — путь  чистой  догадки.  Разум- 
ная догадка,  конечно,  играет  определенную  роль  и при  исполь- 
зовании первого  метода.  Но  между  дешифровкой,  основанной 
на  тщательном  и осторожном  внутреннем  анализе,  и дешифров- 
кой, достигаемой  с помощью  метода  проб  и ошибок,  существует 
огромная  разница.  Такая  дешифровка  тоже  может  дать  правиль- 
ные результаты,  но  ее  необходимо  подтвердить,  проверив  ре- 
зультаты на  совершенно  новом  материале,  так  как  достоверность 
ее  не  вытекает  из  самого  процесса  ее  получения. 

Необходимо  умение  беспристрастно  оценить,  что  может  и 
чего  не  может  содержать  рассматриваемый  текст.  Тем,  кто  почь- 
зовался  методом  догадок,  этого  качества  явно  не  доставало. 

Эванс  и наиболее  осторожные  из  его  последователей  заметили, 
что  все  документы,  за  небольшим  исключением,  представляли 
собой  списки  или  счета.  Какие  основания  имелись  для  такого 
вывода,  мы  покажем  позже. 

Но  это  не  помешало  некоторым  дилетантам  отважиться  на 
собственную  интерпретацию.  Эти  «дешифровки»  начинали  в 
большинстве  случаев  с догадок  о языке  надписи;  многие  из  них 
рассматривали  линейное  письмо  А и Б и даже  Фестский  диск 
как  образцы  различных  надписей  на  одном  и том  же  языке.  Не- 
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которые  избирали  для  этого  греческий  язык,  хотя  тот  «грече- 
ский», который  у них  получался,  с филологической  точки  зре- 
ния не  выдерживал  никакой  критики.  Другие  выбирали  язык, 
иногда  плохо  изученный,  или  генетические  связи  которого  были 
не  ясны:  предлагались  такие  языки,  как  баскский  и этрусский. 
Третьи  изобретали  для  этого  случая  свой  собственный  язык: 
этот  метод  очень  удобен  тем,  что  никто  не  может  доказать  оши- 
бочность дешифровки.  В попытке  дешифровки,  принадлежащей 
болгарскому  профессору  В.  Георгиеву,  искусно  смешиваются 
языковые  элементы,  одни  из  которых  напоминают  греческий,  когда 
это  соответствует  его  целям,  другие  же  — любой  другой  язык, 
когда  греческий  его  не  устраивает.  Почти  все  дешифровщики 
начинали  свою  работу,  отталкиваясь  от  кипрского  письма. 

Было  бы  излишне  и слишком  утомительно  рассматривать 
здесь  все  результаты  дешифровок,  опубликованные  до  50-х 
годов;  нескольких  примеров  таких  чтений  и переводов  будет 
достаточно,  чтобы  продемонстрировать  характер  большинства 
работ,  которые  предпринимались  в этом  направлении. 

Чешский  ученый  профессор  Бедржих  Грозный  доказал,  что 
хеттский  язык,  записанный  клинописью,  имеет  индоевропейское 
происхождение.  Так  он  положил  начало  изучению  этого  языка. 
Произошло  это  во  время  первой  мировой  войны.  К сожалению, 
не  все  его  последующие  работы  были  настолько  же  удачны,  как 
эта,  тем  не  менее  в старости  он  повел  наступление  на  все  недеши- 
фрованные письменности,  которые  только  были  ему  известны. 

Загадка  письма  долины  Инда  — доисторической  письменно- 
сти Северной  Индии  — была  «решена»  быстро,  после  чего  Гроз- 
ный обращается  к минойскому  письму  и в 1949  г.  выпускает  об- 
ширную монографию  3.  Он  собрал  все  опубликованные  к тому 
времени  надписи,  включая  несколько  надписей  из  Пилоса,  и, 
не  изложив  своей  методики,  приступил  к их  интерпретации. 
Его  метод,  если  тут  вообще  можно  проследить  какой-либо  метод, 
заключался  в том,  что  он  сравнивал  знаки  минойского  письма 
со  знаками  других  систем  письма,  не  только  классического  кипр- 
ского, но  также  египетского,  хеттского  иероглифического,  прото- 
индийского (письменность  долины  Инда),  клинообразного,  фини- 
кийского и других  ранних  письменностей.  Конечно,  найти  ка- 
кое-либо отдаленное  сходство  между  линейным  Б и каким-ни- 
будь другим  письмом  нетрудно.  К тому  же  некоторые  параллели 
в действительности  оказались  весьма  натянутыми...  Произвол, 
царящий  в работе  Грозного,  настолько  очевиден,  что  никто  не 
принял  этой  работы  всерьез.  Это  — печальная  история,  и она 
слишком  часто  повторяется  в ученом  мире:  заслуженный  и 


3 В.  Н г о г п у,  Ьез  іпзсгірііопз  сгёіоізез,  Еззаі  <іе  сІёсЬійгегпепІ,  Рга§ие, 
1949. 
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уважаемый  ученый  пишет  в старости  работы,  нг  достойные  вре- 
мени его  расцвета,  а его  друзьям  и ученикам  не  хватает  смелости 
сказать  ему  об  этом. 

В 1931  г.  издательство  Оксфордского  университета  выпустило 
в свет  небольшую  книжку  под  названием  «ТНгои§Н  Вазяие  іо 
Міпоап»  («К  минойскому  через  баскский»).  Автором  книги 
был  Ф.  Гордон;  он  пытался  прочесть  минойское  письмо,  припи- 
сывая его  знакам  чтения,  взятым  из  баскского  языка,  «на  тот 
случай,  если  бы  эти  языки  оказались  близкородственными». 
Баскский  язык  он  выбрал  потому,  что  минойский,  возможно,  не 
был  индоевропейским  языком,  а баскский  — это  единственный 
неиндоевропейский  язык,  который  сохранился  в Европе  с до- 
исторического времени. 

Метод,  примененный  Гордоном,  пользуется  популярностью 
у дилетантов.  Сначала  за  каждым  знаком  стараются  угадать 
какой-либо  предмет,  каким  бы  неясным  ни  было  их  сходство; 
затем  предметам  приписываются  названия  из  языка,  избранного 
автором  дешифровки,—  и считается,  что  знаки  прочитаны. 

Гордон  остановился  на  этом  этапе,  считая,  что  каждый  знак 
передает  слово.  Другие  шли  дальше,  применяя  принцип  акрофо- 
нии:  это  значит,  что  знак  соответствует  лишь  первой  части 
слова  или  первой  его  букве. 

Пользуясь  этим  «методом»,  Гордон  перевел  несколько  опи- 
сей из  Кносса  как  элегические  стихи.  При  этом  он  читал  их  и сле- 
ва направо  и справа  налево,  как  ему  было  удобнее,  а одну  таб- 
личку^ перевернул  даже  вверх  ногами,  так,  что  остов  колесницы 
на  ней  можно  было  принять  за  опрокинутую  вазу  яйцевидной 
формы  на  двух  ножках,  из  которой  вытекает  жидкость  (см.  стр. 
42  его  книги).  Обратившись  к Фестскому  диску,  он  превзошел 
сам  себя.  Вот  несколько  строк  из  его  перевода: 

«...владыка,  шагающий  на  крыльях  по  бездыханной  тропе, 
звездокаратель,  пенистая  пучина  вод,  псо-рыба,  каратель  на 
ползучем  цветке;  владыка,  каратель  лошадиной  шкуры  (или 
поверхности  скалы),  пес,  взбирающийся  по  тропе,  пес,  лапой 
осушающий  кувшины  с водой,  взбирающийся  по  круговой  тропе, 
иссушающий  винный  мех...»  (стр.  55 — 56  его  книги). 

В том  же  году  увидела  свет  еще  одна  подобная  дешифровка, 
выполненная  мисс  Ф.  Стоуэлл.  Книга  ее  носила  скромное  наз- 
вание «Ключ  к критским  надписям»  («А  с 1 ие  іо  іЬеСгеіап  зсгіріз», 
Бопсіоп,  1931).  Используя  описанный  выше  акрофонический 
принцип,  она  рассмотрела  большое  число  иероглифических  тек- 
стов, Фестский  диск  и некоторые  надписи  линейного  письма  А. 
Таблички  с линейным  письмом  Б она  не  особенно  старалась  ин- 
тепретировать.  Мисс  Стоуэлл  признавала,  что  эти  таблички  со- 


держат  описи,  и приняла  мудрое  решение  придерживаться  тек- 
стов, содержание  которых  рисовалось  более  туманным. 

Для  начала  она  предположила,  что  Эванс  ошибался  и что 
минойский  язык  — это  на  самом  деле  греческий.  Предметам  были 
приписаны  греческие  названия,  причем  некоторые  из  этих  слов 
звучали  для  греческого  довольно  странно,  а некоторые  вообще 
были  изобретением  автора.  Затем  путем  сокращения  этих  наз- 
ваний были  получены  слоговые  значения  знаков  и каждая  груп- 
па знаков  на  диске  (очевидно,  слово)  превратилась  во  фразу, 
например:  ап-за-кб-іё-ге.  Начальные  слоги  дополнялись  до  пол- 
ных слов,  и фраза  читалась,  как  казалось  мисс  Стоуэлл,  по-гре- 
чески: 

Апа,  5ао;  коб,  Шеа,  Кё 

«Восстань,  спасительница!  Слушай,  богиня  Рея!» 

Она  признавала,  что  этот  греческий  вряд  ли  был  достаточно 
архаичным,  но  при  этом  явно  весьма  смутно  представляла  себе, 
как  должен  был  выглядеть  древнейший  греческий  язык.  Все  ее 
интерпретации  столь  же  произвольны. 

Другая  попытка  дешифровки  Фестского  диска  была  пред- 
принята греческим  ученым  К-  Д.  Ктистопулосом.  Чтобы  быть 
справедливым,  нужно  сразу  же  отметить,  что  он  проделал  очень 
полезные  статистические  подсчеты  по  определению  частотности 
знаков  линейного  письма.  Здесь  же  приводится  часть  из  его 
перевода  надписи  на  диске,  язык  которой  он  относил  к семитским: 

«Всевышний  — божество,  могущественных  тронов  звезда, 

Всевышний  — нежность  утешительных  слов, 

Всевышний  — даритель  предсказаний, 

Всевышний  — белок  яйца»  4. 

Даже  и без  извинений  автора  за  плохое  знание  семитской 
филологии  можно  почувствовать,  что  здесь  не  все  гладко. 

Одна  из  самых  многообещающих  попыток  прочесть  миной- 
ский текст  по-гречески  была  предпринята  шведским  археологом 
профессором  Акселем  Перссоном  в 1930  г.  За  четыре  года  до 
этого  руководимая  им  экспедиция  обнаружила  в одном  из  поздне- 
микенских погребений  в Асинэ,  близ  Навплиона  (северо-восточ- 
ная часть  Пелопоннеса),  кувшин,  по  ободку  которого  были  рас- 
положены знаки,  принятые  за  надпись. 

Сравнив  эти  знаки  со  знаками  классического  кипрского 
силлабария,  Перссон  сделал  попытку  прочесть  несколько  слов. 
Они,  за  исключением  одного  слова,  мало  походили  на  греческие. 
Но  слово  ро-зе-і-іа-\уо-по-зе,  если  при  его  написании  учесть 
правила  кипрского  письма,  возможно,  представляло  собой  фор- 
му, соответствующую  греческому  Розеіс1а\ѵбпоз,  то  есть  форме 
родительного  падежа  имени  бога  Посейдона.  Знатоки  минойской 


4 Работа,  представленная  Афинской  Академии  27  мая  1948  г. 
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письменности,  однако,  не  разделяли  уверенности  Перссона  отно- 
сительно его  идентификации.  Знаки  на  кувшине  совершенно  не 
похожи  ни  на  знаки  линейного  письма  Б,  ни  на  знаки  какой-либо 
другой  письменности  Бронзового  века,  и увидеть  в этих  знаках 
сходство  с классическим  кипрским  слоговым  письмом  мог  толь- 
ко человек,  обладавший  очень  богатым  воображением.  Вентрис 
же  после  тщательного  исследования  оригинала  пришел  к выводу, 
что  знаки  на  кувшине  вообще  не  являются  надписью.  Это  или 
просто  узор,  или,  может  быть,  попытка  неграмотного  мастера 
имитировать  письмо.  Интересно  заметить,  что  форма  имени,  про- 
читанная Перссоном,  оказалась,  как  мы  теперь  знаем,  неверной 
для  микенского  диалекта,  в котором  она  выглядит  как  ро-зе-ба- 
о-по. 

Совершенно  иной  характер  носит  работа  болгарского  ученого 
В.  Георгиева,  который  в книге  «Проблемы  минойского  языка», 
вышедшей  в 1953  г.  в Софии  на  русском  языке,  обобщил  целый 
ряд  более  ранних  своих  работ.  К своим  критикам  он  относился  с 
некоторым  пренебрежением,  хотя  признавал,  что  не  может  убе- 
дить всех  сразу  и что  потребуется  еще  много  времени  на  совер- 
шенствование теории.  Он  считал,  что  минойский  язык  был  диалек- 
том широко  распространенного  догреческого  языка,  на  котором 
говорили  в Греции  до  прихода  туда  греков.  Этот  язык,  по  его 
мнению,  был  родствен  хеттскому  и другим  раннеанатолийским 
языкам.  Его  теория  в той  или  иной  форме  нашла  значительное 
число  приверженцев.  В ней,  безусловно,  есть  доля  истины,  но 
насколько  она  значительна,  мы  еще  до  сих  пор  не  знаем.  Несом- 
ненно лишь  то,  что  большинство  греческих  топонимов  состоит 
не  из  греческих  слов;  только  некоторые  из  них,  например  ТЬег- 
торуіаі  (Фермопилы,  букв.  «Горячие  ворота»),  являются  гре- 
ческими по  происхождению,  остальные  же,  например  АІЬёпаі 
(Афины),  Мукепаі  (Микены),  КогіпіЬоз  (Коринф),  2акупіЬоз 
(Закинф),  Наіікагпаззоз  (Галикарнас),  БукаЬёНоз  (Ликабет) 
не  только  ничего  не  значат  по-гречески,  но  и принадлежат  к 
группе  с ограниченным  числом  окончаний,  подобно  английским 
названиям,  которые  можно  узнать  по  таким  концовкам,  как 
-Ьгіс1§е,  -іоп,  -Гогй  *.  Сохранение  в языке  топонимов  языка-суб- 
страта — явление  обычное.  Так,  например,  хотя  в Англии  кельт- 
ский язык  вышел  из  употребления  уже  более  тысячи  лет  тому 
назад,  много  кельтских  названий  сохраняется  в Англии  до  сих 
пор,  например  многие  реки  называются  у нас  Аѵоп  «Эйвон» 
(по-уэльсски  аГоп  — «река»).  Учитывая  подобные  факты,  некото- 
рые ученые  пытались  определить  догреческий  язык  Греции,  опи- 
раясь на  топонимику.  Но  хотя  существование  такого  языка  само 


тред  РУсские  названия  городов  на  - град , -горек,  -ск,  -ов  и др. — Прим, 
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по  себе  не  вызывает  сомнений,  решить,  какой  именно  это  был 
язык,  до  сих  пор  не  удается. 

Георгиев  полагал,  что  таблички  были  написаны  в основном 
на  архаическом  греческом  языке,  но  содержащем  большое  число 
догреческих  элементов.  Это  давало  ему  возможность  интерпре- 
тировать в качестве  греческих  или  «квазигреческих»  все  слова, 
которые  годятся  для  этого,  и вовсе  не  интерпретировать  или  ин- 
терпретировать как-нибудь  иначе  те  слова,  которые  не  удается 
вписать  в рамки  греческого  языка.  Я должен  заметить,  что  ча- 
сто даже  опытные  филологи  без  подсказки  и комментариев  Геор- 
гиева не  могли  увидеть  греческого  языка  там,  где  он  его  находил. 
Например,  одна  из  фраз  кносской  таблички  (Рр  7)  транслитери- 
рована им  следующим  образом:  Ѳеіаагапа  таке  — и перево- 
дится «великой  бабке-орлице»,  но  слова  эти  вряд  ли  имеют  сход- 
ство с греческими.  Для  сравнения  покажем,  как  эта  фраза  чи- 
тается сейчас:  ка-га-е-гі-р  те-по  «в  месяце  Караэриосе».  Ни 
один  знак  не  совпадает  в этих  чтениях.  Справедливости  ради 
нужно  добавить,  что  после  некоторых  колебаний  Георгиев  пол- 
ностью принял  дешифровку  Вентриса. 

В 1950  г.  немецкий  ученый  проф.  Эрнст  Зиттиг  испробовал 
новый  метод. 

Предполагая,  что  минойский  язык  родствен  языку  негрече- 
ских надписей  с острова  Кипр,  Зиттиг  исследовал  частотность 
знаков  в этих  надписях.  Затем,  сравнивая  частотность  знаков 
минойского  письма  с частотностью  знаков  кипрского  силлаба- 
рия,  а также  опираясь  на  сходство  знаков  этих  двух  письменно- 
стей, он  определял  знаки  линейного  Б.  Этот  метод  сам  по  себе  был 
надежным,  но  неверна  была,  к сожалению,  основная  предпосылка  — 
о близком  родстве  языков;  кроме  того,  для  точного  установления 
частотностей  знаков  нужно  было  иметь  больше  материала,  чем 
его  имелось  в распоряжении  Зиттига.  Теперь  мы  знаем,  что  из 
четырнадцати  знаков,  которые  Зиттиг  считал  уже  точно  опре- 
деленными при  помощи  этого  метода,  верными  оказались  только 
три.  Примененный  при  подходящих  условиях  метод  Зиттига 
может  оказать  ценную  помощь,  но  при  этом  у нас  не  должно 
оставаться  сомнений  относительно  генетической  принадлежно- 
сти языка  и правил  письма,  к которым  применяется  этот  метод. 

Однако  были  и.  исключения  из  этого  списка  неудач,  особенно 
у тех  исследователей,  которые  ограничивались  некоторыми  част- 
ными наблюдениями  и выводами,  не  претендуя  на  решение  всей 
проблемы  в целом.  Сам  Эванс  оказался  в этом  отношении  на  вы- 
соком уровне.  Думая,  что  минойский  язык  не  является  ни  гре- 
ческим, ни  каким-либо  другим  из  известных  языков  и не  находится 
с ними  в родстве,  Эванс  не  поддавался  искушению  выдвигать  ско- 
роспелые теории.  Он  был  достаточно  хорошо  знаком  с другими 
древними  письменностями,  чтобы  избежать  ловушек,  в которые 
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попадают  многочисленные  дешифровщики,  хотя  водном  отноше- 
нии именно  это  увело  его  в сторону. 

Замечательной  особенностью  некоторых  клинописных  и дру- 
гих систем  письма  является  применение  так  называемых  детер- 
минативов. Это  знаки,  которые  не  передают  звучания,  а служат 
для  отнесения  слов,  при  которых  они  стоят,  к той  или  иной  поня- 
тийной категории.  Так,  названия  городов  всегда  начинаются  с 
детерминатива,  означающего  «город»,  названия  лиц  мужского 
пола  — с детерминатива,  означающего  «мужчина»,  названия 
всех  деревянных  предметов  имеют  при  себе  особый  детерминатив 
и т.  д.  В сложных  системах  письма  детерминативы  являются 
важным  ключом  для  определения  значения  слова:  подразде- 
ляя слова  на  группы,  они  сужают  круг  возможных  чтений  для 
каждого  слова  и тем  самым  облегчают  определение  его  значе- 
ния. Примером  простого  детерминатива,  бытующего  в современ- 
ных письменностях,  может  служить  употребление  прописных 
букв  для  обозначения  собственных  имен. 

Эванс  думал,  что  он  обнаружил  такую  систему  детерминативов 
в линейном  письме  Б.  Он  заметил,  что  многие  слова  начинаются 
со  знака,  напоминающего  стул  с высокой  спинкой  и крючком 
вверху  справа: 

ь\ 

которые  его  живое  воображение  представило  как  трон  и скипетр. 
Еще  большее  число  слов  начинается  со  стилизованного  знака 


который,  очевидно,  восходит  к знаку-рисунку  двойного  топора 
(секиры)  в иероглифическом  письме.  Такой  топор  был  частым  мо- 
тивом в культовых  сценах  и имел  какое-то  религиозное  значе- 
ние. Следующим  шагом  была  догадка  о том,  что  эти  два  знака, 
кроме  фонетического  значения,  в начальной  позиции  имели  зна- 
чение детерминативов,  обозначающих  группу  слов,  связанных 
с дворцовым  управлением,  и группу  слов,  связанных  с религиоз- 
ными обрядами,  которые  для  минойцев  имели  огромное  значе- 
ние. И хотя  у этой  теории  было  мало  приверженцев  среди  спе- 
циалистов — одним  из  них  был  Грозный, — имя  Эванса  сообща- 
ло ей  некоторую  авторитетность.  На  самом  деле  теория  была  со- 
вершенно ошибочной.  Она  была  основана  лишь  на  простой  до- 
гадке, тогда  как  исчерпывающий  анализ  употребления  этих 
знаков  обнаружил  бы  более  вероятное  объяснение  их  значения. 
Это  объяснение  будет  дано  в следующей  главе. 
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Более  удачной  была  попытка  Эванса  использовать  кипрское 
письмо  как  ключ  к разгадке.  В замечательной  табличке,  о которой 
рассказывается  на  стр.  189 — 190,  в двух  строках  представлены 
изображения  лошадиных  голов,  за  которыми  следуют  цифры.  Ле- 
вая часть  таблички  Эвансом  не  была  записана.  Я сам  нашел  ее  в 
музее  г.  Ираклиона  в 1955  г.  и присоединил  к остальной  над- 
писи. В каждой  строке  одна  голова  была  меньше  размером  и без 
гривы,  ей  предшествовало  одно  и то  же  слово,  состоящее  из  двух 
знаков.  Оба  знака  были  простыми,  и без  особого  риска  их  можно 
было  сравнить  с похожими  знаками  кипрского  письма,  которые 
читались  как  ро-1о.  По-гречески  же  рбіоз  значит  «жеребенок». 
Это  слово  родственно,  например,  английскому  іоаі  «жеребенок», 
так  как  по  закону,  известному  филологам  как  закон  Гримма, 
греческое  р-  в некоторых  германских  языках,  в том  числе  и в 
английском,  всегда  представлено  звуком  Это  было  впечатляю- 
щее совпадение.  Но  Эванс  был  настолько  уверен,  что  за  линей- 
ным письмом  Б не  мог  скрываться  греческий  язык,  что  он,  хотя 
и с явной  неохотой,  отмел  такое  объяснение.  Сейчас  принято  от- 
давать ему  должное  за  интерпретацию  этого  слова;  но  остается 
лишь  сожалеть,  что  он  не  пожелал  открыть  двери  ключом,  на 
который  он  наткнулся. 

Другое  здравое  рассуждение  мы  находим  в статье  А.  Каули, 
опубликованной  в 1927  г.  Каули  рассмотрел  ряд  табличек,  в ко- 
торых, как  он  предполагал  вслед  за  Эвансом,  речь  шла  о женщи- 
нах, так  как  все  они  содержали  пиктограммы,  явно  обозначав- 
шие женщину.  За  этими  знаками  шли  другие,  пепед  которыми 
стояли  два  слова: 
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естественно  было  предположить,  что  они  обозначали  детей  — ■ 
мальчиков  и девочек, — хотя  тогда  еще  было  неясно,  какое  слово 
к какому  понятию  относится. — Эванс  и Каули  оба  ошибались. 

В 1940  г.,  в специальной  литературе,  посвященной  этим  воп- 
росам, появилось  новое  имя:  Майкл  Вентрис;  было  ему  тогда 
всего  восемнадцать  лет.  Его  статья,  озаглавленная  “Іпігос1исіп§ 
іЬе  Міпоап  Ьап§иа§е”,  была  помещена  в “Американском  археоло- 
гическом журнале”  (“Атегісап  Лоигпаі  о!  Агс1іаео1о§у”).  В пись- 
мах к редактору  он  тщательно  скрывал  свой  возраст.  И хотя  поз- 
же он  забраковал  эту  статью  как  детскую,  она  все  же  была  на- 
писана с позиции  здравого  смысла.  Основная  мысль  ее  заключа- 
лась в том,  что  нужно  найти  язык,  родственный  минойскому. 
Вентрис  думал  об  этрусском  языке;  это  была  догадка,  не  лишен- 
ная оснований,  так  как  этруски,  в соответствии  с античной  тра- 
дицией, пришли  в Италию  из  Эгеиды.  Вентрис  предпринял  по- 
пытку проследить,  насколько  этрусский  язык  подходил  к линей . 
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ному  письму  Б.  Как  он  признался,  результат  проверки  оказался 
отрицательным,  и все  же  мысль  об  этрусском  языке  как  языке 
минойских  надписей  не  покидала  его  до  тех  пор,  пока  наконец 
в 1952  г.  греческий  язык  не  вторгся  в его  работы  в качестве  един- 
ственной возможности.  Минойская  теория  Эванса  укоренилась 
так  прочно,  что  о греческом  языке  в то  время  не  могло  быть  и ре- 
чи. «Гипотеза  о том,  что  минойский  язык  мог  бы  оказаться  гре- 
ческим,— писал  Вентрис, — конечно,  основана  на  явном  игно- 
рировании исторической  вероятности».  Едва  ли  кто-либо  в то 
время  осмелился  бы  с этим  не  согласиться. 

Наиболее  ценный  вклад  внесла  несколько  позже  (1943—1950 
гг.)  американка  д-р  Алиса  Э.  Кобер.  Ее  слишком  ранняя  смерть 
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Рис.  8.  «Коберовские»  тройки. 


(она  умерла  в 1950  г.  в возрасте  43-х  лет)  не  позволила  ей  при- 
нять участие  в разысканиях  и увидеть  плоды  дешифровки,  для 
которой  она  расчистила  путь  своей  важной  работой.  Она  первой 
начала  систематическое  исследование  с целью  проникнуть  в 
природу  языка,  скрытого  за  барьером  письменности.  Вопросы, 
которые  она  при  этом  ставила  перед  собой,  были  просты:  был  ли 
это  флективный  язык,  который  использовал  различные  оконча- 
ния для  выражения  разных  грамматических  значений?  Обладал 
ли  этот  язык  средством  для  последовательного  различения  форм 
единственного  и множественного  числа?  Было  ли  этому  языку 
свойственно  различение  слов  по  родам?  Ей  удалось  решить  лишь 
частные  проблемы,  но,  несмотря  на  это,  ее  работы  действительно 
были  шагом  вперед.  Например,  она  сумела  доказать,  что  форму- 
ла, которая  использовалась  на  многих  табличках  при  подведе- 
нии итогов,  выступала  в двух  вариантах;  один  из  них  употреб- 
лялся, когда  речь  шла  о мужчинах  и животных  одного  опреде- 
ленного класса,  другой  — когда  речь  шла  о женщинах,  живот- 
ных иного  класса  и некоторых  предметах,  таких,  как  мечи  и 
т.  п.  Это  было  не  только  явным  свидетельством  различения  рода, 
но  помогало  также  определить  те  средства,  с помощью  которых 
обозначался  пол  животных  (это  средство  состояло  в том,  что  к 
соответствующей  идеограмме  присоединялся  добавочный  знак). 
Еще  более  замечательным  было  другое  ее  наблюдение.  Она  дока- 
зала, что  некоторые  слова  имели  две  особые  формы,  которые  бы- 
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ли  на  один  знак  длиннее,  чем  простые  формы.  Сейчас  эти  слова 
известны  под  названием  коберовских  троек.  Она  считала  их  еще 
одним  свидетельством  того,  что  рассматриваемый  язык  обладал 
системой  флексий,  но  в процессе  окончательной  дешифровки  им 
суждено  было  сыграть  еще  гораздо  более  важную  роль.  По-моему, 
не  может  быть  никакого  сомнения,  что,  будь  мисс  Кобер  жива, 
она  была  бы  ведущей  фигурой  в событиях  последних  лег.  Она  — 
единственная  из  прежних  дешифровщиков  — последовательно 
шла  по  пути,  который  в конце  концов  привел  Вентриса  к разре- 
шению проблемы. 

Здесь  мы  снова  должны  вернуться  к истории  открытия. 
До  1939  г.  было  известно  только  одно  место,  откуда  происходили 
таблички  с линейным  письмом  Б, — это  был  город  Кносс  на  остро- 
ве Крит.  Но  в материковой  части  Греции  было  найдено  также 
несколько  ваз  с надписями,  которые  наносились  перед  обжигом. 
Эти  надписи  представлены  в нескольких  различных  формах,  од- 
нако общий  их  вид  сходен  с надписями  линейного  Б.  То,  что  на 
материке  были  обнаружены  «критские»  письмена,  не  вызывало 
удивления,  так  как,  по  теории  Эванса,  в любом  уголке  Минойского 
царства  могли  быть  найдены  предметы,  импортированные  с 
Крита.  Карта  1 на  стр.  120  указывает  те  пункты,  где  были  най- 
дены вазы  с надписями.  Но  неожиданно  накануне  второй  миро- 
вой войны  ситуация  драматически  изменилась. 

Шлимана  привело  в Микены  убеждение  в достоверности 
гомеровской  легенды.  Ничем  не  примечательный  город  классиче- 
ской Греции,  который  в 480  г.  до  н.  э.  послал  восемьдесят  чело- 
век на  битву  с персами  в Фермопилы,  когда-то  был  столицей  ве- 
ликого государства.  Может  быть,  удастся  найти  и другие  города, 
упомянутые  Гомером?  Этот  вопрос  задал  себе  профессор  уни- 
верситета в Цинциннати  Карл  Блеген,  который  на  месте  раско- 
пок Трои  провел  очень  тщательную  и поистине  замечательную 
работу  и уже  был  признан  одним  из  самых  выдающихся  знато- 
ков доисторического  периода  древней  Греции.  Теперь  он  отпра- 
вился на  поиски  дворца  другого  правителя  из  гомеровского  эпо- 
са, старого  болтливого  вояки  Нестора,  чье  имя  стало  символом 
долголетия. 

Нестор  правил  в Пилосе,  но  где  находился  Пилос?  Уже  в 
период  классической  Греции  существовала  поговорка:  «До  Пи- 
лоса  есть  Пилос,  а кроме  того,  есть  еще  один  Пилос».  Споры  о Пи- 
лосе, в котором  правил  Нестор,  начали  в III  веке  до  н.  э.  алек- 
сандрийские комментаторы  Гомера,  и с тех  пор  эти  споры  не- 
однократно возобновлялись.  Географ  Страбон  (I  век  до  н.  э.) 
подробно  обсуждает  этот  вопрос:  было  три  претендента  на  зва- 
ние Пилоса — резиденции  Нестора:  один  в Элиде,  на  северо-запа- 
де Пелопоннеса,  другой  в Трифилии,  в центральной  части  запад- 
ного побережья,  и третий  в Мессении,  на  юго-западе.  Страбоц 
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в силу  различных  соображений  выбрал  Пилос  в Трифилии,  а в 
самом  начале  нашего  века  известный  немецкий  археолог  Дёрп- 
фельд  пытался  окончательно  решить  этот  вопрос,  найдя  несколь- 
ко микенских  могил  в местности,  называемой  Каковатос.  И хотя 
подобные  захоронения  всегда  предполагают,  что  где-то  поблизо- 
сти должен  быть  город,  однако  дворца  нигде  не  могли  обнару- 
жить. 

Блеген  игнорировал  замечания  Страбона  и решил  исследо- 
вать район  Мессении.  Именно  здесь  расположен  новый  город 
с названием  Пилос.  Он  находился  на  юге  Наваринского  залива, 
который  в 1827  г.  был  сценой  знаменитого  морского  сражения, 
когда  объединенные  силы  Англии,  Франции  и России  разбили 
турецкий  и египетский  флот  и тем  самым  нанесли  сокрушитель- 
ный удар  противникам  независимости  Греции.  В северной 
части  залива  находился  древний  город  классической  эпохи;  это 
было  место,  где  во  время  Пелопоннесской  войны  в 425  г.  до  н.  э. 
афиняне  провели  замечательную  десантную  операцию.  Но  Страбон 
пишет,  что  жители  переселились  сюда  из  другого,  более  раннего 
города,  который  находился  «под  горой  Эгалеон»;  к сожалению,  мы 
не  знаем,  ни  как  близко  «под  горой»  они  жили,  ни  какая  это  была 
гора  и где  она  находилась.  Примерно  в четырех  милях  к северу  от 
залива,  в местности,  которая  сейчас  носит  название  ЭпаноЭнглиа- 
нос,  Блеген  нашел  место,  где,  возможно,  стоял  Пилос,  и для  рас- 
копок его  организовал  в 1939  г.  вместе  с д-ром  Куруниотисом, 
греческим  ученым,  совместную  греко-американскую  экспедицию. 
Блеген  с помощником-студентом  начал  пробные  работы,  и тут 
им  удивительно  повезло:  первая  же  пробная  траншея  прошла 
через  помещение,  которое  теперь  известно  нам  как  архив.  Не 
прошло  и двадцати  четырех  часов  с начала  раскопок,  как  были 
найдены  таблички,  а первый  сезон  раскопок  дал  не  менее  шести- 
сот глиняных  табличек,  подобных  кносским  и написанных  тем 
же  линейным  письмом  Б.  Но  и тут  опять  помешала  война,  и 
раскопки  вместе  с находками  новых  табличек  смогли  возобновить 
лишь  в 1952  г.  Последующие  раскопки  понемногу  продолжали 
пополнять  число  известных  текстов.  Война  помешала  изучению 
и публикации  первых  находок;  но  прежде  чем  таблички  отпра- 
вились в подвалы  Афинского  банка,  где  они  пролежали  нетро- 
нутыми все  годы  оккупации,  с них  удалось  сделать  снимки.  После 
войны  Блеген  доверил  издание  текстов  табличек  профессору  Эм- 
метту Л.  Беннетту,  который  был  уже  всемирно  известным  зна- 
током микенских  текстов.  Собрание  текстов,  подготовленное  на 
основе  снимков,  вышло  в 1951  г.;  в 1955  г.  появилось  новое, 
исправленное  издание,  сверенное  с оригиналами  и содержащее 
также  вновь  обнаруженные  тексты.  На  этом  месте  продолжают 
и сейчас  (1957)  находить  глиняные  таблички. 

Чтобы  закончить  рассказ  о находках  текстов,  мы  должны  не- 


много  забежать  вперед  и Сказать  о первых  табличках  из  Микен, 
которые  были  найдены  в 1952  г.  профессором  Уэйсом  (АУасе). 
Найдены  они  были  не  в царском  дворце,  который  Шлиман  и Цун- 
дас  раскопали  в конце  прошлого  века,  а в отдельных  жилых 
или  хозяйственных  строениях,  расположенных  за  стенами  акро- 
поля или  царского  замка.  При  дальнейших  раскопках  в 1954  г. 
число  табличек,  найденных  на  этом  городище,  возросло  до  пяти- 
десяти. 

Мы  не  знаем,  какова  была  реакция  Эванса  на  появление  но- 
вых табличек  из  Пилоса;  в то  время  он  был  уже  88-летним  ста- 
риком и умер  раньше,  чем  событие  это  подверглось  обсуждению 
и получило  отклики.  Но  последователи  его,  к которым  относи- 
лось внушительное  большинство  археологов  всех  стран,  срочно 
начали  искать  объяснение.  Некоторые  серьезно  выдвигали 
версию  о том,  что  таблички  были  «похищены»  с Крита;  но  мож- 
но ли  было  поверить  в то,  что  пират  или  разбойник  взял  бы 
с собой  тяжелое  и громоздкое  собрание  хрупких  документов, 
которые  он  не  мог  даже  прочесть?  Более  вероятной  была  гипоте- 
за, что  разбойники  из  Микен  увезли  с Крита  писцов,  которые 
вели  бухгалтерию  Минойского  дворца,  и по  возвращении  домой 
заставили  их  работать  на  себя  и вести  хозяйственные  расчеты. 
Это  по  крайней  мере  объяснило  бы,  почему  царь-грек  использо- 
зал  минойское  письмо  для  ведения  своих  дел:  писали  же  счета 
английского  короля  в средние  века  по-латыни.  Сомнительно 
только,  станет  ли  кто-либо  вести  бухгалтерию,  если  это  ему  не 
нужно.  Неграмотная  страна  не  станет  ввозить  писцов  для  того, 
чтобы  вести  счета,  пока  экономические  условия  ее  жизни  суще- 
ственно не  изменятся  и не  вынудят  ее  к этому.  Была  предложе- 
на и еще  одна  теория:  микенцы  вообще  не  были  греками,  а гово- 
рили на  каком-то  ином  языке.  Мысль,  что  таблички  из  Кносса 
тоже  были  написаны  по-гречески,  едва  ли  приходила  кому-ни- 
будь в голову. 

Работая  над  новым  материалом,  Беннетт  действовал  осторож- 
но и рассудительно.  Этот  материал  он  использовал  для  своей 
докторской  диссертации,  но  она  не  была  опубликована.  Выше 
упоминалась  его  статья  о двух  разных  системах  мер  и весов  в 
линейном  письме  А и линейном  письме  Б.  Но  его  выдающийся 
вклад  в дело  дешифровки  — это  идентификация  репертуара 
знаков:  он  определил,  какие  знаки  имеют  самостоятельное  зна- 
чение и являются  отдельными  знаками,  а какие  — лишь  вариан- 
тами одного  и того  же  знака.  Как  трудна  эта  задача,  знают  лишь 
те,  кто  пробовал  свои  силы  в этом  деле.  Нам  довольно  легко  опо- 
знать какую-либо  букву  нашего  алфавита,  написанную  десятком 
разных  людей,  несмотря  на  то,  что  они  могут  употреблять  раз- 
личные варианты  этой  буквы.  Но  если  нам  неизвестны  ни  воз- 
можное начертание  буквы,  ни  пределы,  в которых  могут  коле- 
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баться  начертания  ее  вариантов,  ни  звук  слова,  который  эта 
буква  передает,  то  о редких  знаках  мы  сможем  сказать  с уверен- 
ностью, являются  ли  они  отдельными  буквами  или  просто  ва- 
риантами одних  и тех  же  букв.  Но  именно  с таким  положением 
мы  все  еще  сталкиваемся  в линейном  письме  Б.  Обратимся  к таб- 
лице, приложенной  в конце  книги.  Знаки,  стоящие  в ней  под 
№ 18  и 19,  встречаются  в текстах  лишь  несколько  раз;  служат 
ли  они  вариантами  знака  № 17  или  являются  самостоятельными? 
Именно  благодаря  Беннетту  таких  вопросов  осталось  теперь  не- 
много. При  помощи  тщательного  и кропотливого  сравнения  ему 
удалось  составить  таблицу,  в которой  сгруппированы  варианты 
для  всех  знаков,  зз  исключением  езмых  редких.  Напротив,  вто- 
рой  том  «Зсгіріа  Міпоа»  страдает  тем,  что  там  иногда  смеши- 
ваются  разные  знаки,  а варианты  одного  и того  же  знака  при- 
нимаются за  особые  знаки.  В это  время  между  Вентрисом  и 
Беннеттом  уже  шел  обмен  мыслями  и предложениями,  и,  очевид- 
но, соображения  Вентриса  также  способствовали  разрешению 
задачи,  которой  занимался  Беннетт.  Переписка  этих  двух  уче- 
ных положила  начало  их  дружбе,  которая  расцвела  и укрепи- 
лась во  время  поездки  Беннетта  в Европу.  ‘ 

Опубликование  в 1951  г.  пилосских  табличек  («ТЬе  Руіоз 
ІаЫеІз»)  подготовило  почву  для  дешифровки.  Последовательный 
и систематический  анализ,  начатый  мисс  Кобер  и Беннеттом 
мог  теперь  заменить  простые  размышления  и догадки,  но  при 
этом,  чтобы  найти  правильный  метод  работы,  необходимы  бы- 
ли ясность  мысли  и непредвзятость  суждений.  Нужны  были 
также  упорство  и сосредоточенность,  чтобы  провести  очень 
трудоемкий  анализ  и,  несмотря  на  скудные  результаты,  идти 
дальше,  не  останавливаясь.  Нужна  была  и искра  гениальности 
чтобы  вовремя  схватить  правильное  решение,  когда  оно,  нако- 
нец, выплыло  на  поверхность  в результате  кропотливой  работы 
со  знаками,  еще  лишенными  смысла. 


і 


ГЛАВА  IV 


РОЖДЕНИЕ  ТЕОРИИ 


Рассказывая  о линейном  письме  Б,  мы  намеренно  рисовали 
до  сих  пор  лишь  тот  хаос  разрозненных  сведений,  который  царил 
в этой  области  до  конца  второй  мировой  войны.  Но  теперь  пора 
уже  дать  ясный  и детальный  анализ  того,  каким  образом  эта 
проблема  предстала  перед  исследователями,  начавшими  в этот 
новый  период  новое  наступление  на  линейное  письмо  Б.  Однако 
начать  следует  с некоторых  предварительных  замечаний  о сущ- 
ности проблемы  и методах,  применяемых  для  ее  решения. 

Между  неразгаданными  письменностями  и секретными  ко- 
дами явно  существует  сходство.  Для  разгадки  как  тех,  так  и 
других  могут  быть  использованы  одни  и те  же  или  сходные  прие- 
мы. Но  при  этом  не  следует  упускать  из  виду  и существующие 
между  ними  различия.  При  создании  кода  намеренно  ставится 
цель  как  можно  более  запутать  и озадачить  его  исследователя; 
письмо  же  этой  цели  не  преследует  и становится  загадкой  лишь 
по  воле  случая.  Язык,  на  котором  записан  закодированный  текст, 
обычно  известен.  Что  же  касается  неразгаданных  письмен,  то 
здесь  есть  три  различных  возможности.  Во-первых,  язык  может 
быть  полностью  или  частично  известен,  но  неизвестна  система 
письма,  передающая  его.  Примером  здесь  может  служить  деши- 
фровка древнеперсидских  надписей,  осуществленная  в 1802  г. 
немецким  ученым  Гротефендом:  клинописные  знаки  были  в то 
время  совершенно  непонятны,  но  после  того,  как  в текстах  об- 
наружили и идентифицировали  собственные  имена,  оказалось, 
что  язык  надписей  во  многом  понятен  благодаря  известным  тек- 
стам Авесты,  написанным  на  близкородственном  языке. 

Второй  случай:  письменность  может  быть  известной,  а язык 

нет.  Таково  положение  с этрусским  языком.  Этрусские  надписи 
используют  несколько  видоизмененный  греческий  алфавит,  ко- 
торый не  представляет  особых  трудностей  для  чтения. 

Но  до  сих  пор^  не  найден  язык,  достаточно  близкий  языку 
этрусских  надписей,  язык,  который  мог  бы  пролить  свет  на  зна- 
чения слов.  Поэтому,  несмотря  на  довольно  обширное  собрание 
текстов,  наши  сведения  об  этрусском  языке  остаются  до  сих  пор 
еще  очень  ограниченными,  весьма  элементарными  и недостаточно 
надежными. 
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И наконец,  мы  имеем  ситуацию,  с которой  встретились  де- 
шифровщики минойского  письма:  тексты,  написанные  неиз- 
вестным письмом  на  неизвестном  языке.  То,  что  впоследствии 
этот  язык  оказался  одним  из  известных  языков,  никак  не  об- 
легчало задачи,  поскольку  он  не  мог  быть  использован  на  пер- 
вых этапах  дешифровки. 

Обычно  считали,  что  последний  случай  представляет  собой 
такую  ситуацию,  когда  дешифровка  возможна  лишь  при  наличии 
билингвы  (одного  и того  же  текста  на  двух  языках).  Египетские 
иероглифы  лишь  тогда  начали  выдавать  свою  тайну,  когда  на- 
ходка Розеттского  камня,  на  котором  за  египетской  надписью 
следовал  ее  греческий  вариант,  дала  возможность  сравнить  в 
этих  двух  вариантах  имена  царей.  Для  минойского  языка  по- 
добного документа  не  было;  но  глупо  было  бы  сидеть  сложа  руки 
в ожидании,  когда  он  появится. 

Новое  оружие  в руки  ученых,  занимающихся  неизвестными 
письменностями,  дала  криптография.  Сейчас  хорошо  известно, 
что  — теоретически  — может  быть  разгадан  любой  код,  если  в 
нашем  распоряжении  имеется  достаточное  количество  образцов 
текста:  единственная  возможность  обеспечить  надежность  шиф- 
ровок состоит  в постоянной  смене  кодовой  системы  или  созда- 
нии настолько  сложного  кода,  чтобы  для  его  дешифровки  потре- 
бовалось бесконечно  большое  количество  материала.  Здесь  нет 
необходимости  подробно  описывать  весь  процесс  расшифровки, 
достаточно  сказать,  что  основной  принцип  ее  — анализ  закоди- 
рованного текста  и составление  конкорданций  с целью  выявить 
закономерности  и типичные  конструкции,  лежащие  в основе 
текста.  Собрав  достаточное  количество  примеров,  можно  заклю- 
чить, что  в закодированном  тексте  определенная  группа  знаков 
выполняет  определенную  функцию,  например  является  союзом. 
Знание  обстоятельств,  при  которых  создавалось  послание,  так- 
же может  помочь  идентифицировать  некоторые  компоненты  тек- 
ста, а эти,  хотя  и скудные,  результаты  в свою  очередь  делают 
возможным  дальнейший  анализ,  пока  не  будет  разгадано  зна- 
чение большинства  слов  закодированного  текста.  Очевидно,  что 
этот  метод  может  быть  применен  также  к неизвестным  языкам, 
поскольку  он  позволяет  дешифровщику  определять  значения 
групп  знаков,  не  предрешая  их  произношения.  Нетрудно 
представить  себе  такой  случай,  когда  текст  на  неизвестном  язы- 
ке может  быть  понят,  хотя  фонетическое  значение  знаков,  его 
составляющих,  определить  не  удается. 

Первый  шаг  в дешифровке  — определение  системы  письмен- 
ности, использованной  для  записи  текста.  В случае  с линейным 
письмом  Б эта  задача  была  не  такой  уж  трудной,  как  это  может 
показаться  с первого  взгляда.  Есть  лишь  три  основных  способа 
передачи  сообщений  на  каком-либо  языке  с помощью  письменно- 
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сти,  и все  существующие  системы  письма  основаны  на  одном  из 
них  или  на  их  комбинациях.  Самый  простой  способ  — рису- 
ночное письмо:  мы  рисуем  картинку,  чтобы  передать  слово;  с те- 
чением времени  эти  пиктограммы  упрощаются  и изменяются 
(часто  до  неузнаваемости),  но  сохраняется  сам  принцип  такого 
письма:  один  знак  соответствует  одному  слову.  Такое  письмо 
называется  идеографическим.  Наивысшей  ступени  развития  оно 
достигло  в Китае,  где  этот  вид  письменности  является  основным 
и поныне,  хотя  сейчас  китайское  правительство  пытается  про- 
вести реформу  письма. 


Например, 


значит  «мужчина», 


— «женщина»; 


абстрактные  понятия  передаются  косвенным  образом: 


значит  «большой» 


так, 


(картинка  изображает  рыбака,  рассказывающего,  какую  большую 
рыбу  он  чуть-чуть  не  поймал). 


Чтобы  написать  глагол 


«видеть»,  знак 


«глаз» 


(знак,  как  мы  видим,  сильно  изменился  по  сравнению  с первона- 
чальным изображением)  снабжается  парой  ног.  Отличительной 
чертой  идеографических  систем  письма  является  то,  что  для  ох- 
вата даже  небольшого  и несложного  словаря  им  требуется  огром- 
ное количество  знаков.  Каждый  образованный  китаец  должен 
знать  (уметь  читать  и писать)  несколько  тысяч  различных  зна- 
ков, а большие  словари  включают  до  50  000  знаков.  В современ- 
ных языках,  письменность  которых  строится  на  ином  принципе, 
также  используются  идеограммы,  хотя  в очень  ограниченном 
количестве.  Наиболее  ярким  примером  являются  числительные: 
5 — это  знак  не  для  слова  «пять»,  а для  понятия  «пять».  В анг- 
лийском тексте  часто  можно  встретить 


сокращение  СКагіп§ 


Идеограмма  прямо  не  отражает  произношения  слова.  Так, 
в каждом  китайском  диалекте  одно  и то  же  написанное  слово 
читается  по-разному.  Чтобы  понять,  как  это  происходит,  пред- 
ставим себе,  что  вся  Европа  писала  бы  САИ  15,  а читали  бы  это 
слово  как  сапе,  сЫеп,  регго,  сіо§,  Ниш і,  собака,  зкііі  и т.  д.,  точ- 


Вместо  СЬагіп§  Сгозь  (название  площади  и улицы  в Лондоне,  причем 
слово  сгозз  означает  «крест»,  «перекресток»).—  Прим,  перев. 
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но  так  же,  как  «5»  читается  сіпцие,  сігк},  сіпсо,  Ііѵе,  ШпГ,  пять , 
решіе  и т.  д. 

Две  другие  системы  состоят  из  элементов,  которые  в сочета- 
нии друг  с другом  передают  звучание  слова.  Для  написания  каж- 
дого слова,  кроме  самых  коротких,  нужно  несколько  знаков. 
Различие  этих  двух  систем  состоит  в том,  что  знаки  могут  пере- 
давать или  слоги  (единицы  звучащей  речи,  которые  можно  про- 
изнести), или  отдельные  звуки  (которые  в ряде  случаев  сами  по 
себе  непроизносимы). 

При  слоговом  письме  слова  делятся  так  же,  как  это  делается 
в букварях;  например,  чтобы  написать  слово  ин-ди-ви-ду-аль- 
ный,  потребовалось  бы  шесть  знаков.  Очевидно,  общее  число 
знаков,  необходимое  при  такой  системе  письма,  гораздо  меньше, 
чем  в идеографическом  письме,  но  оно  все  же  может  быть  доволь- 
но большим,  если  в языке  (как,  например,  в английском  или  рус- 
ском) много  сложных  групп  согласных.  Например,  английское 
слово  5Іхеп§Ш  или  русское  слово  всплеск,  с точки  зрения  силла- 
бического письма,  представляют  собой  одну  отдельную  единицу, 
то  есть  для  каждого  из  них  должен  существовать  особый  знак. 
Но  такой  язык,  как  японский,  слова  в котором  состоят  почти 
исключительно  из  открытых  слогов,  то  есть  слогов,  которые 
оканчиваются  гласным,  легко  обходится  одним  лишь  своим  сил- 
лабарием  кана,  который  содержит  всего  48  знаков  и 2 диакрити- 
ческих значка.  Так,  слово  Хи-ро-си-ма  записывается  следующим 
образом: 

М и 

а слово  На-га-са-ки  так: 

І?  ~У~  ^ 

На  самом  деле  японское  письмо  не  так  просто,  как  это  может  по- 
казаться из  приведенных  примеров,  потому  что  оно  содержит 
как  слоговые  знаки,  так  и идеограммы.  Но  есть  пример  письмен- 
ности, гораздо  более  близкой  к описываемому  типу  языка, — 
это  классическое  кипрское  письмо,  речь  о котором  шла  выше  (см. 
стр.  132);  силлабарий  кипрского  письма  содержит  всего-навсего 
54  знака. 

Алфавитное  письмо  принято  считать  изобретением  семитов, 
хотя  уже  египетская  письменность  содержала  подходы  к нему, 
а полностью  этот  вид  письменности  был  развит  лишь  греками. 
Отличительная  черта  алфавитного  письма  — очень  небольшое 
число  входящих  в него  знаков.  Так,  английский  язык  исполь- 
зует в своем  письме  всего  26  букв  (причем  некоторые  из  них 
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явно  избыточны,  например  с,  к и ^ в некоторых  Словах  передают 
один  и тот  же  звук  [к]).  Более  сложные  алфавиты  редко  насчи- 
тывают свыше  32-х  знаков  (число  знаков  в современном  русском 
алфавите). 


Вооруженные  этими  сведениями,  мы  можем  теперь  вернуться 
к текстам  линейного  письма  Б.  Тексты  эти  состоят  из  групп  зна- 
ков, разделенных  небольшими  вертикальными  черточками; 
длина  группы  варьирует  от  двух  до  восьми  знаков.  Эти  группы 
во  многих  случаях  сопровождаются  другими  знаками,  которые 
стоят  особняком  и за  которыми  следуют  числительные.  В зна- 
ках, стоящих  отдельно,  можно  легко  узнать  рисуночные  знаки  *. 
Нетрудно  догадаться,  что  единичные  знаки,  очевидно,  представ- 
ляют собой  идеограммы,  то  есть  передают  целые  слова;  знаки  же 
в составе  групп,  вероятнее  всего,  являются  либо  слоговыми,  либо 
алфавитными.  Подсчет  этих  знаков  показывает,  что  количество 
их  доходит  приблизительно  до  восьмидесяти  девяти  — о точном 
числе  знаков  все  еще  идут  споры,  так  как  некоторые  формы  встре- 
чаются очень  редко  и поэтому  до  сих  пор  еще  неясно,  представ- 
ляют ли  они  собой  самостоятельные  знаки  или  варианты  других 
знаков.  Однако  число  89  довольно  показательно,  оно  слишком 
мало  для  того,  чтобы  считать  систему  письма  полностью  идеогра- 
фической, и слишком  велико  для  того,  чтобы  признать  ее  алфа- 
витной. Остается  одна  возможность:  линейное  письмо  Б должно 
быть  слоговым,  причем  довольно  простой  формой  слогового 
письма,  как,  например,  кипрское  или  японское,  а не  такой  слож- 
ной формой,  как  клинопись.  Многие  из  так  называемых  деши- 
фровщиков пренебрегали  этим  элементарным  выводом. 

Первым  шагом  в направлении  окончательной  дешифровки 
было  объяснение  системы  чисел,  а также  метрической  системы. 
Система  чисел  довольно  наглядно  выступает  в текстах,  и уже 
на  ранней  стадии  исследования  Эванс  представил  ее  в виде  таб- 
лиц. Это  система,  основанная  на  десятеричном  принципе,  но  она 
не  позиционна:  знак  для  нуля  отсутствует,  а для  обозначения 
чисел  от  1 до  9 используется  один  и тот  же  знак,  повторенный 
нужное  число  раз,  что  во  многом  напоминает  римские  цифры. 
Единицы  обозначаются  вертикальными  черточками,  десятки  — 
горизонтальными,  сотни  — кружками,  тысячи  — кружками  с 
расходящимися  от  них  штрихами,  десятки  тысяч  — такими  же 


* Они  могут  быть  либо  идеограммами  (логограммами),  то  есть  знаками, 
выражающими  целое  произносимое  слово,  либо  детерминативами,  то  есть  не- 
произносимыми знаками,  указывающими  на  категорию  понятий,  к которой 
относится  данное  слово.  В микенологии  идеограммы  и детерминативы  нередко 
смешивают.  — Прим.  ред. 
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кружками,  но  с черточкой  в центре.  Так,  число  12345  записы- 
вается следующим  образом: 


00--ІЦ 

о — и 


Основы  метрической  системы  были  выявлены  Беннеттом  в 
1950  г.  Он  показал,  что  единицы  системы  весов  обозначаются 
следующими  знаками: 

5,  14,  8 

В то  же  время  существуют  и другие  ряды  знаков,  которые  упо- 
требляются в сочетании  с названиями  предметов  для  обозначе- 
ния мер: 

Т,  <|,  ТГ7 

ИЛИ 

ГТ,  <1,  тэ. 

Как  правильно  догадался  Беннетт,  знаки  первого  ряда  употреб- 
ляются при  обозначении  мер  сыпучих  тел,  знаки  второго  — при 
обозначении  мер  жидкостей.  При  этом  и в том  ив  другом  ряду 
для  обозначения  меньших  количеств  употребляется  один  и тот  же 
знак;  параллель  этому  находим  в английской  системе  мер,  где 
единицы  емкости  пинта  и кварта  применяются  при  измерении 
как  жидкостей,  так  и сыпучих  тел,  далее  же  ряды  единиц  измере- 
ния расходятся:  в одном  мы  имеем  бушель,  в другом  — галлон. 

Следующий  этап  — разделение  всех  знаков,  которые  встре- 
чаются в табличках,  на  два  класса:  идеограммы  (включая  знаки 
для  чисел  и мер)  и слоговые  знаки.  Понять,  как  проводится  такое 
разделение,  помогает  рис.  9.  При  этом  мы  сталкиваемся  с ослож- 
нением, происходящим  от  того,  что  некоторые  слоговые  знаки 
используются  также  в качестве  идеограмм.  Однако  многие  знаки 
употребляются  как  идеограммы  лишь  в сочетании  с числитель- 
ными; изучая  их,  Беннетт  смог  произвести  классификацию  пи- 
лосских  табличек  так,  что  таблички,  в которых  речь  шла  об  оди- 
наковых предметах,  попадали  в одну  и ту  же  группу.  Для  каж- 
дой из  них  давался  определенный  буквенный  шифр  (Сп,  5с 
и т.  п.).  С точки  зрения  дешифровки  классификация  эта  была 
удивительно  точной... 
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Рис.  10  свидетельствует  о том,  что  значения  некоторых  зна- 
ков-идеограмм были  очевидны.  Но  встречалось  также  большое 
число  знаков,  слишком  стилизованных,  чтобы  по  их  начертанию 
можно  было  догадаться  о значении,  хотя  теперь,  когда  мы  уже 
выявили  их  значения,  опираясь  на  контекст,  в некоторых  слу- 
чаях стало  возможным  проследить  происхождение  этих  знаков 
из  рисунков.  И все  же  уже  с помощью  тех  идеограмм,  которые 


Группы  слогобых  знаков 


Рис.  9.  Табличка  Аа  62  из  Пилоса.  Показана  структура  текста. 


* 
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ЧАША 

з 

АМФОРА 

МЕЧ 

КОПЬЕ 

» — > 

СТРЕЛА 

КОЛЕСНИЦА 

КОЛЕСО 

Рис. 

10.  Идеограммы 

, значения  кото- 

рых  ясны  из  рисунков. 


Рис.  11.  Идеограммы 
со  значением  «свинья». 
Разница  в рисунках 
выражает  разницу  по- 
лов. 


могли  быть  опознаны,  оказалось  возможным  классифицировать 
гораздо  большее  количество  идеограмм.  Так,  вместе  со  знаками 
лошади  и свиньи  регулярно  встречаются  три  другие  знака,  ко- 
торые на  этом  основании,  очевидно,  могут  быть  отнесены  к той 
же  категории  сельскохозяйственных  животных.  Нелегкой  была 
задача  уточнения  значения  каждого  из  этих  знаков,  отсюда  и 
вполне  понятные  ошибки  при  определении  значений.  Было  так- 
же замечено,  что  встречаются  разновидности  идеограмм,  употреб- 
ляемых для  обозначения  скота.  Обычно  эти  разновидности  отли- 
чались от  основного  варианта  тем,  что  вертикальная  черта  или  ось 
знака  пересекалась  двумя  горизонтальнымй  штрихами  или  же 
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раздваивалась,  образуя  развилку  (см.  рис.  11).  Верна  была  догадка 
Эванса,  что  эти  варианты  обозначают  мужскую  и женскую  особи 
животного.  Сундвалл,  в принципе  соглашаясь  с этим  предполо- 
жением, считал,  однако,  что  рисунок,  принятый  Эвансом  за 
изображение  самца,  нужно  отнести  к самке,  и наоборот.  Оконча- 
тельное решение  этого  вопроса  нашла  мисс  Кобер,  показав,  что 
в «итоговой  формуле»  (формула  суммы)  одна  и та  же  форма  слова 
употребляется,  если  речь  идет  о мужчинах  или  самцах  животных, 
и другая  — если  в документе  говорится  о женщинах  или  самках 
животных.  Детерминативы  же  для  мужчин  и женщин  и различие 
между  ними  уже  были  ясны. 

Таким  образом,  общие  заключения  о содержании  табличек 
часто  становились  возможными  уже  тогда,  когда  еще  ни  один 
слоговой  знак  не  был  прочитан.  Почти  во  всех  случаях  было  яс- 
но, что  таблички  являются  инвентарными  списками,  каталогами 
или  описями.  Например,  если  список  состоит  из  групп  знаков, 
за  каждой  из  которых  следует  идеограмма  «мужчина»  и цифра  1,’ 
то  это,  очевидно,  список  мужских  имен  — допустим,  войсковой 
список  или  что-то  в этом  роде.  Если  имена  в списке  сопровожда- 
лись идеограммой  «женщина»  и цифрой  1,  то  в некоторых  слу- 
чаях к ним  присоединялись  небольшие  числа,  обозначавшие  ко- 
личество детей;  знак  для  слова  «дети»  был  опознан  Каули  в 
1927  г.  С другой  стороны,  когда  за  словом  следовал  идеографи- 
ческий знак  «мужчина»  и число,  большее  чем  1,  и такое  располо- 
жение повторялось  в нескольких  разных  табличках,  то  можно 
было  предположить,  что  слово  это  было  титулом  или  названием 
занятия,  профессии,  например  «пастух»,  «портной»  или  «житель 
Феста».  Подобные  же  ряды  слов  могут  быть  выявлены  и для  жен- 
щин. Если  слово  регулярно  сочеталось  с каким-то  определен- 
ным ^идеографическим  знаком,  то  оно,  очевидно,  представляло 
собой  название  предмета,  обозначенного  этим  знаком.  Но  если 
в сочетании  с одной  и той  же  идеограммой  встречалось  несколько 
различных  слов,  то  они  могли  оказаться  эпитетами,  указываю- 
щими на  разновидности  предмета,  обозначенного  идеограммой. 

Другие  типы  слов  определить  было  гораздо  труднее.  Однако 
мы  уже  несколько  раз  произносили  слова  «итоговая  формула», 
которые  вполне  поддаются  определению;  поскольку  в таблицах 
под  рядом  чисел  обычно  записывается  их  сумма,  то  нетрудно  до- 
гадаться, что  значение  слов,  предшествующих  этой  сумме,  вы- 
раженной числом,  и есть  «итого». 

Такой  метод  установления  значений  часто  называют  комби- 
наторным. поскольку  он  основан  главным  образом  на  изучении 
различных  комбинаций,  в которые  входит  одно  и то  же  слово. 
Пока  еще  не  исчерпаны  все  возможности,  возникающие  благода- 
ря этому  методу,  но  уже  с самого  начала  благодаря  ему  можно 
прийти  к ряду  ценных  выводов  о значении  некоторых  слов  или 
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о семантической  сфере,  к которой  могут  относиться  эти  слова. 
На  более  позднем  этапе  комбинаторный  метод  может  служить 
для  проверки  правильности  дешифровки,  так  как  результаты, 
полученные  благодаря  его  применению,  совершенно  не  зависят 
от  фонетического  значения,  приписываемого  слоговым  знакам. 
Если  при  помощи  комбинаторного  метода  слово  отнесено  к раз- 
ряду профессий,  а при  фонетическом  чтении  оказывается,  что 
оно  значит  «пастух»,  это  служит  доводом  в пользу  правиль- 
ности интерпретации.  С другой  стороны,  если  фонетическая  ин- 
терпретация расходится  с предварительной  классификацией, 
проведенной  с помощью  комбинаторного  метода,  следует  подверг- 
нуть эту  интерпретацию  сомнению. 

Чтобы  добиться  результатов  в работе  над  дешифровкой,  не- 
обходимо хорошо  ознакомиться  с текстами,  представлять  себе 
их  зрительно.  Нужно  тщательно  изучить  начертания  знаков, 
чтобы  при  дешифровке  не  смешивать  их,  нужно  знать  наизусть 
группы  знаков  и даже  целые  куски  текста,  чтобы  иметь  возмож- 
ность опознать  идентичные  группы  знаков  в любом  окружении. 
Конечно,  повторяющиеся  группы  знаков  могут  быть  выявлены  и 
с помощью  тщательно  составленных  конкорданций;  но  наиболее 
значительные  открытия  часто  основываются  не  на  группах,  точ- 
но повторяющих  друг  друга,  а на  группах  знаков  сходных,  но 
имеющих  небольшое  различие.  Вентрис  часто  подчеркивал,  что 
дешифровщику  необходима  хорошая  зрительная  память.  Сам 
он  был  богато  одарен  этим  качеством,  как  и многими  другими. 

О первом  вкладе  Вентриса  в изучение  линейного  письма  Б 
говорилось  еще  в третьей  главе  этой  книги.  После  войны,  завер- 
шив свое  архитектурное  образование,  он  с новой  энергией  берет- 
ся за  эту  работу.  В начале  1950  г.  он  снова  рассылает  анкету- 
вопросник  группе  ученых  мирового  масштаба,  которые,  как  ему 
было  известно,  непосредственно  работали  над  минойскими  над- 
писями. Вопросы  были  составлены  так,  чтобы  они  могли  выявить 
мнения  ученых  относительно  типа  языка  или  языков,  которые 
могут  скрываться  за  этими  письменами,  относительно  системы 
словоизменения,  относительно  взаимоотношений  линейного  А, 
линейного  Б и кипрского  письма,  и т.  д.  Из  двенадцати  ученых, 
которым  были  разосланы  вопросы,  десять  прислали  свои  ответы. 
Это  свидетельствовало  не  только  о возросшем  духе  международ- 
ного сотрудничества,  но  и о том,  что  вопросы  анкеты  были  свое- 
временны, глубоки  и действительно  интересовали  специалистов. 
Каждый  из  полученных  ответов  Вентрис  перевел  на  английский 
язык,  если  в этом  была  необходимость,  проанализировал  и 
вместе  с изложением  своих  собственных  взглядов  разослал  всем 
остальным  участникам  обмена  мнениями.  Официальное  название 
этюго  документа  — «Языки  минойской  и микенской  цивилиза- 
ций», но  так  как  целью  его  был  пересмотр  ситуации  в названной 
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области  через  пятьдесят  лет  после  открытия  Эвансом  первых  таб- 
личек, то  его  окрестили  «Міё-Сепіигу  Керогі». 

Учеными,  ответившими  на  вопросник  Вентриса,  были  Беннетт 
(США),  Боссерт  и Грумах  (Германия),  Шахермайр  (Австрия), 
Пульезе-Каррателли  и Перуцци  (Италия),  Георгиев  (Болгария), 
Ктистопулос  (Греция),  Сундвалл  (Финляндия)  и Майрз  (Велико- 
британия). Взгляды  этих  ученых  сильно  отличались  друг  от 
друга.  Георгиев  и Ктистопулос  считали,  что  они  уже  нашли,  по 
крайней  мере  частичное,  решение  проблемы.  Другие  были  сдер- 
жанней. Обмен  мнениями,  устроенный  Вентрисом,  прояснил  об- 
становку и показал,  что  по  основным  вопросам  между  учеными 
существовали  большие  разногласия. 

Ответы  не  прислали  только  двое  ученых  — Грозный  (Чехо- 
словакия),, который  к этому  времени  был  уже  глубоким  стариком 
(незадолго  до  этого  он  опубликовал  результаты  своей  дешифров- 
ки), и мисс  Кобер  (США),  чья  работа  оказалась  столь  плодотвор- 
ной. В коротком  письме  Вентрису  она  написала,  что  считает 
вопросник  бесполезной  тратой  времени;  но  этот  ее  отказ  не  поме- 
шал Вентрису  установить  с ней  дружеские  отношения.  Мисс 
Кобер  была  права  в том  смысле,  что  обсуждение  недоказанных 
теорий  всегда  бесплодно,  и многое  из  написанного  в то  время 
сейчас  представляется  неосновательным  или  лишенным  смысла. 

Нам  странно  сейчас,  что  в то  время  никто  не  думал  всерьез, 
что  за  линейным  письмом  Б может  скрываться  греческий  язык. 
Вентрис  считал,  что  если  даже  население  материка  состояло  ча- 
стично из  греков,  то  основным  языком  тех  мест  все  же  был  ка- 
кой-то иной  язык.  Большинство  ученых  склонны  были  думать, 
что  язык  линейного  Б окажется  одним  из  индоевропейских  язы- 
ков (к  которым  относится  также  и греческий),  но,  возможно, 
более  близким  хеттскому.  Меньшинство  же,  к которому  принад- 
лежал и Вентрис,  склонялись  к мнению,  что  надписи  эти  скры- 
вают «эгейский»  — язык  плохо  известного  нам  типа,  предста- 
вителем которого,  возможно,  является  этрусский. 

Наиболее  интересна  часть  «сообщения»,  написанная  самим 
Вентрисом.  В ней  он  прямо  говорит,  что  прежде  всего  нужно 
выявить  отношения  между  чередующимися  знаками  независимо 
от  того,  какие  звучания  эти  знаки  передают.  Все  же  остальные, 
за  исключением  мисс  Кобер,  направляли  свои  усилия  на  отыс- 
кание фонетических  соответствий  этих  знаков,  и поэтому  от 
их  внимания  ускользала  другая  сторона  вопроса  — возможность 
чисто  формальной  группировки  знаков.  Вентрис  делал  упор  на 
поиски  структуры,  и эта  основная  криптографическая  процеду- 
ра обеспечила  успех  его  работе.  Фонетические  же  чтения  знаков, 
предложенные  в то  время  как  Вентрисом,  так  и другими  учеными, 
мало  способствовали  продвижению  вперед,  это  были  в основном 
лишь  догадки,  основанные  на  сопоставлении  знаков  с кипрским 
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силлабарием.  Причина  неудач  крылась  в недостатке  материала 
который  позволил  бы  сделать  заключение  о фонетической 
сущности  знаков. 

Этим  документом  Вентрис  намеревался  подвести  итоги  и на 
время  отоити  от  занятий  линейным  письмом.  Он  был  очень 
занят,  работая  архитектором  в Министерстве  просвещения  и не 
рассчитывал,  что  сможет  уделить  время  и силы  работе  над  миной- 
скими  письменами.  Он  заключил  «Сообщение»  такими  словами: 
«Н  искренне  надеюсь,  что  этими  письменами  занимается  доста- 
точно людей  и что  в недалеком  будущем  им  удастся  найти  удов- 
летворительное решение  проблемы.  Я шлю  им  свои  лучшие 
пожелания.  Я же,  будучи  вынужден  заняться  другой  работой 
делаю  мои  последний  скромный  вклад  в наше  общее  дело». 

Но  нелегко  уйти  с поля  боя,  если  задача,  захватившая  тебя 
остается  нерешенной.  Она  продолжает  терзать  сознание  в минуты 
досуга,  и рано  или  поздно  ты  все  равно  возвращаешься  к ней  при- 
нося в жертву  даже  более  необходимую  и срочную  работу’.  И в 
последующий  период  Вентрис  был  весьма  далек  от  того,  чтобы 
оставить  эту  проблему.  За  «Сообщением»  следует  двухлетний 
период  интенсивной  работы.  За  это  время  было  написано  20 
больших  «Рабочих  заметок»  на  176  страницах  большого  формата. 

Действуя  совершенно  в своем  духе,  Вентрис  за  свой  счет  раз- 
множал их  и рассылал  небольшому  кругу  ученых.  Таким  обра- 
зом, мы  можем  проследить  всю  историю  дешифровки  по  этапам 
Никто  не  может  обвинить  дешифровщика  в том,  что  он  опубли- 
ковал отчет  о своей  работе  после  ее  окончания  и таким  образом 
случайное  открытие  представил  как  результат  применения  стро- 
гого метода.  Все  ошибки  и вся  черновая  работа  отчетливо  пред- 
стают перед  нами.  Подробно  рассмотреть  эти  заметки  здесь  не- 
возможно. Я остановлюсь  лишь  на  тех  местах,  которые  кажут- 
ся сейчас  особенно  интересными  и значительными;  при  этом  я 
буду  руководствоваться  отчетом,  который  позже  написал  сам 
вентрис  в «Оосишепіз  іп  Мусепаеап  Огеек». 

Мы  подходим  к критическому  разбору  дешифровки,  и это 
потребует  от  нас  более  углубленного  рассмотрения  проблемы. 

В последних  «Рабочих  заметках»  Вентрис  использовал  нормали- 
зованную форму  реальных  знаков  линейного  письма  Б,  которые 
он  очень  красиво  вычерчивал  от  руки  — Вентрис  был  первоклас- 
сным чертежником,  и его  знаки  были  такими  же  ровными  и чет- 
кими, как  печатные,  но  выгодно  отличались  от  них  тем,  что  не 
утрачивали  своих  характерных  особенностей.  В этой  книге  я 
намерен  применить  условную  систему,  где  знаки  заменяются 
числами;  система  эта  основана  на  классификации  Беннетта.  Бен- 
нетт группирует  вместе  знаки,  сходные  по  начс  )ганию.  Таким 
образом,  слово  будет  записываться  в виде  ряда  двузначных  чи- 
сел, при  этом  числа  до  десяти  для  симметрии  имеют  перед  циф- 
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рой  0;  знаки  отделяются  друг  от  друга  черточкой,  а знак  слово- 
раздела, который  присутствует  в оригинале,  опускается,  но 
вместо  этого  используется  раздельное  написание  слов.  Так,  вы- 
шеупомянутые (см.  стр.  143)  слова  со  значением  «девочка»  и 
«мальчик»  записываются  как  70 — 54  и 70 — 42.  В действительности 
Вентрис  начинал  с алфавитной  системы,  но  поскольку  она  вносит 
порядочную  путаницу,  то  в конце  концов  он  отказался  от  нее. 
Специально  для  тех,  кто  предпочитает  знаки  цифрам,  на  рис.  12 
для  иллюстрации  приводится  несколько  основных  слов,  на  кото 
рых  была  построена  сетка  Вентриса. 

Нужно  подчеркнуть,  что  вплоть  до  середины  1952  г.  Вентрис 
склонялся  в пользу  связи  минойского  языка  с этрусским.  Рабо- 
чие заметки^полны  сравнений  с этрусским  и попыток  сопостав- 
ления минойских  слов  и суффиксов  с этрусскими.  Но  это  не 
повлияло  на  результаты  его  анализа,  а также  на  его  попытки 
вывести  значение  из  текста  чисто  комбинаторным  методом. 
В это  время  он  переписывается  с Беннеттом,  который  в 1947  г. 
написал  диссертацию  о пилосских  табличках  (Вентрис  никогда 
не  видел  этой  диссертации),  и переписка  эта  была  очень  пло- 
дотворной. Другие  ученые  тоже  участвовали  в обмене  мнениями, 
особенно  греческий  ученый  К.  Д.  Ктистопулос. 

До  публикации  книги  Беннетта  «ТЬе  Руіоз  іаЫеіз»,  содер- 
жавшей воспроизведение  табличек,  найденных  в 1939  г.,  боль- 
ших успехов  в работе  не  было.  В новой  книге  впервые  были 
опубликованы  достоверные  списки  знаков:  до  тех  пор  было  много 
путаницы  при  передаче  похожих  знаков.  Первой  задачей  было 
составление  статистических  таблиц,  показывающих  общую  час- 
тотность знаков,  а также  их  частоту  в начальном,  конечном  и 
в других  положениях  внутри  групп.  Одновременно  с Вентри- 
сом  такие  же  таблицы  изготовили  Беннетт  и Ктистопулос.  Уже 
одно  это  позволило  сделать  некоторые  выводы.  В начале  слов 
преобладало  три  знака:  08,  знак  «двойного  топора»,  по  Эвансу, 
61,  знак  «трона  и скипетра»,  по  Эвансу,  и 38.  Знак  61  нередко 
встречался  и как  конечный,  остальные  два  были  редки  в других 
позициях;  однако  было  ясно,  что  все  три  могли  находиться  и 
внутри  слова.  Этим  еще  не  опровергалась  теория,  согласно  ко- 
торой это  были  детерминативы,  или  знаки-классификаторы, 
однако  она  сделалась  менее  вероятной,  так  как  предполагала 
двоякое  употребление  их:  в качестве  детерминатива  перед 
каким-либо  словом  и в качестве  силлабемы  в составе  слова.  Но 
внимательный  анализ  слогового  письма  позволяет  найти  бо- 
лее приемлемое  решение  проблемы.  Если  в слоговом  письме 
используются  только  знаки  типа  «гласный»  и «согласный + 
-(-гласный»,  то  знак  «гласный»  может  писаться  в середине  слова 
только  после  гласного;  что  же  касается  начальной  позиции,  то  все 
слова  с начальным  гласным  должны  начинаться  знаком  «глас 
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ный».  Например,  слово  іпсііѵісіиаі  писалось  бы  в слоговом  письме 
так:  і-п(і)-(іі-ѵі-сіи-а-1(а).  Неважно,  какой  язык  перед  нами: 
если  используется  письмо  данного  типа,  то  его  анализ  дает  нам 
характерную  модель  дистрибуции,  в соответствии  с которой  знаки 
типа  «гласный»  (ср.  а в слове  іпсііѵісіиаі)  в середине  слов  употреб- 
ляются редко,  однако  они  часто  начинают  слова,  ибо  каждое 
еловое  начальным  гласным  начинается  со  знака  типа  «гласный». 

В середине  слова  большинство  гласных  стоит  после  соглас- 
ного, поэтому  на  письме  гласный  входит  в слоговой  знак  типа 
«согласный-}- гласный».  Это  ясно  из  сравнения  с кипрскими 
надписями,  записанными  слоговым  письмом:  как  раз  таким  спо- 
собом фиксировали  и а,  и е.  В отношении  других  гласных  такой 
ясности  нет,  ибо  в греческом  языке  они  могут  встречаться  также 
и в дифтонгах,  и в позиции  после  других  гласных.  Поэтому  можно 
было  предположить,  что  эти  три  знака  — 08,  61  и 38  (или,  во 
всяком  случае,  08  и 38)  — передавали  чистые  гласные. 

Другой  вывод  основывался  на  том  факте,  что  знак  78  часто 
встречается  в конце  слов.  Возьмем,  например,  начало  списка 
каких-то  тел,  где  указывается  и их  вес: 

36—14—12—41  70—27—04—27  51—80—04—78 

11—02—70—27—04—27—78  77—60—40—11—02—78  61  — 
39—58—70—78 

6 1 —39—77—72—38—75—78 

77—70  06—40—36  03—59—36—28—78  37—44—41—78  43— 
77—31—80. 

Из  этого  отрывка  и из  целого  ряда  сходных  текстов  Вентрис  за- 
ключил, что  78  означало  союз,  может  быть,  «и»,  стоящий  после 
того  слова,  к которому  он  относится  (ср.  лат.^ие),  то  есть: 

А и В 

и Си  О и Е и Р 

и X и У 

То,  что  знак  78  не  входил  в состав  самого  слова,  а был  легко- 
отделимым элементом,  с очевидностью  следует  из  сравнения  сход- 
ных слов,  например  70—27—04—27  в первой  строке  и (11 — 02 — ) 
70 — 27 — 04 — 27( — 78)  во  второй...  Сходным  образом  можно  было 
выделять  суффиксы  и,  в начале  слова,  префиксы,  например  61  -(ино- 
гда чередующееся  с 36-),  61 -39- , и внекоторых  особыхслучаях — 08-. 

Для  дальнейшего  анализа  важно  было  и то,  что  некоторые 
слова  записывались  двумя  способами.  Иногда,  возможно,  это 
просто  были  разные  слова,  но  если  они  были  достаточно  длинны- 
ми и различались  только  одним  слогом,  то  можно  было  пред- 
положить, что  они  связаны  друг  с другом,  особенно  если  они 
встречались  в сходном  окружении. Так, слово,  которое  уже  раньше 
рассматривалось  как  личное  имя,  встречалось  в одинаковых  фор- 
мулах, но  в одном  случае  оно  записывалось  38—03 — 31—06 — 37, 
а в другом  — на  месте  стертого  38—  стоял  знак  28 — . К счастью, 
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стертые  знаки  на  табличках  нетрудно  восстановить,  ибо  на  глине 
сохраняются  следы  первоначальных  записей,  даже  если  поверх 
них  сделаны  новые.  Наш  анализ  показывает,  что  знаки  38  и 28 
каким-то  образом  связаны  между  собой.  Соответственно  08—27— 
1 1—20—61 , записанное  на  месте  прежнего  08—27—03—20—61, 
указывает  на  связь  между  знаками  03  и 11;  этот  вывод  подтверж- 
дается другими  примерами.  Менее  достоверно,  что  связь  су- 
ществовала и между  знаками  38  и 46;  44  и 70;  14,  42  и 51;  60  и 76; 
44  и 74.  Обычные  ошибки,  которые  могли  в подобных  случаях 
сделать  писцы,  могут  толкнуть  нас  на  неверный  путь,  но  и они 
иногда  кое-что  дают.  Когда  я сажусь  за  машинку,  не  имея  опыта 
в печатании,  я часто  нажимаю  одну  клавишу  вместо  другой, 
расположенной  рядом.  Если  я сделал  много  подобных  опечаток, 
то  анализ  покажет,  что  я вместо  к часто  ставлю  у или  е,  но  не 
другие  буквы.  Отсюда  следует,  что  клавиши  у,  к , е расположе- 
ны рядом;  таким  образом  можно  попытаться  реконструировать 
расположение  всей  клавиатуры.  В письме  существуют  более 
сложные  взаимосвязи,  но  часто  вместо  данной  буквы  (или 
группы  букв)  может  использоваться  определенная  буква,  пере- 
дающая сходный  звук.  Если  я написал  горот  вместо  город  или 
сило  вместо  село,  вы  можете  сказать,  что  в определенных  усло- 
виях буквы  т а д или  и не  передают  одинаковые  или  сходные 
звуки.  В случае  слогового  письма  это  сходство  может  касаться 
либо  согласного,  либо  гласного,  так  могут  взаимозаменяться 
либо  знаки  бо  и Іо,  либо  знаки  бо  и би. 

Однако  наибольшее  число  вариаций  приходилось  на  конеч- 
ные знаки.  Мисс  Кобер  обнаружила  ряд  таких  вариантов,  пред- 
положив, что  взаимозаменяемые  знаки  передают  грамматические 
окончания.  К счастью,  списки,  содержащиеся  в табличках,  почти 
сплошь  состоят  из  имен,  так  что  на  этой  стадии  исследования 
проблему  глагольных  окончаний  можно  было  не  затрагивать 
и считать,  что  почти  все  изменяемые  концы  слов  входят  в 
систему  падежных  окончаний.  Располагая  новым  материалом, 
Вентрис  мог  выйти  далеко  за  рамки  наблюдений  Кобер  и кон- 
статировать различные  типы  склонения  имен.  В некоторых  слу- 
чаях окончание  падежа  образовывалось  прибавлением  нового 
знака:  ср.  08—39—32—59  и 08—39—32—59—61  (предполо- 
жительно «генитив»),  В других  случаях  падеж  образовывался 
прибавлением  знака  -36.  В другом  склонении  падежи  об- 
разуются путем  замены  окончания  «номинатива»  иными  окон- 
чаниями, ср.  «номинатив»  1 1—02— 10— 04— 10,  «генитив»  11— 
02—10—04—42,  другой  падеж  (после  слова  03—02)  11—02—10— 
04  75.  Эти  падежи  были  идентифицированы  в предварительном 
порядке  на  основе  изучения  ряда  слов,  предположительно  соб- 
ственных имен,  выступающих  в каждой  строке  таблиц  опреде- 
ленного класса  в разных  формах,  хотя  остальная  часть  строки 
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оставалась  без  изменений.  Когда  эти  имена  использовались  в 
других  сочетаниях,  они  получали  вариантные  формы,  которые 
можно  было  считать  падежными.  Слово  03 — 02  часто  стояло 
перед  такими  именами  и за  ним  всегда  следовала  вполне  опре- 
деленная форма  имени. 

Различия  во  всех  этих  формах  могли  объясняться,  например, 
присоединением  агглютинативных  суффиксов  вроде  японских 
послелогов,  ведущих  себя  подобно  падежным  окончаниям:  Ьііо- 
Ьа  «номинатив»,  Ьііо-по  «генитив»,  Ьііо-хѵо  «аккузатив».  Но  перед 
нами  могла  быть  и истинная  флексия  типа  латинской:  йотіп- 
из,  (Іотіп-і,  сіотіп-о  (ср.  русск.  дорог-а,  дорог-и,  дорог-е,  дорог-у 
и т.  д.).  Японское  слово  Нііо  автономно  и может  употребляться 
само  по  себе,  в латинском  же  нет  автономного  слова  *сіотіп; 
эта  основа,  прежде  чем  стать  словом,  должна  получить  падежное 
окончание.  Если  бы  латинские  слова  записывались  слоговым 
письмом,  «окончаниями»  стали  бы  сочетания  -пиз,  -пі,  -по,  то 
есть  на  письме  неизменяемый  согласный  основы  входил  бы'  со- 
ставной частью  в подвижное  окончание.  Именно  об  этой  второй 
возможности  свидетельствовало  существование  разных  типов 
склонения;  в японском  же,  например,  все  имена  употребляются 
в связи  с одним  и тем  же  ограниченным  набором  суффиксов,  и 
склонение  в собственном  смысле  этого  слова  здесь  отсутствует 
Понятно,  что  подобный  анализ  помог  выявить  новые  ряды 
окончаний,  предположительно  содержащих  один  и тот  же  сог- 
ласный, но  различающихся  гласными.  Такая  группа  окончаний 
была  представлена,  например,  в приведенном  выше  примере 
(окончания  -10,  -42  и -75).  В августе  1951  г.  Вентрис  соста- 
вил список  из  159  слов  из  пилосских  табличек;  из  списка  ясно, 
что  Вентрис  считал  флексией.  На  основе  этого  списка  и списков 
кносских  слов  он  формировал  группы  знаков,  предположитель- 
но различающихся  лишь  гласными.  Как  он  сам  отмечал,  не  все 
здесь  могло  быть  верно  определено;  наибольшие  основания  войти 
в такие  группы  имели  те  знаки,  которые  встречались  по  несколь- 
ку раз  в различных  словах.  Ниже  приводятся  примеры  таких 
знаков  (группы  из  более  чем  двух  знаков  составлялись  на  основе 
целого  ряда  перекрестных  соответствий): 

02  60 

05  37 

06  30  52 

Ю 40  42  54  75 

12  31  41 

32  78 

36  46 

38  28 

44  70 

53  76 
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ппп?  некотоРЬІХ  случаях  мы,  скорее,  имели  дело  с окончаниями 
р да,  нежели  падежа;  об  этом  свидетельствует  использование 

и°«ЖРНшУмн  дХ  о0В  В сочетании  с идеограммами  «МУЖЧИНА» 
кую  таблицуНА>>'  ЭТ°  ДаЛ°  возможность  Вентрису  составить  та- 

Мужской  род  Женский  род 

02  60 

12  31 

36  57 

42  54 

Третье  соответствие  он  считал  сомнительным,  ибо  другие  причи- 
ны побуждали  его  рассматривать  слова  с исходом  на  -57  как 
формы  множественного  числа.  Эта  таблица  помогла  Вентрису  в 
сентябре  1951  г.  выявить  другие  ряды  соответствий. Если  в микен- 
ском, как  и в латинском,  все  слова  женского  рода  образуются  от 
соответствующих  слов  мужского  рода  одним  и тем  же  способом- 
Мужской  род  Женский  род 

аотіп-из  „господин"  ботіп-а  „госпожа" 

Ьоп-из  „хороший"  Ьоп-а  „хорошая" 

вегѵ-из  „раб"  зегѵ-а  „рабыня",  — 

то  мы  можем  заключить,  что  каждый  из  обоих  столбцов  (02  12  36 
42  и 60  31  57  54)  образует  ряд  знаков,  различающихся  лишь 
согласными  На  той  стадии  исследования  было  трудно  судить 
в чем  прав  Вентрис,  а в чем  нет,  однако  тогда  уже  Вентрис  со- 
ставил таблицу,  показывающую,  какие  соответствия  были  наи- 
более вероятными.  Знаки  были  распределены  по  столбцам  в соот- 
ветствии с функциями  окончаний.  Столбцы  были  составлены  соот- 
ветственно из  окончаний  мужского  рода,  окончаний  женского  рода 
окончании  падежных  и других  производных  окончаний;  такая 
структура  столбцов  делала  возможным  дальнейшее  развитие  прин- 
ципа мостиков  между  знаками,  имеющими  один  и тот  же  гласный. 

«Іаким  образом,  мы  получаем  возможность,—  писал  Вентрис 
в своей  15-и  «Рабочей  заметке»  3 сентября  1951  г.,— добавить  к 
нашей  сетке  второе  измерение,  в результате  чего  образуется  ко- 
стяк для  таблицы,  которая  будет  включать  фонетические  чте- 
ния знаков.  Достаточно  будет  идентифицировать  лишь  неболь- 
шое число  слогов,  чтобы  более  или  менее  полная  система  глас- 
ных и согласных  заняла  свое  место.  И хотя  лучше  было  бы  по- 
дождать, пока  данные  кносских  табличек  позволят  внести  в сетку 
дальнейшие  уточнения,  однако  может  случиться  и так  что 
какой-нибудь  счастливый  случай  или  интуиция  уже  сейчас  при- 
ведет нас  к решению».  Вентрис  явно  чувствовал,  что  решение 
близится,  однако  он  все  еще  был  убежден  в том,  что  за  линей- 
ным письмом  скрывается  какой-нибудь  язык  типа  малоизвест- 
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ных  догреческих,  к которому  лишь  этрусский  мог  стать  клю- 
чом, да  и то  очень  ненадежным. 

Следующий  этап  состоял  в построении  на  основе  этой  таб- 
лицы весьма  условной  слоговой  сетки,  в которой  учитывались 
соответствия,  представлявшиеся  достаточно  постоянными  и убеди- 
тельными. В результате  использования  разных  типов  соответствий 
ряды  одинаковых  гласных  были  сведены  к пяти,  а ряды  соглас- 
ных — к пятнадцати.  Эта  сетка  была  составлена  в Афинах  28  сен- 
тября 1951  г.  Позднейшая  проверка  показала,  что  в ней  было  до- 
пущено довольно  много  ошибок,  тем  не  менее  основные  линии 
были  намечены.  Ниже  сетка  приводится  в цифровой  форме. 
В скобках  даны  знаки,  включение  которых  в сетку  Вентрис  счи- 
тал не  очень  обоснованным  (у  Вентриса  в соответствующих  клет- 
ках сетки  стоят  цифры  меньшего  размера). 


Гласные 

I 

II 

III 

IV 

V 

Чистые  гласные? 

61 





* 

08 

Полугласные? 

— 

— 

— 

59 

57 

Согласные  I 

40 

10 

75 

42 

54 

11 

39 

11 

— 

— 

03 

III 

— 

(И) 

— 

51 

01 

IV 

37 

05 

— 

— 

66 

V 

41 

12 

— 

55 

31 

VI 

30 

52 

— 

24 

06 

VII 

46 

36 

— 

— 

— 

VIII 

73 

15 

— 

(72) 

80 

IX 

— 

70 

— 

44 

(74) 

X 

53 

— 

(04) 

76 

20 

XI 

60 

02 

27 

26 

33 

XII 

28 

— 

— 

38 

77 

XIII 

— 

32 

78 

— 

— 

XIV 

07 

— 

— 

— 

— 

XV 

67 

— 

— 

— 

— 

В ноябре  Вентрис  внес  в сетку  поправки:  исследуя  слова, 
которые  оканчивались  в номинативе  на  -10,  он  заметил,  что  все 
они  склоняются  одинаково,  меняя  в «генитиве»  окончание  -10 
на  -42,  а в «предложном  падеже»  (после  слова  03 — 02)  на  -75. 
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Это  наблюдение  привело  его  к новой  теории:  в исследуемом  пись- 
ме существовало  ограниченное  число  знаков,  которые  могли  вы- 
ступать непосредственно  перед  данным  окончанием.  Это,  скорее 
всего,  объяснялось  тем,  что  перед  данным  окончанием  находился 
всегда  один  и тот  же  гласный.  Возникла  возможность  идентифи- 
кации новых  рядов  знаков,  содержащих  разные  согласные,  но 
один  и тот  же  гласный.  Вентрис  следующим  образом  «описал» 
гласный  III  (он  содержится  в каждом  из  перечисленных  знаков): 


Согласный  I 75 

V 55 

VI  24 

VIII  72 

IX  44 

X 04 

XI  27 

XII  38 

XIII  78 

? 13 

? 09 


Это  было  большим  шагом  вперед:  лишь  один  знак  (55)  мы  долж- 
ны теперь  исключить  из  таблицы.  Вентрис  считал,  что  настало 
время  поискать  подходящий  суффикс  в словах  или  именах,  заим- 
ствованных греками  из  догреческого  источника.  Далее  он  писал: 
«Теперь  уже  можно  задаться  следующим  вопросом:  не  на  гре- 
ческом ли  языке  написаны  кносские  и пилосские  таблички?» и 

добавлял.  «Правда,  насколько  можно  судить  по  тем  данным  о 
формах  минойских  слов,  которыми  мы  располагаем,  такое  пред- 
положение маловероятно». 

Действительно,  если  считать,  что  орфография  здесь  та  же, 
что  и в кипрском  слоговом  письме,  трудно  увязать  минойское 
склонение  с греческим.  Поэтому  Вентрис  продолжал  искать 
подходящие  образцы  суффиксов  в этрусском,  но  это  не  приво- 
дило к успеху.  Он  заметил,  правда:  «Окончание  греческих  суще- 
ствительных мужского  рода  на  -еиз  в функциональном  отноше- 
нии полностью  соответствует  минойскому  окончанию  -10,  неза- 
висимо от  того,  связаны  ли  оба  эти  окончания  между  собой». 
Здесь  Вентрис  попал  в точку,  хотя  сам  не  сознавал  этого-  ему 
предстояло  пройти  еще  долгий  путь. 

Дальнейшая  работа  зимой  1951 — 1952  гг.  позволила  немного 
продвинуться  вперед  в исследовании  природы  текста  и в трактов- 
ке склонения  <...>. 

В феврале,  когда  публикация  второго  тома  «Зсгіріа  Міпоа», 
включающего  полное  собрание  кносских  текстов,  была  не  за 
горами,  Вентрис  окончил  работу  над  уточнением  сетки.  Вторая 
строка  («полугласные»)  имела  теперь  обозначение  «согласный  I», 
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Группы  знаков, засвидетельствованные  пи- 
лосскими  табличками,  на  90% состоят  из 
приводимых  здесь  знаков  (общее  число  послед 
них  равно  51)  Цифры, поставленные  рядом 
с чтением  знака,  указывают, в скольких  слу- 
чаях из  тысячи  встречается  данный  знак 

„Нечистые" 

окончания, 
типичные 
слоги  перед 
■?и  § в слу- 
чаях 2с  и 3 

,Чистые“окон- 

чания,  ти- 
пичные име- 
нительные 
падежи  торм 
приводимых 
в 1 столбце 

Включает 
предполо- 
жительно 
„винитель- 
ные падежи1' 

Реже  встречающиеся 
именительные  падежи 
форм,  приводимых  в 1-м 
столбце 

Эти  знаки 

не  встре- 
чаются 
перед- В"- 

Эти  знаки  встречаются  реже  или  вовсе  не 
встречаются  перед  - §- 

Чаще 

женский 
род, чем 
мужской? 

Чаще  мужской  род, 
чем  женский? 

Чаще 
женский 
род, чем 
Лужской  ? 

Обычно  образует 

род.пад.  ед.ч. 
посредством  присое- 
динения 

Обычно  образует  род.пад.  ед.  ч. 
посредстством  присоединения -(5" 

Гласный 

1 

Гласный 

2 

Гласный 

3 

Гласный 

4 

Гласный 

5 

Чистые 

гласные  ? 

Г 

3 30.3 

А1  37.2 

Полуглас- 

ные? 

Ч 

л 34.0 

\ 29.4 

Согласный 

1 

Ж 14.8 

А 32.5 

2-  21.2 

А5  28.1 

Ж 18.8 

2 

Ж 19.6 

‘Й  17.5 

Т 13.7 

3 

I1  9.2 

іУ  3.3 

" 10.0 

4 

А 17.0. 
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^7  0.4 
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10 
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Г 34.4 

0 8.3 

Ж 0.7 

12 

'■  17.0 
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0 24.0 
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1 1 

Т 9.4 
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111 

I 5.0 

15 

< 

^ 12.6 

Рис.  13.  «Сетка»  Вентриса  по  15-й  «Рабочей  заметке»  (28  сентября  1951  г.). 


в связи  с чем  были  изменены  номера  у последующих  согласных, 
скобки  указывают,  что  данная  позиция  знака  сомнительна  или 
альтернативна.  Вентрис  предложил  несколько  очень  осторожных 
идентификации  гласных  и согласных;  они  основывались  главным 
образом  на  этрусских  параллелях,  причем  кипрский  силлабарий 
во  внимание  почти  не  принимался.  Тем  не  менее  все  четыре  глас- 
ные указаны  верно;  в горизонтальных  строках  следующие  иден- 
тификации оказались  верными  или  близкими  к истине:  все  чистые 
гласные,  ІІІ=р  (дано  как  альтернатива),  Ѵи  ѴІ=і  (в  действи- 
ильное™  Ѵ-й,  ѴІ=І),  ѴІІІ=„,  ХІ=г  или  1,  ХІіД  Ода™ 
относительное  размещение  знаков  в таблице  в гораздо  большей 
степени  соответствовало  истине,  чем  идентификации. 

Гласные...  І=-і?  Ц = .0?  Ш = .е?  IV  Ѵ = -а?  Не  опре- 


Чистые  гласные?  61 

— 

Согласные  I — 

— 

II  40 

10 

III  39 

— 

IV  46 

36 

V — 

14 

VI  37 

05 

VII  41 

12 

VIII  30 

52 

IX  73 

15 
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70 
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— 

XII  60 

02 

XIII  28 
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XIV  - 

— 

XV  - 

32 
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— 
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— 
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— 

75 

42 

54 

— 
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— 

03 

И 

(46) 

— 
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— 

— 

— 
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— 
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— 

66 

55 

— 

31 

— 

24 

— 

06 

— 

(72) 

— 

80 

— 

44,  (74) 

— 

(20) 

(45) 
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— 
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(20) 

27 

— 

26 

33 

38 

— 

(77) 

— 

13 

— 

— 

— 

78 

— 

(32) 

58 

(09,45) 
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ные  (67,07)  — 

20  марта  1952  г.  в 19-й  «Рабочей  заметке»  Вентрис  многс 
внимания  уделил  тщетным  поискам  этрусских  соответствий 
здесь  же  он  определил  окончание  -41  как  показатель  «косвенногс 
падежа  множественного  числа».  Сегодня  мы  знаем,  что  оконча 
нием  этим  является  -зі  (показатель  дательного  падежа  множе- 
ственного числа  большой  группы  греческих  имен);  однако  такое 
же  окончание  используется  и в глагольной  флексии,  эта  же  кон- 
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цовка  встречается  и в некоторых  других  формах;  таким  образом, 
это  не  однородное  окончание. 

20-я  «Рабочая  заметка»  (от  1 июня  1952  г.)  была  охарактери- 
зована самим  автором  как  «легкомысленное  отвлечение  от  дела» 
и носила  заголовок:  «Не  написаны  ли  кносские  и пилосские  таб- 
лички на  греческом  языке».  Второй  том  «Зсгіріа  Міпоа»  к тому 
времени  вышел  в свет,  однако  ни  Вентрис,  ни  другие  исследова- 
тели еще  не  изучили  его  полностью.  Вентрис  сознавал,  что  он 
выступает  против  точки  зрения,  принятой  специалистами,  пола- 
гая возможным  допустить  присутствие  греков  на  Крите  в XV  в. 
до  н.  э.  Отсюда  и тот  случайный  характер,  который  он  придал 
своей  гипотезе,  полагая,  что  вскоре  она  будет  опровергнута. 

Надо  сказать,  что,  начиная  писать  свою  заметку,  он  не  ста- 
вил целью  подвергнуть  таблички  проверке  «на  греческий».  За- 
головок заметка  получила  уже  после  того,  как  была  написана. 
Первоначальной  целью  Вентриса  было  обследование  слов,  вклю- 
ченных им  в «категорию  3»;  эти  слова  включали  «тройки»,  выяв- 
ленные Кобер, — подробнее  о них  говорится  в предыдущей  главе. 
Основная  мысль  Вентриса  заключалась  в том,  что  эти  слова, 
встречающиеся  во  многих  табличках, — названия  местностей, 
судя  по  тому,  что  это  собственные  имена  и все  они  встречаются 
очень  часто  и в текстах  разного  содержания.  (Кобер  такого 
предположения  не  высказывала).  Вентрис  полагал,  что  более 
длинные  формы  представляют  собой  прилагательные  (мужского 
и женского  рода),  образованные  от  названий  городов  (ср. 
Афины-* афинский,  афинская).  Их  можно  было  попытаться  отож- 
дествить с названиями,  существовавшими  и в классическую  эпоху. 

Вентрис  предложил  следующие  фонетические  идентификации: 
08=а  (этот  знак  часто  встречался  в начальной  позиции);  соглас- 
ный VI 1 1 =п-  (кипрская  силлабема  па  — см.  рис.  7 — отождест- 
вима  со  знаком  06);  гласный  1=  -і?  (кипрская  силлабема  іі 
почти  тождественна  знаку  37;  к тому  же  этот  гласный  часто 
встречается  перед  57(=іа?),но  никогда  — перед  61  (=і?)).  Здесь 
нужно  заметить,  что  идентификация  61  = і (вместо  верного  о) 
представляет  собой  единственную  ошибку  во  всем  рассуждении. 

Одним  из  названий,  которые  вполне  могли  бы  встретиться  в 
кносских  табличках,  было  Атпіззоз  — так  назывался  портовый 
город,  упоминаемый  Гомером.  Группа  согласных  -гпп-  на  письме 
должна  была  разделяться  вставным  гласным,  а все  слово  должно 
было  предположительно  иметь  форму  а-ші-пі-зо,  или,  исходя  из 
имеющихся  данных,  08 — ... — 30 — ...  . И действительно,  в таб- 
личках имеется  подходящее  слово  в следующих  формах: 

08 — 73 — 30 — 12  (простая  форма) 

08—73—30—41—57  } (Ф°РМЫ  прилагательного) 

.08—73 — 30 — .12—45  («локатив»?) 
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Заметим,  что  знаки  73  и 30  содержат  один  и тот  же  гласный, 
как  это  следует  из  сетки  (столбец  1);  это  подтверждает  предполо- 
жение, что  вставной  гласный  идентичен  реальному  гласному 
следующей  силлабемы:  -т'-пі-  (вместо  фонетического  -гппі-). 
Это  полностью  соответствует  правилам  кипрского  слогового 
письма.  Следовательно,  далее,  знак  12  соответствует  зо,  причем 
все  имена,  оканчивающиеся  на  -12,  соответствуют  типу  греческих 
имен  на  -зоз  или  -ззоз.  Подтверждается  и предположение  о том, 
что  гласный  II  =-о.  Другое  употребительное  название,  70 — 
52 — 12  может  быть,  как  это  следует  из  изложенного,  записано 
в виде  .о-по-зо.  Знак  70  имеет  сходство  с кипрским  ко.  Не- 
трудно догадаться,  что  первый  гласный  — вставной,  соответ- 
ствующий реальному  -о  второго  слога,  и что  перед  нами  назва- 
ние города  Кносса:  ко-по-зо  (Кпбззоз).  Еще  одно  употребительное 
название  на  -12  мы  можем  записать  как  69 — 53 — 12=..-.і-зо; 
Вентрис  осторожно  предложил  идентификацию  1и-1і-зо=Ти1іззоз 
(другой  крупный  город  Центрального  Крита).  Знак  69  встре- 
чался относительно  редко  и не  был  включен  в сетку. 

Обратившись  к формам  прилагательных  от  топонимов,  а 
именно  к а-ші-пі-зі-р  (м.  р.)  и а-ші-пі-зі-іа  (ж.  р.),  Вентрис  тон- 
ко заметил,  что  если  предположить  отпадение  конечных  -з,  -п 
и -і,  то  названные  формы  будут  не  чем  иным,  как  точными  соот- 
ветствиями греческих  прилагательных  Ашпізіоз  (м.  р.;  возможно, 
также  форма  множественного  числа  Ашпізіоі),  Ашпізіа  (ж.  р.; 
возможно,  мн.  ч.  Агппізіаі).  Странное  окончание  «генитива» 
-36—36  будет  в таком  случае  выглядеть  как  -р-р,  что  соот- 
ветствует архаичному  греческому  генитиву  на  -(і)-оіо. 

В табличках  имелись  два  слова — 70—42  и 70 — 54,—  обозна- 
чавшие мальчиков  и девочек.  Оба  слова  начинались  со  слога 
ко-.  Этому  в классическом  аттическом  диалекте  соответствует 
когоз  «мальчик»  и когё  «девочка».  Гомер  для  слова  «мальчик»  ис- 
пользует форму  коигоз,  которая  употреблялась  главным  образом 
в ионийском;  в дорийском  диалекте  находим  обычно  когоз  «маль- 
чик». Из  этого  можно  заключить,  что  исходной  для  всех  диалек- 
тов была  форма  *копѵоз;  и действительно,  в аркадском  диалек- 
те находим  форму  женского  рода  копѵа.  На  основе  этой  формы 
в аттическом  диалекте  появилось  когб,  ибо  в этом  диалекте  не  толь- 
ко исчезло  \ѵ,  но  еще  и а перешло  в ё.  Таким  образом,  для  ранне- 
греческой эпохи  следует  предположить  существование  форм 
копѵоз,  копѵа.  Вентрис  понимал,  что  этому  могли  соответство- 
вать 70 — 42  и 70—54,  «если  допустить  определенные  сокращения 
в написании»,  а именно:  ко(г)-\ѵо(з),  мн.  ч.  ко(г)-\ѵо(і)  и ко(г)-\ѵа, 
мн.  ч.  ко(г)-\ѵа(і).  Отсюда  следовало,  что  согласным  II  в сетке 
был  \ѵ,  но  при  этом  было  ясно,  чтоб  данной  строке  что-то  неверно, 
ведь  42  должно  замещать  10  в столбце  II!  Но  поправка  делается 
автоматически.  Тип  склонения  — 10,-42, — 75,  в котором  соглас- 
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Ному  предшествует  гласный  столбца  III  (е?),  теперь  выступает 
в виде  -е-10,  -е-\ѵо,  -е-\ѵе.  Сразу  же  возникает  аналогия  со  скло- 
нением слов  на  -еиз  в греческом  (таким  образом,  10=и),  с их  ар- 
хаичным генитивом  на  -ё\ѵоз. 

Слово  со  значением  «все,  всего»  теперь  также  можно  иденти- 
фицировать: 05 — 12=Іо-зо,  то  есть  Іо(з)-зо(з)  (м.  р.,  букв,  «весь»), 
или  іо(з)-зо(п)  (ср.  р. — «всё»),  или  іо(з)-зо(і)  (м.  р.  мн.  ч,—  «все»); 
05 — 31=к>-за,  то  есть  Іо(з)-$а  (ж.  р. — «вся»),  или  Іо(з)-за(і), 
іо(з)-за  (ж.  и ср.  р.  мн.  ч. — «все»). 

Знак  45,  который  Вентрис  поместил  в сетку  без  особой  уве- 
ренности, теперь  мог  быть  наделен  значением  Іе  (то  есть  также  и 
ііте,  бе),  так  что  более  длинное  слово  со  значением  «всегоже» 
(05 — 12 — 45)  могло  быть  идентифицировано  как  іо(з)-зо(п)-бе 
и т.  п.  Тот  же  элемент  в топонимах  мог  соответствовать,  напри- 
мер, -бе  (Атпізо(п)-бе  «в  Амнис»),  или  -іЬе(п)  (Атпізо-Ше(п) 
«из  Амниса»),  или,  наконец,  -Ші  (Атпізо-ІЬі  «в  Амнисе»), 

В конце  заметки  Вентрис  написал:  «Если  продолжать  деши- 
фровку в том  же  духе,  то,  скорее  всего,  она  зайдет  в тупик  или 
растворится  в абсурдных  идентификациях».  Он  заметил,  что 
многие  особенности  микенского  не  могут  быть  объяснены  из 
греческого  языка;  таков,  например,  союз  -78,  который,  по 
мнению  Вентриса,  невозможно  было  сопоставить  с греч.  іе 
«и».  Но  здесь  Вентрис  не  учел  того,  что  язык,  с которым  он  имел 
дело,  содержал  архаизмы. 

И все  же  даже  тогда,  когда  письма  с экземплярами  заметки 
разлетелись  в разные  страны,  Вентрис  продолжал  идти  тем  же 
путем  и с изумлением  обнаружил,  что  греческая  трактовка  таб- 
личек была  неизбежной.  Медленно,  с большим  трудом  немые  зна- 
ки начинали  говорить,  и говорили  они  на  греческом  языке,  ка- 
ким бы  искаженным  и искалеченным  он  ни  казался. 


Глава  V 


РАЗВИТИЕ  ТЕОРИИ 


Дешифровка  — дедуктивная  наука,  использующая  контро- 
лируемый эксперимент.  Она  формирует  гипотезы,  которые  про- 
веряются и часто  отбрасываются.  Однако  то,  что  остается  после 
проверки,  обрастает  новыми  фактами,  и вот  наконец,  исследо- 
ватель начинает  ощущать  твердую  почву  под  ногами:  его  ги- 
потеза согласуется  с фактами,  осмысленные  куски  текста  вы- 
свобождаются из  вековой  тьмы.  Ключ  к шифру  найден.  И тут 
хорошего  материала  начинает  появляться  так  много, что  за  ним 
трудно убывает  уследить.  Это  — как  начало  цепной  реакции  в 
атомной  физике:  когда  перейден  критический  порог,  реакция 
безудержно  нарастает.  Однако  лишь  в простейших  случаях  все 
завершается  чем-то  вроде  мощного  взрыва.  В более  сложных  слу- 
чаях приходится  проделывать  огромную  дополнительную  рабо- 
ту, и,  пока  она  не  проделана,  небольшие  осмысленные  участки 
текста  остаются  изолированными,  хотя  и служат  доказательст- 
вом того,  что  ключ  к шифру  найден.  И лишь  постепенно  картина 
становится  более  полной. 

В июне  1952  г.  Вентрис  понял,  что  держит  в своих  руках  ключ 
к шифру  линейного  письма  Б.  Правда,  по  общему  мнению,  образ- 
цы предполагаемых  греческих  слов  были  приведены  в «Рабочей 
заметке»  № 20  в количестве  слишком  незначительном,  чтобы 
иметь  доказательную  силу,  к тому  же  они  предполагали  сущест- 
вование малоправдоподобных  принципов  письма.  Но  чем  боль- 
шее число  текстов  подвергалось  транслитерации,  тем  больше 
обнаруживалось  греческих  слов.  При  этом  оказалось  возмож- 
ным определить  звуковые  значения  ряда  знаков:  достаточно  было 
идентифицировать  в линейном  тексте  греческое  слово,  в котором 
один  знак  еще  не  был  отождествлен:  подстановка  его  чтения, 
вынужденного  данной  идентификацией,  в другие  слова,  содержа- 
щие этот  знак,  сразу  же  подтверждала  правильность  этого  чтения. 
Подтвердилось,  что  Вентрис  был  прав  в определении  орфографи- 
ческих принципов  линейного  письма  и методов  его  дешифровки. 

Случилось  так,  что  в это  время  Вентрису  предложили  высту- 
пить по  радио  в связи  с опубликованием  второго  тома  «Зсгіріа 
Міпоа».  Он  решил  использовать  эту  возможность,  чтобы  публич- 
но рассказать  о своем  открытии.  Вначале  он  коротко  рассказал 
о самом  письме  и об  истории  его  открытия,  затем  перешел  к из- 
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ложению  своей  методики.  Далее  последовало  ошеломляющее  при- 
знание: 

«За  последние  несколько  недель  я пришел  к мысли  о том,  что 
язык  кносских  и пилосских  табличек  — все  же  греческий.  Зго 
трудный  и архаичный  язык, — ведь  он  существовал  за  500  лет  до 
Гомера, — и записан  он  сокращениями,  но  это  греческий  язык. 

Придя  к этому  выводу,  я увидел,  что  многие  особенности 
языка  и письма,  ранее  приводившие  меня  в замешательство,  ка- 
жется, находят  логическое  объяснение;  и хотя  одни  таблички 
остаются  непонятными,  другие  вдруг  оказываются  осмыслен- 
ными» 6. 

Затем  Вентрис  привел  несколько  хорошо  известных  гречес- 
ких слов,  обнаруженных  им  в табличках:  роітёп  «пастух», 
кегашеиз  «гончар»,  ккаікеиз  «бронзовых  дел  мастер»,  «кузнец» 
(по  бронзе),  кЬгузо\ѵог§оз  «ювелир»,  а также  переводы  восьми 
фраз.  Закончил  он  с подобающей  случаю  осторожностью:  «На  мой 
взгляд,  теперь  мы  можем  приступить  к чтению  древнейших  над- 
писей Европы  с большими,  чем  когда-либо,  шансами  на  успех. 
Однако  еще  очень  много  придется  поработать,  пока  все  согла- 
сятся с тем,  что  проблема  решена». 

Я не  думаю,  чтобы  эта  радиопередача  произвела  особенно 
большое  впечатление,  но  сам  я был  одним  из  внимательнейших 
слушателей.  После  стольких  неудач,  постигших  микенологию, 
я не  думал,  что  система  Вентриса  будет  иметь  шансы  на  успех; 
во  всяком  случае,  я очень  хорошо  представлял  себе,  каким 
мог  быть  греческий  язык  в микенскую  эпоху,  и я сомневался  в 
том,  что  Вентрис  представляет  это  себе  так  же  хорошо.  Однако 
слово  кНгузо\ѵог§оз  сразу  же  привлекло  мое  внимание:  \ѵ  почти 
исчезло  из  греческого  языка  классической  эпохи,  однако  оно, 
несомненно,  должно  было  иметься  в более  древних  диалектах, 
ибо  известно,  что  его  исчезновение  из  гомеровского  диалекта 
относится  к поздней  эпохе.  Закономерности,  выявленные  Вентри- 
сом,  в большой  степени  соответствовали  моим  собственным  заклю- 
чениям; тщательный  учет  этих  закономерностей  мог  привести  к 
верным  результатам.  В отличие  от  большинства  археологов  я не 
был  предубежден  против  греческой  теории;  за  шесть  лет  до 
этого  я пытался  найти  греческий  язык  в немногих  доступных  мне 
пилосских  табличках,  но  материал  был  явно  недостаточным. 
Я должен  признаться,  что  в 1952  г.  я был  плохо  подготовлен; 
незадолго  перед  этим  мне  было  предложено  место  в Кембридже, 
и все  свое  свободное  время  я посвящал  составлению  лекций, 
которые  я должен  был  читать  в октябре. 

Однако  выступление  Вентриса  было  слишком  важным  и слиш- 
ком хорошо  отвечающим  сути  дела,  чтобы  его  можно  было  оста- 


6 «ТЬе  Ьі&іепег»,  10  июля  1952  г. 
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вить  без  внимания.  Первым  делом  надо  было  увидеть  теперь  сэра 
Джона  Майрза  и выяснить  его  мнение  — я знал,  что  он  связан 
с Вентрисом.  Сэр  Джон  сидел  в своем  любимом  парусиновом 
кресле  у стола,  ноги  его  были  закутаны  в плед.  «Гм,  Вентрис, — 
сказал  он  в ответ  на  мой  вопрос, — это  молодой  архитектор». 
Поскольку  самому  Майрзу  в это  время  было  восемьдесят  два  го- 
да, я стал  размышлять  про  себя,  означает  ли  «молодой»,  что  Вент- 
рису  лет  шестьдесят  или  все  же  меньше.  «Вот  эти  заметки, — про- 
должал Майрз, — я не  знаю,  что  с ними  делать,  я ведь  не  фило- 
лог». В целом  он  был  настроен  скептически,  хотя  и признавал, 
что  не  обладает  достаточными  знаниями  для  того,  чтобы  судить, 
насколько  греческие  чтения  Вентриса  научно  обоснованны.  Од- 
нако он  имел  в своем  распоряжении  несколько  заметок  Вентри- 
са, в том  числе  последний  вариант  сетки;  он  разрешил  мне  снять 
с него  копию,  пообещав  в то  же  время  познакомить  меня  с 
Вентрисом. 

Я возвращался  домой,  горя  желанием  поскорее  проанализи- 
ровать новую  теорию.  Однако  в своем  подходе  я был  очень  осто- 
рожен, так  как,  хотя  я и находился  под  впечатлением  выступления 
Вентриса,  я очень  опасался  того,  как  бы  слова  в записи  Вентриса 
не  оказались  лишь  отдаленными  созвучиями  греческих  слов,  как 
это  было,  например,  в «дешифровке»  Георгиева;  в ней  к тому  же 
совсем  не  отразились  особенности  того  диалекта,  который  дейст- 
вительно мог  быть  зафиксирован  в табличках.  Я приступил  к 
транскрибированию  слов  из  двух  подборок  текстов  и через  четы- 
ре дня  убедился,  что  идентификации  в целом  были  вполне  здра- 
выми. Я составил  список  из  23  слов,  имеющих  достаточно  четкие 
соответствия  в греческом;  эти  слова  я нашел  в табличках,  из  ко- 
торых в то  время  еще  не  все  были  учтены  Вентрисом.  9 июля  я 
сообщил  Майрзу  свое  заключение.  Я написал  также  и Вентрису, 
поздравив  его  с открытием  и предложив  ряд  новых  соответствий. 

13  июля  Вентрис  ответил  мне  в типичной  для  него  открытой 
и скромной  манере:  «Сейчас  мне  не  помешала  бы  моральная  под- 
держка... Я сознаю,  что  есть  много  такого,  что  пока  не  подда- 
ется удовлетворительному  объяснению».  Я осторожно  осведо- 
мился, не  понадобится  ли  ему  моя  помощь;  он  ответил:  «Я  дей- 
ствительно нуждаюсь  в помощи  «чистого»  филолога:  это  позволи- 
ло бы  мне  не  отклоняться  в сторону...  Ваша  помощь  принесла 
бы  мне  очень  большую  пользу,  причем  не  только  в объяснении 
надписей,  но  и в интерпретации  фактов  с точки  зрения  диалек- 
тологии и истории  языка».  Так  возникло  сотрудничество,  кото- 
рому суждено  было  продлиться  более  четырех  лет. 

Особенно  важно  следующее  место  из  его  письма:  «Я  рад,  что 
Вы  предложили  ряд  идентификаций,  к которым  я также  пришел 
уже  после  того,  как  я писал  Майрзу,  хотя  не  исключено,  что 
руд  не  признал  бы  доказательной  силы  этих  совпадений, 
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предположив,  что  я заранее  подтасовал  материал».  Поскольку 
мы  оба  независимо  друг  от  друга  предложили  несколько  одина- 
ковых идентификаций,  возможны  были  лишь  два  объяснения  это- 
му: или  эти  идентификации  верны  и правильность  дешифровки 
доказана,  или  Вентрис  намеренно  «запланировал»  результаты. 
Однако  достаточно  было  познакомиться  с Вентрисом,  чтобы  по- 
нять, что  это  последнее  предположение  исключено.  И вот  тогда  я 
почувствовал,  что,  какие  бы  ни  существовали  трудности,  де- 
шифровка в ее  основе  действительно  верна.  С тех  пор  эта  моя  уве- 
ренность так  и не  была  поколеблена.  Что  же  касается  самого  Вен- 
триса,  то  его  летом  искушало  явное  желание  дезертировать; 
28  июля  он  писал,  например:  «Раз  в два  дня  меня  одолевают  такие 
сомнения  относительно  всего  этого  дела,  что  я начинаю  желать, 
чтобы  делал  его  кто-нибудь  другой».  Его  беспокоили  многие  рас- 
хождения между  микенским  диалектом  и классическим  греческим 
языком;  в ряде  случаев  мне  удавалось  его  успокоить.  Так,  не  бы- 
ло оснований  беспокоиться  по  поводу  отсутствия  определенного 
артикля  в микенском:  филологи  давно  предположили,  что  он 
отсутствовал  на  ранних  стадиях  эволюции  языка.  Однако  этот 
период  нашего  сотрудничества  длился  недолго,  так  как  в удиви- 
тельно короткий  срок  Вентрис  сам  вник  во  все  детали  греческой 
филологии. 

В самом  начале  нашей  работы  я предложил  запись  пи  для  зна- 
ка 55:  таким  путем  удавалось  идентифицировать  несколько  хо- 
роших слов,  в частности  имя  бога  Епуаііоз,  упоминавшегося  на- 
ряду с Афиной  и Посейдоном.  Вентрис  ответил  мне:  «Во  мне  уко- 
ренилось предубеждение  против  идентификации  имен  богов  в 
табличках...  но  АІЬапа  роіпіа  [госпожа  Афина]  действительно 
выглядит  очень  правдоподобно». 

Первым  делом  Вентрис  составил  список  слов,  для  которых 
можно  было  предположить  правдоподобные  греческие  соответ- 
ствия. Он  назвал  этот  список  «экспериментальным  словарем»; 
в нем  насчитывалось  553  слова,  включая  собственные  имена. 
Лишь  очень  немногие  слова  были  впоследствии  исключены  из 
списка;  некоторые  соответствия  были  позже  видоизменены,  в 
целом  же  список  представлял  собой  то  разумное  основание,  на 
которое  можно  было  опираться  в дальнейшей  работе.  Оставалось, 
однако,  некоторое  число  редких  знаков,  значение  которых  оп- 
ределить не  удалось;  текстов  же,  полностью  понятных,  было 
мало.  Тем  не  менее  мы  могли  читать  такие,  например,  тексты: 
РЕІ-КО  і-іе-ге-]'а  йо-е-га  е-пе-ка  ки-ги-зо-р  і-]'е-го-р  ЖЕНЩИНА 
14  (ПГА02'  іереіад  боѵХаі  еѵехос  ^ристсно  ІероТо  «Пилос.  Ра- 

быни жриц  из-за  священного  золота:  14  женщин»). 

Эта  табличка  показательна  еще  в двух  отношениях.  Во-пер- 
вых, поражало  слово  е-пе-ка,  точно  соответствующее  классиче- 
скому Ьепека  «(из-)за»,  хотя  этимологи  считали,  что  в более  ран- 
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нюю  эпоху  слово  это  имело  вид  кешѵека  (в  табличках  было  бы 
е-гш-\ѵе-ка).  Но  слово  е-пе-ка  встречается  несколько  раз,  так  что 
об  описке  не  может  быть  и речи.  Приходилось  признать,  что  либо 
этимологи  ошиблись,  либо  по  каким-то  причинам  \ѵ  в этом  слове 
было  утрачено  в микенском  диалекте. 

Во-вторых,  сама  возможность  понимания  текста  табличек 
еще  не  давала  ответа  на  все  вопросы.  Почему  эти  женщины  бы- 
ли рабынями  жриц?  Чьих  жриц?  О какой  сделке  идет  речь  в этой 
табличке?  На  все  эти  вопросы  у нас  нет  ответа.  Обстоятельства 
дела  были  известны  автору  таблички,  а он  не  предполагал,  что 
его  записи  будут  читаться  людьми,  не  обладающими  теми  же 
знаниями,  которыми  обладал  он.  Ведь  мы  тоже  делаем  в наших 
календарях  краткие  записи,  хорошо  понятные  нам,  но  могущие 
поставить  в тупик  человека,  не  знакомого  с теми  условиями,  в ко- 
торых производилась  запись.  Проблема  эта  всегда  будет  сущест- 
вовать; мы  не  обладаем  знаниями  обо  всех  фактах  и событиях,  о 
которых  в табличках  сообщаются  лишь  некоторые  сведения.  Мы 
должны  тщательнейшим  образом  проанализировать  эти  сведения, 
сравнить  между  собой  сходные  таблички,  привлечь  свидетельства 
археологии.  Иногда  воображение  может  помочь  нам  заполнить 
лакуны;  так,  в главе  VII  я попытаюсь,  отталкиваясь  от  текстов, 
рассказать  в какой-то  мере  о жизни  в микенском  мире;  однако  не 
следует  делать  вид,  что  мы  знаем  больше,  чем  мы  знаем. 

Моя  переписка  с Вентрисом  превратилась  в стремительный 
обмен  мнениями.  И хотя  мы  время  от  времени  встречались,  что- 
бы обсудить  возникающие  вопросы  и наметить  дальнейший  план 
работы,  каждый  из  нас  получал  основные  результаты  индиви- 
дуальным путем  и затем  представлял  их  другому  для  критичес- 
кого рассмотрения  и отзыва.  Этой  методики  мы  придерживались 
и при  подготовке  наших  совместных  публикаций;  каждый  гото- 
вил раздел,  который  затем  подвергался  критике  со  стороны  дру- 
гого, так  что  подчас  все  приходилось  переделывать  наново,  уже 
с учетом  критических  замечаний.  Этот  метод  себя  не  оправдал  бы, 
если  бы  мы  не  были  так  близки  друг  другу  в нашей  основной  кон- 
цепции. Между  нами  существовали  и разногласия,  но  они  никогда 
не  были  серьезными,  причем  многие  разногласия  были  устране- 
ны еще  до  того,  как  работа  была  сдана  в печать;  то  же  обстоятель- 
ство, что  выводы  одного  всегда  критически  анализировались 
другим,  в значительной  степени  определяло  нашу  уверенность  в 
работе. 

Вначале  была  запланирована  большая  специальная  статья 
о результатах  дешифровки,  и я был  польщен,  когда  Вентрис 
предложил  мне  быть  его  соавтором.  Сам  я считал,  что  мои  за- 
слуги в работе  незначительны,  но  Вентрис  всячески  настаивал 
на  совместной  публикации.  В такой  публикации  не  было  необ- 
ходимости всякий  раз  специально  оговаривать  мои  собственные 
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результаты,  а главное,  соавторство  показывало,  что  если  эта  ра- 
бота — заблуждение,  то  наше  общее. 

Мы  долго  выбирали  заголовок,  стремясь  сделать  его  не  слиш- 
ком претенциозным:  «Еѵісіепсе  Гог  Сгеек  біаіесі  іп  Ше  Мусепаеап 
агсЬіѵез»  («Свидетельство  о греческом  диалекте  в микенских  ар- 
хивах»), Мы  не  претендовали  на  то,  что  нам  удалось  дешифровать 
линейное  письмо  Б,  мы  просто  собрали  воедино  обнаруженные 
нами  данные.  Слово  «диалект»  (а  не  «язык»)  было  использовано 
для  того,  чтобы  подчеркнуть,  что  мы  выявили  особый  греческий 
диалект,  а слово  «архивы»  подчеркивало,  что  у нас  нет  иллюзий 
относительно  характера  документов,  с которыми  мы  имели  дело. 
Наиболее  дерзким  во  всем  этом  было  то,  что  мы  говорили  о «ми- 
кенском», а не  о «линейном  Б»,  как  обычно.  В наше  намерение 
входило  открыто  констатировать  некий  факт,  который  обходили 
или  игнорировали  почти  все,  писавшие  на  эту  тему.  Термин  «ми- 
нойское  письмо»  в применении  к линейному  Б стал  анахрониз- 
мом с 1939  г.;  однако  то  обстоятельство,  что  Пилос  был  микенским, 
а не  минойским  городом,  обычно  игнорировалось;  иногда,  что- 
бы как-то  замаскировать  проблему,  пользовались  гибридными 
наименованиями  «минойско-микенское»  или  «крито-микенское» 
письмо  (или  язык).  Из  нашего  положения  о греческом  характере 
языка  документов  линейного  Б с необходимостью  следовал  вы- 
вод о том,  что  в Позднеминойский  период  II  Кносс  представлял  со- 
бой часть  микенского  мира.  Это,  пожалуй,  явилось  той  костью 
которая  особенно  крепко  застряла  в горле  у археологов.  Но  наша 
настойчивость  имела  свои  основания,  и в конце  концов  термин 
«микенский»  (первоначально  он  использовался  для  обозначения 
культуры  материковой  Греции  в Позднеэлладский  период)  за- 
крепился как  обозначение  линейного  письма  Б и скрывающегося 
за  ним  языка.  Находка  табличек,  записанных  линейным  письмом 
Б в Микенах,  в 1952  г.,  стала  дополнительным  доводом  в пользу 
обоснованности  термина.  } 

Работа  над  статьей  продолжалась  до  ноября  1952  г.  Нам  по- 
везло, так  как  благодаря  Т.  Данбэбину  статья  была  принята 
для  публикации  в «.Іоигпаі  о!  Неііепіс  Зіибіез»  за  1953  г.:  во- 
первых,  и сейчас  еще  в Англии  довольно  трудно  напечатать  ста- 
тью по  классической  филологии  или  истории  менее  чем  за  полто- 
ра года^  (к  тому  же  тогда  на  печатном  деле  сказывались  последст- 
вия войны);  во-вторых,  значение  статьи  мог  оценить  далеко  не 
всякий  редактор.  Действительно,  она  могла  представлять  собой 
очередной  холостой  выстрел,  и тогда  потеряны  два  десятка  до- 
рогих журнальных  страниц;  однако  если  авторы  были  правы  в 
своих  утверждениях,  то  статья  представляла  первоклассную  цен- 
ность и могла  сделать  честь  опубликовавшему  ее  журналу. 

К счастью,  редакция  решила  опубликовать  статью,  за  что  мы 
были  ей  очень  признательны.  В случае  отказа  нам  пришлось  бы 
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публиковать  ее  за  границей:  проф.  Бьёрк  был  готов  напе- 
чатать ее  в шведском  журнале  «Егапоз». 

В первой  части  статьи  было  показано,  что  тезис  о греческом 
характере  языка  табличек  линейного  Б находит  разумное  обосно- 
вание и с точки  зрения  истории.  Далее  следовал  анализ  текстов 
на  основе  лишь  самих  текстов,  здесь  же  кратко  объяснялись  прин- 
ципы построения  слоговой  сетки.  Эта  часть  была  неправильно 
понята  и неверно  интерпретирована  нашими  критиками,  но  даже 
и сторонники  наши  жаловались  на  ее  недостаточную  обоснован- 
ность. Однако  рамки  статьи  не  позволяли  нам  дать  подробного 
изложения  хода  анализа,  который  занимал  так  много  места  в 
«Рабочих  заметках»  Вентриса;  к тому  же  нам  казалось,  что  важ- 
нее говорить  о результатах  работы,  нежели  о частных  деталях, 
обеспечивших  получение  этих  результатов.  Возможно,  мы  были 
неправы,  рассуждая  так;  но  если  бы  мы  значительно  увеличили 
за  счет  этой  части  объем  нашей  статьи,  едва  ли  бы  издатели  с той 
же  охотой  пошли  нам  навстречу. 

В экспериментальной  опытной  сетке  приводилась  транслите- 
рация 65  слоговых  знаков,  семь  из  которых  мы  сопроводили  зна- 
ками вопроса.  В дальнейшем  большая  часть  вопросительных  зна- 
ков была  снята,  причем  наше  цо2  было  заменено  на  зи,  ба2  — на 
би,  пи2  — на  п\ѵа.  Верность  же  подавляющего  большинства 
идентификаций  так  никем  и не  была  подвергнута  сомнению  — 
я не  говорю  о тех,  кто  вообще  отвергает  нашу  дешифровку.  Здесь 
или  все,  или  ничего. 

Далее  мы  изложили  «предполагаемые  правила  микенской  ор- 
фографии». Эти  правила  были  выявлены  в результате  иденти- 
фикаций микенских  форм  в качестве  греческих  слов;  в ряде  слу- 
чаев правила  оказались  неожиданными  и неприятными.  Но  пе- 
ред лицом  критики  было  необходимо  подчеркнуть,  что,  хотя  пра- 
вила были  определены  эмпирически,  они,  несомненно,  образуют 
связную  систему.  Основной  принцип  письменности  — открытость 
слога;  если  слог  начинался  двумя  или  более  согласными,  то  на 
письме  удваивался  гласный;  если  же  согласный,  закрывая  слог, 
предшествовал  другому  согласному,  начинающему  следующий 
слог,  то  первый  согласный  на  письме  не  фиксировался.  Правила 
могут  быть  суммированы  следующим  образом: 

1.  Различаются  пять  гласных  (а,  е,  і,  о,  и),  однако  долгота  их 
не  обозначается. 

2.  Второй  компонент  дифтонгов  на  -и  на  письме  фиксируется 
(аи,  ей,  ои). 

3.  Второй  компонент  дифтонгов  на  -і  (аі,  еі,  оі,  иі)  обычно 
опускается;  исключение  — позиция  перед  гласным  (тогда  -і 
обозначается  через  і);  кроме  того,  -і  сохраняется  в начальном  зна- 
ке аі. 

4.  Глайд,  возникающий  в потоке  речи,  обозначается  через 
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і й позиции  между  і и следующим  гласным  и через  \ѵ  в позиций 
между  и (у)  и следующим  гласным.  Эти  звуки  в греческом  алфа- 
витном письме  не  фиксируются. 

5.  Представлено  12  согласных: 

І используется  лишь  для  обозначения  дифтонгического  -і 
и глайда  (см.  п.  3). 

\ѵ  — дигамма  в архаическом  греческом  письме  (г),  произно- 
силась как  англ.  \ѵ. 

<3,  ш,  п,  з произносились,  как  в позднем  греческом  (ср  русск 
д,  м,  н,  с).  : 

к=к,  кН,  §Ь;  р=р,  рЬ,  ЬЬ;  1=1,  1Ь. 

г=г  и 1. 

2=греч.  точное  фонетическое  значение  (или  значения) 
в микенскую  эпоху  неизвестно. 

Ч это  ряд  так  называемых  лабиовелярных  звуков  (к*,  §*, 
к Ь,  ср.  лат.  с^и із,  піп§иі1).  В классическом  греческом  эти  звуки 
уже  отсутствуют;  здесь  на  их  месте  в зависимости  от  позиции  по- 
являются к,  р или  1 (и  соответствующие  смычные  на  месте  звонких 
или  придыхательных).  Существование  лабиовелярных  в гречес- 
ком в доисторическую  эпоху  было  предсказано  давно. 

6.  Нет  специальных  обозначений  для  придыхательных;  при- 
дыхательные 1Н,  рЬ,  кЬ  (греч.  Ѳ,  ф,  х)  не  отличаются  на  письме  от 
соответствующих  непридыхательных  смычных. 

7.  1,  ш,  п,  г,  з опускаются  на  письме,  если  они  находятся  в ко- 
нечной позиции  или  предшествуют  другому  согласному;  ср 
ро-гпе  = роігпеп  «пастух»,  ка-ко  = кЬаІкоз  «бронза»,  ра-’іе  = 
раіег  «отец».  Эта  удивительная  закономерность  может  быть  бо- 
лее научно  сформулирована  следующим  образом:  единственные 
конечные  согласные,  которые  допускались  в греческом  (п,  г,  з), 
в линейном  письме  не  фиксируются;  это  правило  распространи- 
лось и на  согласные  внутри  слов  (в  конце  закрытых  слогов  перед 
следующим  согласным),  а также  на  другие  согласные  этих  же 
категорий  (1,  ш). 

8.  Начальное  з-  перед  согласным  опускается;  в то  время  мы 
распространяли  это  правило  и на  начальное  \ѵ-,  но,  как  выясни- 
лось в дальнейшем,  это  было  ошибкой,  основанной  на  неверных 
этимологиях,  содержащихся  в словарях. 

9.  В группах  «согласный  4-  \ѵ  -{-  гласный»  (С\ѵѴ)  на  письме 
фиксируются  оба  согласных;  вставной  гласный  либо  соответству- 
ет реальному  гласному,  следующему  за  вторым  согласным, 
либо  и;  однако  г перед  \ѵ  обычно  опускается. 

10.  После  смычных  (б,  к,  р,  ^,  і),  предшествующих  какому- 
либо  согласному,  ставится  тот  же  гласный,  что  и после  второго 
согласного  (редко  ставится  гласный  предшествующего  слога): 
ки-гц-зо  = кНгузоз;  аналогично  шп:  А-ті-пі-зо  = Атпізоз" 
Используются  специальные  приемы  для  обозначения  конеч- 
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ных  групп  согласных:  \ѵа-па-ка  = ѵѵапах  «царь,  правитель» 
[Іа]. 

Было  известно,  что  силлабарий  содержал  несколько  знаков, 
которые  были  взаимозаменимы;  эти  знаки  получили  обозначе- 
ния типа  ра,  а,  ра2,  а2,  и т.  п.  Впоследствии  было  обнаружено 
еще  несколько  таких  знаков,  и,  хотя  метод  подобной  транслите- 
рации удобен,  мы  можем  сегодня  сказать  много  больше  об  усло- 
виях, в которых  эти  знаки  употреблялись.  Так,  ра2,  возможно, 
восходит  к ца;  га2  обычно  представляет  гіа;  га3  = гаі  и т.  п. 
В системе  отмечается  несколько  отклонений  от  нормы;  так,  су- 
ществуют специальные  знаки  для  ріе,  для  п\ѵа  и,  как  это  выясни- 
лось лишь  недавно,  для  сі\ѵо. 

Вообще  говоря,  закономерности  микенского  письма  соответ- 
ствуют закономерностям  кипрского,  однако  перечисленные  ниже 
расхождения  показывают,  что  между  обеими  системами  нет  точ- 
ного соответствия.  В кипрском  письме  дифтонги  на  -і  фиксирова- 
лись регулярно;  лабиовелярные  согласные  в диалекте  отсутство- 
вали (на  письме  нет  ^);  сі  и 1 не  различались,  но  1 и г различа- 
лись; предметом  дискуссии  является  употребление  г;  возможно, 
существовал  специальный  знак  для  хе.  Конечные  согласные  обоз- 
начались сочетанием  соответствующего  согласного  с немым  -е; 
все  группы  согласных  фиксируются  благодаря  вставке  гласных, 
лишь  п в позиции  перед  другим  согласным  опускается. 

Сравнивая  микенское  письмо  с кипрским,  нетрудно  обнару- 
жить недостатки  первого,  но  ведь  со  временем  письменность 
могла  быть  видоизменена  в лучшую  сторону;  во  всяком  случае, 
мы  не  можем  винить  микенцев  за  то,  что  система  их  письменно- 
сти «не  всегда  соответствует  нормам,  какие  могли  бы  быть  раз- 
работаны подкомитетом  ЮНЕСКО». 

В нашей  статье  содержался  список  слов,  в результате  анали- 
за которых  была  составлена  сетка,  однако  сетка  в том  виде,  ка- 
кой она  имела  до  дешифровки,  в статье  дана  не  была,  и это  было 
плохо,  ибо,  когда  процесс  дешифровки  раскрывается  постепенно 
(как  это  сделано  в главе  IV),  изложение  становится  более  убеди- 
тельным. Это  опять-таки  объясняется  ограниченным  объемом  ста- 
тьи; насколько  мне  известно,  нас  никто  не  упрекнул  в том,  что 
статья  содержит  слишком  большое  количество  материала.  Как 
бы  то  ни  было,  оглядываясь  назад,  я вижу,  что  эта  часть  статьи 
(«Истоки  экспериментальной  транслитерации»)  была  бы  удачней, 
если  бы  мы  показали  ход  дешифровки.  Мы  недостаточно  подчерк- 
нули решающее  свидетельство  критских  географических  назва- 
ний и не  указали,  что  вывод  о греческом  характере  языка 
табличек  зависел  от  идентификации  этих  названий;  создавалось 
впечатление,  что  названия  были  идентифицированы  уже  после 
того,  как  составляющие  их  слоговые  знаки  были  определены  на 
основе  других  соответствий. 
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Эта  часть  статьи  заканчивалась  четырьмя  пояснениями,  имев- 
шими целью  обезоружить  любого  критика,  который  вздумал 
бы  обвинить  нашу  дешифровку  в неполноте:  1)  микенский  диа- 
лект на  тысячелетие  древнее,  чем  классический  аттический; 
2)  документы  — не  литературные  произведения,  а чрезвычайно 
сжатые  отчеты;  3)  статья  отражает  результат  всего  лишь  трех- 
месячной работы  над  совершенно  новым  предметом;  4)  авторы  не 
делали  попыток  обозреть  все  таблички,  внимание  их  было  сосре- 
доточено лишь  на  самых  значительных. 

Затем  шел  раздел,  в котором  рассматривалась  проблема  рода. 
Наиболее  показательной  в этом  отношении  была  табличка,  в ко- 
торой слово  мужского  рода  бо-е-го  (боёіоз,  классич.  боиіоз  «раб») 
было  связано  с ра-1е  (раіёг  «отец»),  а слово  женского  рода 
бо-е-га  «рабыня» — с та-іе  (таібг  «мать»).  Анализ  личных  имен 
обнаруживал  различие  в типах  склонений,  что  подтверждалось 
изучением  названий  профессий:  в статье  цитировалась  целая 
сотня  таких  терминов.  Глаголы  относительно  редки  в табличках, 
но  мы  смогли  все  же  привести  и проанализировать  четыре  формы 
глагола  екйб  «иметь»,  а также  некоторые  формы  других  глаго- 
лов, в частности  пассивные  причастия  с характерным  греческим 
суффиксом  -те-по  (-тепоз).  В этом  же  разделе  были  приведены 
образцы  основных  категорий  табличек.  Одна  из  кносских  табли- 
чек с изображением  колесниц  была  переведена  нами  так: 

«Конные  (колесницы),  окрашенные  в алое  и с полной  столяр- 
ной работой,  снабженные  вожжами.  Перекладина  (?)  из  смо- 
ковницы, с принадлежностями  (?)  из  рога,  и нет  (?)  «подпят- 
ника» (?)». 

Теперь,  после  обсуждения,  можно  уточнить  перевод;  но  и 
сейчас  мы  не  можем  хорошо  представить  себе,  что  значит  «с 
полной  столярной  работой»  и «подпятник».  Перевод  «перекла- 
дина» неверен;  очевидно,  речь  идет  о какой-то  части  удил  или 
узды;  а вместо  «смоковницы»  надо  читать  «кожи».  Эти  уточнения 
показывают,  как  далеко  вперед  мы  продвинулись  за  истекшие 
годы;  однако  ясно  и то,  что  общий  смысл  был  верно  понят  с са- 
мого начала.  Большинство  наших  старых  переводов  вполне  вы- 
держало испытание  временем,  хотя  сейчас,  после  многолетней 
работы,  проделанной  десятками  ученых,  мы  уже  знаем  гораздо 
лучше,  что  именно  кроется  за  лаконичными  формулами  таб- 
личек. 

В конце  статьи  мы  дали  краткую  характеристику  микенского 
диалекта.  Мы  описали  основные  особенности  диалекта,  сделали 
попытку  определить  его  позицию  по  отношению  к диалектам 
классической  эпохи  и другим  индоевропейским  языкам.  Подтвер- 
дилось старое  предположение  о том,  что  микенский  диалект  наи- 
более близок  аркадскому  и кипрскому;  под  влиянием  господство- 
вавшей точки  зрения  мы  отметили  также  связь  с эолийским  диа- 
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лектом.  Новые  важные  работы,  появившиеся  после  1952  г.,  за- 
ставили нас  пересмотреть  свои  оценки  отдельных  диалектных  свя- 
зей. В результате  перестало  употребляться  название,  предложен- 
ное для  диалекта  — «древнеахейский».  Все  это  привело  некоторых 
к мысли,  что  мы  изменили  нашу  точку  зрения  на  позицию  диа- 
лекта; на  самом  же  деле  за  это  время  несколько  сдвинулся  фон. 

Нашу  статью  мы  закончили  предположением,  что  таблички 
могут  сыграть  важную  роль  в изучении  языка  Гомера.  Это  пред- 
видение оправдалось  очень  скоро. 

После  окончания  работы  над  статьей  нам  ничего  не  оставалось, 
как  запастись  терпением  и ждать  ее  публикации  (статья  вышла  в 
в свет  осенью  1953  г.).  Впрочем,  за  этот  промежуток  времени  про- 
изошли некоторые  сдвиги,  подготовившие  почву  для  восприятия 
статьи;  мы  рассказывали  коллегам  о нашей  работе,  в результате 
чего  нас  стали  приглашать  читать  лекции  перед  различными  уче- 
ными и не  очень  учеными  обществами  в разных  частях  Англии. 

Нам  удалось  очень  быстро  заручиться  поддержкой  видного 
английского  филолога  Л.  Палмера  и двух  крупных  шведских  уче- 
ных — А.  Фюрюмарка  и Г.  Бьёрка.  Благодаря  их  помощи  в этот 
критический  период  в значительной  степени  были  преодолены  ко- 
лебания, вполне  естественные  в то  время  среди  наших  коллег. 

Фюрюмарк  первый  создал  нам  паблисити  — это  произошло  в 
ноябре  1952  г.,  когда  он  давал  интервью  представителям  шведской 
печати.  Он  был  одним  из  тех,  кто  получал  «Рабочие  заметки» 
Вентриса,  и когда  он  получил  «Экспериментальный  словарь», 
он  назвал  его  «бомбой,  брошенной  в почтовый  ящик».  Похвалы, 
которые  он  расточал  в адрес  Вентриса,  достигли  ушей  журна- 
листов, однако  в то  время  с результатами  дешифровки  было  зна- 
комо очень  мало  людей,  иногда,  например,  Беннетта,  работавше- 
го в Йеле,  попросили  высказать  свое  мнение,  он  высказался  чрез- 
вычайно сдержанно. 

В личной  переписке  с Вентрисом  Беннетт  был  менее  сдержан. 
6 июля  он  писал:  «Я  не  знаю,  поздравлять  ли  мне  Вас  с дешифров- 
кой или  высказать  Вам  соболезнование...»  Он  был  все  время  слиш- 
ком занят,  чтобы  проверить  результаты  дешифровки,  и когда  в 
октябре  получил  проект  нашей  статьи,  то  ответил  так:  «Я  опять 
начинаю  колебаться,  сегодня  считая,  что  дело  у вас  в руках,  а 
завтра  сомневаясь  в этом». 

О лекции,  прочитанной  Вентрисом  в Лондоне  24  июня  1953  г., 
газета  «Таймс»  писала  в специальной  статье,  где  обсуждалась 
гипотеза  Вентриса  и ее  возможные  последствия.  От  внимания 
читателей  не  ускользнуло,  что  статья  была  помещена  рядом  с 
сообщением  о покорении  Эвереста,  так  что  вскоре  дешифровку 
стали  называть  «Эверестом  греческой  археологии».  Но  тогда  еще 
не  было  известно,  насколько  верна  дешифровка,  так  что  «Таймс» 
назвала  свою  статью  «На  пороге?». 
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Мы  думали,  что  наша  статья  вызовет  долгую  и ожесточенную 
дискуссию,  лишь  после  которой  теория  будет  окончательно  при- 
нята. Ученые  не  принимают  революционных  нововведений  в 
науке  без  предварительного  глубокого  анализа  их,  но  и потом 
многие  проявляют  сдержанность.  Но  в нашем  случае  мы  ошиб- 
лись в прогнозах.  Еще  до  опубликования  статьи  мы  получили  от 
проф.  Блегена  подтверждение  правильности  нашей  теории,  под- 
тверждение настолько  мощное  и убедительное,  что  поражение 
наших  противников  было  предопределено  еще  до  начала  дискус- 
сии. ^ 


Глава  VI 


ДЕШИФРОВКА  И ЕЕ  КРИТИКИ 


Однажды  днем  в мае  1953  г.  в моей  кембриджской  квартире  за- 
звонил телефон.  Звонил  Майкл  Вентрис  из  Лондона.  Он  был  очень 
возбужден.  Вообще-то  Вентрис  редко  терял  спокойствие,  но  этот 
момент  был  для  него  поистине  драматичным.  Причиной  возбуж- 
дения Вентриса  было  письмо  профессора  Блегена,  который  вел 
раскопки  в Пилосе.  Мы  знали,  что  в 1952  г.  Блеген  нашел  много 
новых  табличек,  но  никому  еще  не  удалось  изучить  их  внима- 
тельно: всю  зиму  их  очищали  и приводили  в порядок,  и только 
следующей  Еесной  можно  было  приступить  к их  исследованию. 
Письмо  Блегена  гласило: 

«Возвратившись  в Грецию,  я провел  много  времени  в работе 
над  табличками  из  Пилоса,  стремясь  подготовить  их  так,  чтобы 
можно  было  сделать  с них  снимки.  И к некоторым  из  них  я попы- 
тался применить  Ваш  пробный  силлабарий. 

Для  Вашего  сведения  прилагаю  копию  таблички  Р641,  ко- 
торая может  показаться  Вам  интересной.  Ясно,  что  речь  в ней 
идет  о сосудах:  одни  из  них  на  трех  ножках,  другие  с тремя  или 
четырьмя  ручками,  а некоторые  совсем  без  ручек.  Первым  сло- 
вом, прочитанным  по  Вашей  системе,  оказывается  іі-гі-ро-бе, 
дважды  оно  встречается  и в форме  Іі-гі-ро  (единственное  число?). 
Перед  изображением  сосуда  с четырьмя  ручками  стоит  слово 
це-1о-го-\ѵе,  с тремя  ручками  — Іі-гі-о-те  или  Іі-гі-р-ѵѵе,  а изоб- 
ражению сосуда  без  ручек  предшествует  слово  а-по-ѵѵе.  Все  это 
кажется  слишком  большой  удачей,  чтобы  быть  правдой.  Может 
ли  это  быть  совпадением?» 

Мы  должны  привести  полностью  текст  этой  таблички,  ставшей 
теперь  знаменитой: 

1 Іі-гі-ро-бе  аі-ке-и  ке-ге-зі-р  ѵѵе-ке  ^ 2 

Іі-гі-ро  е-ше  ро-бе  о-\ѵо-\ѵе  1 

Іі-гі-ро  ке-ге-зі-р  \ѵе-ке  а-ри  ке-ка-и-ше-по  ке-ге-аа  [ 

2 ^е-^о  ^ 3 
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Об  интерпретации  некоторых  мест  этой  таблички  спорят  еще 
и до  сих  пор,  но  анализ  ее  содержания,  проведенный  Блегеном 
на  основании  идеограмм,  не  вызывает  сомнения,  и слова  соот- 
носимые с рисунками,  также  ясны.  Там,  где  нарисованы  котлы- 
треножники,  написано  іі-гі-ро,  то  есть  ігіроз  «треножник»  или 
форма  двойственного  числа  (в  раннем  греческом  языке  было  спе- 
циальное  склонение  для  имен,  обозначающих  два  предмета)  іі- 
п-ро-бе  = ігіросіе,  сопровождаемая  цифрой  2.  Ряд  сосудов  ко- 
торые упоминаются  в конце  таблицы,  названы  бі-ра  (или  в двой- 
ственном числе  — сіі-ра-е);  должно  быть,  это  те  сосуды,  которые  у 
Гомера  названы  бераз.  Правда,  при  таком  заключении  мы  столкну- 
лись со  следующими  двумя  трудностями.  Во-первых,  греческое  е 
передается  в табличке  как  і;  однако  найдены  и другие  случаи 
такой  же  передачи,  и,  по-видимому,  передача  е через  і ограничи- 
вается определенным  кругом  слов;  во-вторых,  гомеровское  сіе- 
раз  обычно  переводится  словом  «чаша»,  хотя  ясно,  что  в некото- 
рых случаях  этим  словом  обозначен  вовсе  не  сосуд  для  питья  а 
нечто  гораздо  большее  по  своим  размерам  — бераз  Нестора  на- 
столько тяжел,  что,  когда  он  полон,  один  человек  поднимает  его 
с большим  трудом.  Кроме  того,  вполне  вероятно  (это  часто  слу- 
чается), что  тип  сосуда,  обозначенный  этим  словом,  за  несколько 
веков  изменился.  После  названий  сосудов  на  первом  месте  стоят 
описывающие  их  прилагательные  ше-го  «больший»  и ше-\ѵі-іо 
«меньший».  Эти  два  слова  уже  известны  нам,  так  как  они  исполь- 
зовались при  разделении  детей  на  старших  и младших.  За  эти- 
ми прилагательными  следуют  другие,  которые  меняются  в за- 
висимости от  числа  ручек  у сосудов.  Второй  составной  элемент 
прилагательных  всегда  одинаков:  -о-\ѵе  = -б\ѵез  (или  -оиез)  и 
означает  «ушко».  В греческом  языке  это  слово  последовательно 
употребляется  для  обозначения  ручек  сосудов,  у «чаши»  Нестора 
было  четыре  «ушка».  Первая  часть  прилагательных  состоит  из 
)гі-  (так  же,  как  в ігіроз)  при  описании  сосудов  с тремя  ручками, 
^'ѵеіго-  — с четырьмя  (в  классическом  греческом  — іеіга-,  одна- 
ко ср.  лат.  ^иаііио^)  и ап-  (отрицательная  частица)  — при  опи- 
сании сосудов  без  ручек. 

Вероятность  того,  что  это  поразительное  соответствие  рисун- 
ков и надписей  — чистая  случайность,  настолько  мала  и практи- 


186 


чески  ничтожна,  что  можно  утверждать:  перед  нами  — неоспори- 
мое доказательство  правильности  дешифровки.  Конечно,  некото- 
рых людей  (очень  немногих)  убедить  все  же  не  удалось.  С их  воз- 
ражениями мы  ознакомимся  позже.  Но  каждый,  кто  непредвзято 
подходил  к проблеме,  мог  теперь  убедиться,  что  система  рабо- 
тала; несомненно,  были  возможны  и нужны  поправки  и уточне- 
ния, но  было  ясно,  что  основание  системы  прочно. 

Мы  должны  сразу  оговориться,  что  не  все  в табличке  было 
ясно  и понятно.  Например,  три  узкогорлых  кувшина  были  наз- 
ваны словом  ^е-іо,  которому  мы  не  находим  соответствия  в гре- 
ческом языке;  впрочем,  позже  Беннетт  высказал  предположение 
о том,  что  ^е-іо  может  быть  ранней  формой  слова,  известного  нам 
как  рііЬоз.  Мы  не  можем  также  прийти  к соглашению  относитель- 
но перевода  описаний  треножников.  Выдвигался  целый  ряд  пред- 
положений, но  каждое  из  них  встречает  какое-нибудь  возраже- 
ние; и возможно,  лишь  после  открытия  новых  текстов  подобного 
содержания  мы  сможем  с уверенностью  судить  о том,  что  пред- 
ставляли собой  эти  треножники.  Далее  следует  пункт,  на  который 
особенно  упирали  наши  критики:  вторая  строка  второго  раздела 
содержит  слово  те-го-е  — форма  двойственного  числа,  как  и в 
следующей  строке, — хотя  запись  сопровождается  цифрой  1 и 
слова  и до  и после  те-го-е  имеют  форму  единственного  числа. 
Ответ  поистине  прост:  это  описка  писца,  вполне  объяснимая  опис- 
ка, если  принять  во  внимание,  что  следующая  строка  уже  маячи- 
ла в сознании  писца.  Существует  довольно  большое  число  запи- 
сей, о которых  мы  можем  с уверенностью  сказать,  что  писцы  до- 
пустили в них  ошибки.  Например,  если  в табличке  постоянно 
повторяется  одна  и та  же  формула  и в одном  случае  она  без  ви- 
димых причин  изменена,  мы  можем  без  особых  опасений  считать 
это  ошибкой.  В конце  концов,  кто  из  нас  может  написать  тысячу 
страниц  текста,  не  допустив  случайной  ошибки?  А когда  глина 
высыхала,  уже  не  было  возможности  стереть  слово,  написанное 
с ошибкой,  и заменить  его  правильным.  Но,  конечно,  если  опис- 
ки встречаются  в изолированных  фразах,  обнаружить  их  очень 
трудно,  и такие  ошибки  несколько  раз  направляли  наше  иссле- 
дование по  ложному  пути. 

Вся  трудность  с описаниями  треножников  состоит  не  в том, 
что  мы  не  можем  дать  их  перевод,  а в том,  что  возможных  перево- 
дов слишком  много,  но  при  этом  нет  достаточно  надежных  кри- 
териев, которые  позволили  бы  отобрать  правильный  перевод. 
Следующая  фраза  достаточно  ясна,  и поэтому  о ней  стоит  упомя- 
нуть: третий  треножник  назван  арикекашпепоз  зкеіеа  «с  обгоре- 
лыми ножками».  Некоторые  исследователи  возражают  против 
такого  перевода  этой  фразы  на  том  основании,  что  ненужные  со- 
суды не  перечислялись  бы  в списке.  Такое  возражение  не  яв- 
ляется обоснованным,  поскольку  мы  не  знаем  точно,  с какой 
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целью  составлялась  эта  табличка,  хотя  и ясно,  что  она  представ- 
ляет собой  какой-то  инвентарный  список.  Все,  кто  имеет  дело  с 
документами  такого  рода,  знают,  что  в них  фигурируют  не  только 
новые  вещи;  мы  имеем  даже  точную  параллель  этому  случаю  в 
некоторых  табличках,  перечисляющих  негодные  к употреблению 
колеса  от  колесниц. 

Для  Вентриса  и для  меня  эта  табличка  была  как  дар  божий. 
Не  то  чтобы  нам  самим  нужны  были  дальнейшие  подтвержде- 
ния, но  мы  понимали,  что  эта  табличка  была  доказательством, 
которое  должно  было  убедить  каждого,  кто  подходил  к вопросу  без 
предвзятости.  Ълеген  сделал  все  от  него  зависящее,  чтобы  уско- 
рить публикацию  таблички,  и весной  1954  г.  Вентрис  смог  опуб- 
ликовать свое  толкование  надписи  в американском  журнале 
«АгсЬаео1о§у»  («Археология»),  Но  еще  до  этого  она  упоминалась 
в лекциях,  и эта  новость  просочилась  в широкие  круги  ученых 
которых  ранее  заинтересовала  наша  статья  «Свидетельство  о 
греческом  диалекте...». 

Общество  эллинистов  выпустило  нашу  статью  отдельной  бро- 
шюрой, и более  тысячи  экземпляров  ее  было  распродано  — бес- 
прецедентный случай  в истории  этого  общества.  Вскоре  в науч- 
ных журналах  начали  появляться  рецензии  на  эту  работу,  а в 
газетах  и популярных  журналах  было  напечатано  о ней  доволь- 
но много  статей.  Трудно  судить,  насколько  сильно  повлияло  на 
обозревателей  известие  о том,  что  дешифровка  подтвердилась, 
однако  возможно^,  что  без  этой  новости  прием,  оказанный  работе 
Вентриса  прессой,  был  бы  менее  восторженным.  Приводим  один 
из  типичных  комментариев,  который  появился  в начале  1954  г. 
в испанском  периодическом  издании  «ХерЬугиз»  и принадлежал 
профессору  М.  С.  Руипересу: 

«Хотя  можно  предполагать  необходимость  дальнейших  уточ- 
нений и исправлений  данной  интерпретации...  (которая  венчает 
многолетний  упорный  труд  молодого  английского  архитектора 
г-на  Майкла  Вентриса),  все  же  — признаем  это  сразу  — дешифров- 
ка эта  отвечает  всем  требованиям,  какиетолько  можно  к ней  предъ- 
явить (чтение  целых  фраз  и соответствие  их  значений  тому,  что 
мы  ожидаем,  исходя  из  идеограмм;  чтение  известных  топонимов 
и собственных  имен;  логичность  грамматической  и графической 
систем),  и,  следовательно,  нужно  считать  ее  окончательной». 

Эту  точку  зрения  разделяли  и другие  ученые,  однако  у них 
имелись  и некоторые  замечания.  Естественно,  что  с момента 
опубликования  результатов  дешифровка  подвергалась  тщатель- 
нейшему анализу  и проверкам.  Например,  ведущий  специалист 
в области  греческого  языка,  парижский  профессор  П.  Шантрен 
жаловался  на  отсутствие  подробного  изложения  самого  процесса 
дешифровки.  Он  обратил  внимание  на  ассиметричность  силла- 
бария,  в котором  были  знаки  для  такой  редкой  группы,  как  ріе, 
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для  начального  дифтонга  аі,  но  не  было  знаков  для  других  диф- 
тонгов. Создавала  трудности  также  неадекватность  системы  пись- 
ма: казалось,  что  при  той  слишком  большой  свободе,  которую  до- 
пустили правила  орфографии,  греческие  слова  получаются  очень 
легко.  Закончил  проф.  Шантрен  перечнем  (на  20-ти  страницах) 
трудностей,  которые  возникают  при  данной  дешифровке.  И все 
же,  несмотря  на  это,  он  считал,  что  такой  путь  решения  пробле- 
мы является  правильным. 

«Со  времени  дешифровки  хеттских  текстов,—  писал  он,— 
открытие  г-на  Майкла  Вентриса  должно  рассматриваться  как 
важнейший  шаг  вперед  в такого  рода  исследованиях.  Выявлен- 
ная им  языковая  система  работает  и заставляет  нас  в корне  пе- 
ресмотреть положения,  которые  считались  до  сих  пор  общепри- 
нятыми. Из-за  исключительных  трудностей  графики,  из-за  от- 
сутствия настоящих  двуязычных  текстов  многие  детали  надписей 
на  табличках  нам  все  еще  не  ясны.  Древнейшая  греческая  фи- 
лология находится  пока  что  на  начальной  стадии  разработки,  но 
развитие  ее  пойдет  вперед  быстрыми  шагами  благодаря  заслугам 
ее  основоположника». 

Самая  строгая  критика  исходила,  однако,  из  цитадели  ми- 
нойской  археологии:  это  была  статья  директора  Ираклионского 
музея,  в котором  хранятся  все  сокровища  Кносса,  д-ра  Н.  Пла- 
тона. Конечно,  грека  могло  несколько  задевать,  когда  иностранец 
сообщал  ему  о том,  что  таблички,  хранящиеся  в его  музее,  напи- 
саны на  его  родном  языке.  Поэтому  нет  ничего  удивительного, 
что  он  подходил  к дешифровке  с некоторой  долей  скептицизма  и 
старался  выискать  все  возможные  бреши  в аргументации.  Его 
приговор  вполне  можно  прочесть  как  «не  доказано»,  но  в после- 
дующие годы  и он  начал  менять  свое  мнение. 

Весной  1955  г.  мне  удалось  провести  неделю  на  Крите,  где 
я работал  над  табличками  из  Кносса.  Беседуя  со  мной,  Платон 
сообщил,  что  после  отъезда  Беннетта,  который  покинул  Крит 
год  назад,  он  обнаружил  на  складе  музея  подносы  с осколками 
табличек;  во  время  войны,  когда  музей  подвергся  разрушению, 
они  лежали  под  открытым  небом,  попортились  и теперь  вряд  ли 
ими  можно  будет  воспользоваться.  Таблички  действительно  были 
в плачевном  состоянии:  некоторые  при  прикосновении  к ним  раз- 
ламывались на  кусочки  или  рассыпались  в пыль.  Но  мне  удалось 
спасти  большое  число  осколков,  которые  были  достаточно  твер- 
дыми. У меня  не  было  времени, чтобы  по-настоящему  заняться  ими, 
и закончить  эту  работу  я предоставил  Вентрису,  который  должен 
был  заняться  ею  несколько  позже.  Но  в одном  мне  все  же  повез- 
ло^  Я нашел  довольно  большой  фрагмент,  который  оказался  ле- 
вой частью  таблички  из  двух  строк.  На  месте  разлома  ясно  видна 
была  лошадиная  голова  — идеографический  знак  для  «лошади». 
Изображения  лошадей  в кносских  табличках  встречаются  лишь 
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в записях,  относящихся  к коннице,  форма  которых  совершенно 
иная,  и в одной  изолированной  табличке,  говорящей  о лошадях 
и жеребятах, — знаменитой  тем,  что  на  основе  ее  Эванс  опреде- 
лил и слово  со  значением  «жеребенок»,  но  потом  отказался  от 
своего  открытия.  У той  таблички  не  хватало  левого  края.  Был 
ли  это  тот  самый  кусок?  Я наспех  очистил  фрагмент  и пошел  с 
ним  вниз,  к стеклянной  витрине,  где  была  выставлена  табличка. 
Я положил  его  на  стекло  — кусок  как  будто  подходил  к табличке. 
Пришел  Платон  и открыл  витрину,  мы  соединили  куски  таблички, 
они  явно  представляли  собой  одно  целое.  Это  было  счастливым 
событием.  На  фрагменте  было  нечто  такое,  что  поколебало  скеп- 
тицизм Платона:  теперь  для  каждой  строки  имелось  начальное 
слово,  и это  были  слова  і^о  «лошади»  и о-по  «ослы».  И здесь  сно- 
ва можно  было  спросить,  как  это  сделал  Блеген:  может  ли  это 
быть  совпадением?  Какова  вероятность  того,  что  перед  двумя  ря- 
дами лошадиных  голов  будут  стоять  слова,  точно  соответствую- 
щие греческим  словам  «лошади»  и «ослы»?  Вычисление  таких  ве- 
роятностей недоступно  математике,  чтобы  судить  о них,  мы  при- 
бегаем лишь  к нашему  здравому  смыслу.  Но  тут  наши  критики 
опять  указывают  нам  на  новые  проблемы:  почему  идеограммы  для 
ослов  и для  лошадей  не  обладают  каким-либо  более  ясным  отли- 
чием? Возможно,  ответом  является  такое  простое  соображение: 
совершенно  точно  выразив  каждое  из  этих  понятий  соответствую- 
щим отдельным  словом,  писец  не  счел  нужным  тратить  свои  уси- 
лия на  то,  чтобы  обозначить  каждое  из  них  специальной  идеог- 
раммой. Возможно  также,  что  стандартный  идеографический  знак 
в этом  письме  был  лишь  для  «лошадей»,  но  не  для  «осла»;  в таком 
случае  вполне  естественным  было  бы  использовать  для  понятия 
«осел»  тот  же  знак,  а отличие  передать  с помощью  фонетических 
знаков*. 

В этот  период  Вентрис  получал  много  писем  от  иностранных 
ученых,  которых  он  держал  в курсе  своей  работы.  Тон  этих  пи- 
сем был  необычайно  благожелательным.  Например,  профессор 
Зиттиг,  который  придерживался  своего  собственного  метода  де- 
шифровки, благородно  отказался  от  своей  теории  и поддержал 
Вентриса.  22  мая  1953  г.  он  писал:  «Я  повторяю:  Ваши  доказа- 
тельства с точки  зрения  криптографии  превосходят  все,  что  мне 
известно  в этой  области;  они  поистине  поразительны.  ...  Если  вы 
правы,  то  методы  археологии,  этнологии,  истории  и филологии, 
применявшиеся  в течение  последних  пятидесяти  лет,  сводятся 
на  нет».  И неделей  позже:  «Я  чрезвычайно  благодарен  Вам  за 
интереснейшие  сведения  о новых  надписях,  которые  уничтожают 
всякие  сомнения  и полностью  подтверждают  Ваше  предположе- 
ние». 

* Для  сравнения  заметим,  что  в шумерском  знак  «осел»  является  детер- 
минативом для  «лошадей»,  «мулов»  и даже  для  «верблюдов». — Прим,  ре д. 
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Шведский  ученый,  профессор  Мартин  Нильссон,  специалист 
в области  греческой  и микенской  религии,  с энтузиазмом  принял 
известие  о результатах,  полученных  Вентрисом.  Он  указывал,  что 
если  доказательство  правильно,  то  достижение  Вентриса  превос- 
ходит достижения  Шампольона  и Роулинсона,  так  как  они  оттал- 
кивались от  параллельных  текстов  или,  во  всяком  случае,  от 
слов  на  двух  языках. 

Как  бы  то  ни  было,  он  отказался  высказаться  более  опреде- 
ленно, поскольку  не  считал  себя  достаточно  компетентным  в 
лингвистических  вопросах.  И конечно,  для  археолога  это  пред- 
ставляло трудность:  оценка  дешифровки  — задача  лингвистиче- 
ская. 

Специалистов,  знакомых  лишь  с греческим  языком  класси- 
ческой эпохи,  смущала  необычность  форм;  но  именно  эта  не- 
обычность явилась  аргументом  для  тех  филологов,  которые  тог- 
да уже  реконструировали  некоторые  из  этих  форм,  сравни- 
вая между  собой  греческие  диалекты  классической  эпохи. 

Профессор  И.  Фридрих  из  Берлина,  который  в то  время  как 
раз  закончил  книгу  о дешифровке  древних  письменностей,  пи- 
сал Вентрису  12  февраля  1954  г.:  «У  меня  еще  не  было  времени 
как  следует  изучить  Вашу  работу.  Но  насколько  я могу  судить, 
она  производит  впечатление  очень  хорошего  и вполне  логичного 
исследования,  а отдельные  аргументы  так  хорошо  связаны  один 
с другим,  что  Вы,  очевидно,  действительно,  нашли  правильное  ре- 
шение». Однако  прошло  почти  два  года,  прежде  чем  в периоди- 
ческом издании  «Міпоз»  появилась  небольшая  его  статья,  в кото- 
рой он  публично  признал  эту  теорию.  Журнал  «Міпоз»,  который 
начал  издаваться  в Саламанке  как  международный  орган,  от- 
ражающий работы  по  «минойским  проблемам»,  стал  теперь  основ- 
ным изданием,  где  печатались  специальные  работы  о линейном 
письме  Б.  В начале  1956  г.  Фридрих  писал  на  страницах  этого 
журнала: 

«Умудренный  опытом,  я в течение  долгого  времени  воздер- 
живался от  высказываний  по  поводу  дешифровки  критского  ли- 
нейного письма  Б,  произведенной  М.  Вентрисом.  Но  теперь,  пос- 
ле тщательной  проверки  его  методов  и результатов,  я пришел 
к твердому  убеждению,  что  эта  дешифровка  действительно  яв- 
ляется правильной  и может  составить  прочный  фундамент  для 
дальнейших  работ  даже  в том  случае,  если,  как  говорит  сам  де- 
шифровщик, еще  многое  в ней  придется  исправить». 

Другим  ученым,  который,  несмотря  на  необычность  теории 
Вентриса,  быстро  встал  на  его  сторону,  был  американский  про- 
фессор И.  Гельб.  В ноябре  1953  г.  он  писал  Вентрису:  «Без  даль- 
нейших колебаний  могу  заявить,  что  я полностью  убежден  в 
правильности  Вашей  дешифровки.  Должен  признаться,  что  меня 
удивило  и явилось  для  меня  неожиданностью,  что  Вы  обнаружи- 
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ли  греческий  язык,  близкий  языку  Гомера.  И все  же  я нимало 
не  сомневаюсь  в Ваших  выводах». 

Первые  отклики  на  дешифровку  содержали  главным  образом 
изложение  и осмысление  фактов  и оценку  доказательств.  Но  очень 
скоро  среди  них  начали  появляться  статьи,  которые  были  новым 
вкладом  в эту  область  наших  знаний.  Ученые  уже  были  подготов- 
лены к тому,  чтобы  принять  нашу  работу  за  основание,  на  кото- 
ром можно  строить;  и вот  начали  поступать  все  новые  предло- 
жения по  улучшению  и дальнейшей  разработке  теории.  Значи- 
тельный шаг  вперед  представляла  собой  большая  статья  Фюрю- 
марка;  он  просмотрел  таблички  разных  категорий  и показал,  что 
все  они  могут  быть  прочитаны  по-гречески.  Вступительная  лек- 
ция Палмера  под  названием  «Ахейцы  и индоевропейцы»  была  ув- 
лекательным и обнадеживающим  отчетом  о результатах  дешифров- 
ки, мастерски  сделанным  с лингвистической  точки  зрения.  Было 
бы  глупо  утверждать,  что  наши  взгляды  в точности  совпадают, 
и в следующей  главе  я должен  буду  рассмотреть  его  теорию  индо- 
европейской культуры,  но  я хочу  воспользоваться  представив- 
шейся здесь  возможностью  отметить,  что  микенология  как  наука 
многим  ему  обязана. 

Конечно,  и мыс  Вентрисом  не  стояли  на  месте.  Уже  в декабре 
1953  г.  мы  написали  для  журнала  «Апііциііу»  популярную  статью 
о методах  дешифровки  и ее  результатах.  Лекция  Вентриса,  про- 
читанная им  на  Международном  конгрессе  классиков  в Копенга- 
гене в августе  1954  г.,  явилась  триумфом;  как  только  он  показал 
диапозитив  с дешифрованной  табличкой,  в которой  речь  шла  о 
сосудах-треножниках,  огромная  аудитория  разразилась  бурей 
аплодисментов,  хотя  Вентрис  не  успел  еще  сказать  ни  одного  сло- 
ва. После  того  как  Вентрис  закончил  доклад,  его  стали  публич- 
но поздравлять  многие  выдающиеся  греческие  ученые,  заявляя, 
что  доказательства  полностью  убедили  их.  Сам  я там  не  присутст- 
вовал и об  огромном  успехе  этого  выступления  узнал  лишь  поз- 
же от  разных  лиц.  Вентрис  был  слишком  скромен,  поэтому  он 
сообщил  лишь,  что  все  прошло  благополучно. 

Теперь  самой  заманчивой  перспективой  было  прочесть  все 
новые  таблички,  найденные  в Пилосе  в 1952  г.  Публикацию  их 
ускорить  было  невозможно,  но  Блеген  был  настолько  лю- 
безен, что  разрешил  нам  ознакомиться  с текстами  заранее.  Бен- 
нетт, которого  окончательно  убедила  дешифровка  таблички  с 
треножниками,  сразу  же  скопировал  для  нас  собрание  новых 
табличек,  и в 1954  г. Вентрис  уже  сумел  дать  полную  их  транскрип- 
цию и обсудить  с Беннеттом  в Афинах  их  чтения.  Профессор 
Уэйс  тоже  очень  любезно  позволил  нам  снять  копии  табличек, 
найденных  в 1954  г.  в Микенах. 

Обладая  такими  богатыми  возможностями,  мы  должны  были 
написать  теперь  полный  отчет  о табличках.  И снова  Вентрис 
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пригласил  меня  сотрудничать  при  выполнении  этой  задачи,  и 
это  сотрудничество  дало  нам  возможность  приблизительно  за 
год  написать  том  объемом  в 450  страниц.  В этот  период  мы  оба 
посетили  Грецию  и сверили  чтения  таблиц  с оригиналами,  так 
что  наши  тексты  не  являются  точной  копией  текстов,  изданных 
Беннеттом.  Последний  помог  нам  напечатать  нашу  работу  о 
кносских  табличках  отдельным  изданием,  в котором  тексты  да- 
ются в латинской  транслитерации.  Книга  «Документы  на  микен- 
ском греческом  языке»  («Оосшпепіз  іп  Мусепаеап  Огеек»)  была 
закончена  летом  1955  г.,  а опубликована  осенью  следующего  го- 
да, через  несколько  недель  после  смерти  Вентриса. 

Книга  состояла  из  трех  частей.  Первая  — это  пять  вводных 
глав,  в которых  речь  идет  о вопросах  дешифровки,  письмен- 
ности, диалектах,  собственных  именах;  здесь  же  дается  обзор 
новых  сведений  о микенской  цивилизации,  которые  можно  из- 
влечь из  результатов  дешифровки.  Основное  место  в книге  за- 
нимает собрание  самих  текстов  — корпус  из  трехсот  табличек  из 
всех  трех  мест  раскопок.  Выбраны  таблички  так,  чтобы  в них 
входили  все  наиболее  интересные  и важные  тексты.  Те  надписи, 
интерпретация  которых  была  затруднительна,  тем  не  менее  не 
исключались  из  собрания.  Кроме  того,  в примечаниях  и ком- 
ментариях рассматриваются  и многие  другие  таблички,  кото- 
рые не  попали  в этот  свод.  Почти  во  всех  случаях  дается  пе- 
ревод, но,  конечно,  с должными  предосторожностями,  а сомни- 
тельные слова  в переводе  выделяются  курсивом.  В тех  случаях, 
когда  невозможно  было  дать  разумного  перевода,  в комментарии 
рассматривались  все  возможности  интерпретации  и все  возни- 
кающие трудности.  Последняя  часть  книги  состоит  из  словаря, 
насчитывающего  630  отдельных  микенских  слов  с их  предпо- 
лагаемыми значениями,  собранных  из  всех  известных  табли- 
чек, а также  списка  собственных  имен,  в который  вошли  лишь 
наиболее  интересные  случаи,  так  как  число  слов,  которые  могли 
быть  отнесены  к именам,  огромно  (более  1200). 

Отклики  на  эту  книгу  в общем  были  так  же  благожелательны, 
как  и те,  что  встретили  нашу  статью.  Но  через  несколько  недель 
после  опубликования  «Документов»  началось  первое  наступление 
на  них.  Некоторые  критические  замечания  уже  были  высказаны 
в Америке  мисс  Хенле,  которая  имела  несчастье  завершить  свое 
статистическое  исследование  линейного  Б в то  время,  когда  была 
обнародована  теория  Вентриса.  Понятно,  что  мисс  Хенле  была 
враждебно  настроена  по  отношению  к теории,  которая  отличалась 
от  ее  собственной,  хотя  она  тоже  считала,  что  надписи  сделаны 
на  греческом  языке. 

Журнал  «Лоигпаі  о{  Неііепіс  Зіибіез»,  который  тремя  годами 
раньше  напечатал  нашу  статью,  теперь  предоставил  свои  стра- 
ницы профессору  греческого  языка  в Эдинбурге  А.  Дж.  Битти 
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для  его  довольно  обширной  статьи.  Битти  был  одним  из  моих 
учителей  в Кембридже,  и мы  с Вентрисом,  считая  его  одним  из 
ведущих  английских  специалистов  в области  греческих  диалектов, 
уже  в 1952  г.  показали  ему  нашу  предварительную  работу  в на- 
дежде убедить  его  присоединиться  к нам.  Но  он  не  счел  возмож- 
ным принять  нашу  аргументацию,  и,  несмотря  на  дальнейшую 
переписку  и новые  доказательства,  которые  мы  ему  послали,  он 
не  изменил  своего  мнения.  Он  написал  статью,  не  ознакомившись 
с нашей  новой  книгой,  в которой  как  раз  и содержались  ответы 
на  многие  из  его  вопросов;  в таком  же  враждебном  тоне  была 
написана  и его  рецензия  на  нашу  книгу  в «СашЬгіс1§е  Кеѵіе\ѵ». 

Битти  начал  с того,  что  признал  в качестве  гипотезы,  что 
язык  линейного  Б греческий  и что  силлабарий  состоит  из  откры- 
тых слогов  (согласный  плюс  гласный).  Затем  он  рассмотрел  сетку, 
но  совершенно  ясно,  что  не  понял  ни  ее  построения,  ни  ее  назна- 
чения, и в результате  все  описание  этого  этапа  дешифровки  было 
им  искажено.  Он  пытался  восстановить  для  себя  начальные  ста- 
дии дешифровки,  делая  при  этом  многочисленные  ошибки,  и за- 
кончил свою  статью  замечанием:  «Поэтому  я с большим  сомнением 
отношусь  к таблице  соответствий  и к сетке».  Это  наша  вина,  что 
процесс  дешифровки  описан  недостаточно  ясно;  но  странно,  что 
Битти,  который  спрашивал  нас  о других  вещах,  не  потрудился 
выяснить,  каков  в действительности  был  ход  открытия. 

Он  признает,  что  перевод  многих  слов  и фраз  осмыслен,  но 
при  этом  замечает:  «Мы,  конечно,  не  знаем,  использовал  ли  г-н 
Вентрис  эти  слова  с самого  начала  (курсив  его)  для  установления 
значения  того  или  иного  знака».  С первого  взгляда  это  замечание 
кажется  справедливым.  Если  для  подтверждения  дешифровки  ис- 
пользуются те  же  слова,  что  и для  определения  звуковых  зна- 
чений, вся  дешифровка  может  оказаться  фикцией.  Продемонстри- 
ровать это  ложное  заключение  можно  на  следующем  специально 
придуманном  примере.  Представим  себе,  что  нам  нужно  дешифро- 
вать сообщение  на  английском  языке,  а значения  букв  в нем  нам 
неизвестны.  В сообщении  мы  находим  6 слов,  которые  по  своей 
функции  и позиции  могут  быть  классифицированы  следующим 
образом: 


существительные:  ХУ2  2УХ 

глаголы:  ХУ  2У 

прилагательные:  ХУУ2  У22 


Если  мы  сможем  прочесть  одно  существительное,  то  остальные 
слова  уже  будут  прочитаны  автоматически;  но  если  первое  слово 
прочитано  неправильно,  то  при  чтении  остальных  получается 
бессмыслица.  Поэтому  мы  можем  быть  уверены,  что  решение: 
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X = О,  У = О,  2 — 0 — единственно  правильное  реше- 
ние 6. 

Что-то  в этом  роде  можно  попытаться  проделать  и с линейным 
письмом  Б,  однако  очевидно,  что  при  силлабарии,  насчитываю- 
щем более  восьмидесяти  знаков,  гораздо  труднее  найти  слова, 
которые  состояли  бы  из  одних  и тех  же  слогов  и отличались  лишь 
порядком  их  следования.  Но  Битти  не  может  отбросить  іо-за 
ра-ка-па  (греч.  іозза  рказ^апа  «итого  мечей»,  за  которым  сле- 
дует пиктограмма  «меч»),  ибо  если  эти  слова  выбраны  для  вклю- 
чения в сетку,  то  ра-?-іо  вытекает  из  них  как  название  города  на 
Крите  (РЬаізіоз  «Фест»),  ка-за-іо  — как  имя  ХапШоз  «Ксанф», 
ра-за  — это  рапзап  «всех»  (форма  женского  рода  винительного 
падежа).  Неважно,  какие  слова  поставлены  в сетку;  смысл  по- 
лучается только  в том  случае,  если  значения  их  определены  пра- 
вильно. Попытаемся  проследить  это  на  более  обширном  материа- 
ле: ниже  приводится  таблица,  в которой  каждый  знак  встречается 
не  менее  двух  раз  и для  каждого  слова  найдено  его  возможное 
значение,  вытекающее  из  контекста. 


а-рі-цо-го 

ИМ.  п.  мн.  ч. 

ашрЬіроІоі 

„женщины, 
находящиеся 
в услужении" 

а-іо-ро-чо 

ИМ.  п.  мн.  ч. 

агіокороі 

„пекари" 

а-1о-го-цо 

дат.  п.  ед.  ч. 

апШгброі 

„человеку" 

ка-ко 

им.  п.  ед.  ч. 

ккаікоз 

„бронза" 

ка-ги-ке 

дат.  п.  ед.  ч. 

кёгукі 

„вестнику" 

ко-ги-іо 

род.  п.  ед.  ч. 

когуІЬоз 

„шлема" 

ро-пі-кеще 

дат.  п.  ед.  ч. 

рЬоіпікі  іе 

„и  фениксу" 

^е-іо-^о-ро-рі 

твор.  п.  мн.  ч. 

іеігаро(сі)  ркі 

„четвероноги- 

ми“ 


(Греческие  слова  даются  в их  классической  форме,  а значит  их 
написание  не  всегда  соответствует  написанию  в микенском.) 

Каждое  определенное  нами  слово  состоит  из  слогов,  которые 
встречаются  также  и в других  словах,  а словарь  «Документов» 
дает  обширный  материал  для  проверки  всех  знаков,  за  исключе- 
нием самых  редких.  Нам  уже  не  важно  знать,  каким  образом 


6 Этот  пример  впервые  был  предложен  профессором  Л.  Р.  Палмером,  но 
использован  в иной  ситуации. — Прим,  автора. 

[Пример  расшифровывается  следующим  образом: 

существительное:  Оосі  «бог»,  с!о§  «собака» 

глагол:  §о  «идти»,  сіо  «делать» 

прилагательное:  §оосі  «хороший»,  осН  «странный». — 

Прим,  перев .] 
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определяются  фонетические  значения  слоговых  знаков;  слова, 
которые  получаются  из  этих  знаков,  сами  уже  доказывают,  что 
звучание  их  определено  правильно.  Если  принять  во  внимание 
отношения  между  знаками,  которые  дают  возможность  построить 
сетку  до  начала  дешифровки,  то  окажется,  что  можно  провести 
двойную  проверку,  так  как  мы  уже  знаем,  например,  что  в за, 
ра,  ка  и па  содержится  один  и тот  же  гласный. 

На  это  Битти,  конечно,  возразит,  заявив,  что  не  все  получен- 
ные слова  обладают  смыслом.  Например,  ка-па-іо-ро  и ка-па- 
ро-іо  остаются  бессмыслицей,  даже  если  фонетическая  ценность 
знаков  определена  правильно.  Этот  факт,  конечно,  должен  был 
бы  озадачить  нас,  если  бы  мы  расшифровывали  сообщение,  напи- 
санное на  хорошо  известном  нам  языке.  Представим,  что  в анг- 
лийской шифровке  встретилось  слово  УХУ  = ООО;  это  должно 
было  бы  беспокоить  нас,  пока  мы  не  узнали  бы,  что  сообщение 
касается  британского  Сомали  и что  Оцо  — это  название  района, 
расположенного  к югу  от  Берберы.  В линейном  письме  Б мы 
встречаемся  с тремя  неизвестными:  первое  — содержание  табли- 
чек, за  исключением  того  немногого,  о чем  можно  догадаться  по 
идеограммам;  второе  — собственные  имена  (кроме  нескольких 
топонимов);  наконец,  третье  — реальный  диалект  греческого 
языка,  на  котором  говорили  в ту  эпоху.  Положение,  в которое  мы 
здесь  попадаем,  похоже  на  то,  с каким  мы  столкнулись  бы,  если 
бы  наше  английское  сообщение  было  написано  не  на  современном 
языке,  а на  языке  и в орфографии  времен  Чосера,  причем  ни  с чем 
подобным  мы  до  этого  не  встречались.  Прибавьте  к этому  несо- 
вершенство написания,  и станет  понятно,  почему  мы  не  можем 
перевести  каждое  слово.  Кд-па-1о-ро  — это  женское  имя;  ка-па- 
ро-іо  — возможно,  тоже  имя  или  название,  но  это  слово  встрети- 
лось лишь  на  фрагменте  таблички,  что  дает  очень  мало  возмож- 
ностей для  толкования.  Если  заниматься  поисками  в словаре, 
то  последнее  написание  можно  сравнить  с греческим  словом 
§патріо$  «сгиб,  склон»,  но  большинство  из  нас  избегает  таких  рис- 
кованных приемов.  Обычно  мы  до  тех  пор  не  интерпретируем  сло- 
во, пока,  исходя  из  контекста,  не  составим  себе  представления  о 
приблизительном  круге  его  значения.  Но  повторяю:  у нас  нет  ни 
словаря  микенского  греческого  языка,  ни  списка  микенских  имен 
собственных.  Все  свои  догадки  мы  должны  строить  на  свидетель- 
ствах, дошедших  до  нас  через  многие  века. 

Палмер  привел  еще  один  подобный  же  аргумент,  который 
если  и не  является  решающим  сам  по  себе,  то  в значительной 
степени  поддерживает  другие  аргументы.  Мы  видим,  что  в таблич- 
ке с треножниками,  речь  о которой  шла  в начале  этой  главы,  эле- 
мент ^е-^:о-го  соотносится  с числительным  «четыре».  В четвертой 
главе  было  также  показано,  как  слово  со  значением  «и»  было  оп- 
ределено как  знак  ^е,  присоединяемый  к слову,  которое  он  свя- 
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зывает  с предыдущим.  Что  же  это  за  языки,  в которых  слово  со 
значением  «и»  звучит  приблизительно  так  же,  как  начало  числи- 
тельного «четыре»?  Одним  из  таких  языков  является  греческий 
(в  классическом  греческом:  іеззагез,  1е),  но  можно  найти  и других 
претендентов,  по  крайней  мере  в индоевропейской  семье  язы- 
ков: таков,  например,  санскрит  (саіиг,  са). 

Это  ставит  перед  нами  следующий  вопрос,  который  не  рас- 
сматривается Битти,  но  который  со  всей  серьезностью  поднят 
другим  критиком,  берлинским  профессором  Э.  Грумахом,  в его 
статье,  опубликованной  в июльском  номере  «ОгіепіаІізіізсЬе  ІЛ- 
Іегаіиггеі1ип§»  за  1957  г.  Является  ли  язык  линейного  Б грече- 
ским? Или  же  правила  правописания  служат  не  более  чем  удоб- 
ным средством,  которое  позволяет  нам  сравнивать  с греческими 
словами  слова  неизвестного  языка?  На  этот  вопрос  можно  отве- 
тить по-разному.  Может  быть,  самый  простой  ответ  — это  сос- 
тавление списка  некоторых  слов,  сопровождаемых  идеограмма- 
ми, которые  указывают  на  их  значения: 


і:  -гі-ро-(сіе) 

V 

Ігіроиз  (ігіросіе) 

„треножник" 

бі-ра 

9 

/ 

сіераз 

„какой-то  сосуд" 

рі-а2-га,  р!-]е-га3 

Чггэ 

ріііаіе,  рЬіеІаі 

„блюдо,  миска" 

а-рі-ро-ге-\ѵе, 

ГС 

ашрЬірЬогеиз, 

„амфора"  (и  двой- 

а-ро-ге-\ѵе 

V/ 

ашрЬогеиз 

ственное  на  -ё\ѵе) 

ра-ка-па 

1 

рЬаз§апа 

„мечи" 

іо-га-ке 

,8 

іЬбгакез 

„латы" 

ко-ги 

Ф 

когуз 

„шлем" 

ра-ѵѵе-а,  ра-ѵѵе-а2 

0 

рЬагеа  (*рЬапѵеа) 

„одежда" 

і 

ХЭ 

О 

Ьірроз 

„конь" 

о-по 

& 

опоз 

„осел" 

ро-го 

& 

рбіоз 

„жеребенок" 

іа-га-пи, 

Шгбпуз,  іЬгёпуез 

„скамеечка  для 

1а-га-пи-\ѵе 

ног" 

(Слоги,  которые  в этом  списке  встречаются  более  одного  раза, 
даны  жирным  шрифтом.) 

К этому  списку  можно  было  бы  добавить  другие  слова,  зна- 
чение которых  выступает  не  так  отчетливо;  но  уже  и так,  с пер- 
вого взгляда,  в глаза  бросается  тесная  связь  этих  слов  с грече- 
скими. Эта  связь  на  самом  деле  станет  еще  теснее, если  формы  клас- 
сического греческого  заменить  более  старыми  реконструируемы- 
ми формами.  Напрашивается  вывод  о том,  что  язык  линейного 
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письма  Б либо  греческий,  либо  настолько  похож  на  греческий, 
что  эти  два  языка  невозможно  отличить  друг  от  друга. 

Битти  и Грумах  пытались  поставить  под  сомнение  этот  спи- 
сок слов,  нападая  на  наши  идентификации  идеограмм.  Следует 
признать,  что  изображение  шлема  может  оказаться  изображением 
какого-то  другого  предмета,  а латы  изображены  недостаточно 
выразительно.  Но  совершенно  ясно,  что  сосуды  — это  сосуды, 
а лошади,  ослы  и жеребята  — это  животные  из  семейства  лоша- 
дей. И никто  не  станет  отрицать,  что  у сосудов-треножников  дей- 
ствительно по  три  ножки. 

Здесь  же  будет  уместным  ответить  и на  другое  возражение, 
состоящее  в том,  что  никто  не  станет  одно  и то  же  слово  писать 
дважды:  слоговым  письмом  и с помощью  идеограммы.  Это  сооб- 
ражение справедливо,  если  речь  идет  о настоящей  идеографи- 
ческой письменности,  хотя  читатели  японских  газет  могут 
знать,  что  редко  встречающиеся  идеограммы  регулярно  сопровож- 
даются фонетической  записью,  использующей  слоговые  знаки. 
Если  же,  однако,  идеограмма  не  отображает  в должной  мере  сущ- 
ности изображаемого  предмета,  то  может  возникнуть  необходи- 
мость добавить  к ней  более  точное  определение.  Изображение 
может  ясно  указывать  на  сосуд,  но  не  давать  точного  представле- 
ния о его  размерах.  Название  же  сосуда  исключает  всякую  пута- 
ницу, и для  Микен  такое  написание  было  обычным  и общеприня- 
тым, причем  название  иногда  даже  сокращалось  до  одного  зна- 
ка, и этот  знак  вписывался  в рисунок.  Например,  в рисуночный 
знак  сосуда  из  Кносса,  напоминающего  пилосский  сосуд  бі-ра, 
вписан  знак  бі.  Равным  образом  и рисунок  подтверждает  правиль- 
ное чтение  названия.  Такого  рода  приемы,  гарантирующие  пра- 
вильное чтение,  известны  в бухгалтерии,  об  этом  свидетельствует 
английский  обычай  выписывать  чеки:  «Т\ѵо  Роипбз,  5 2»  (два 
фунта  стерлингов). 

Но  микенские  идеограммы  обладают  и еще  одной  чертой,  ко- 
торая полностью  снимает  выдвинутое  возражение.  Идеограммы 
никогда  не  употребляются  как  синтаксические  единицы  (члены 
предложения),  они  встречаются  только  в сочетании  с числитель- 
ными: «X  и У,  м у ж ч и н 2»,  «скамейка  для  ног,  инкрустиро- 
ванная фигурами  из  слоновой  кости,  скамейка  для  ног 
1».  При  счете  писцы  пользовались  обозначениями  конкретных 
предметов,  подобно  тому,  как  маленькие  дети  складывают  не 
просто  2 и 3,  а только  2 апельсина  и 3 апельсина.  И привычка 
эта  была  настолько  сильна,  что  в тех  случаях,  когда  идеограммы 
не  было  (или  ее  воспроизведение  было  слишком  сложным),  писец 
иногда  чувствовал  необходимость  «создать»  ее,  соединяя  в ли- 
гатуру те  самые  слоговые  знаки,  которыми  он  только  что  обозна- 
чил название  нужного  предмета;  «десять  сыров»  пишется  іу-го2 
ТО  + К03  10.  В этом  случае  слово  іугоі  «сыры»,  очевидно,  не 
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читалось  дважды.  Таким  образом,  противоречия,  на  которое 
указывали  наши  критики,  просто  не  существует. 

Едва  ли  нужно  приводить  здесь  дополнительные  доводы,  что- 
бы показать,  что  язык  линейного  Б — греческий.  Тем  не  менее 
заметим,  что  убеждает  в этом  еще  и изучение  системы  окончаний 
в линейном  Б.  Я напомню  здесь  лишь  несколько  поразительных 
случаев.  В греческом  языке  эпохи  Гомера  существовал  роди- 
тельный падеж  имен  существительных  на  -оз:  -оіо;  так,  микенское 
слово  бо-е-го  «раб»  в родительном  падеже  выглядело  как  сіо-е-го- 
Іо.  При  обозначении  орудия,  инструмента  или  места  функцию 
окончания  творительного  или  местного  падежа  в языке  Гомера 
выполняло  окончание  -ркі;  таким  образом,  микенское  а-пі-}а-рі 
означает  «поводьями,  вожжами»,  ро-пі-кі-рі  — «фениксами»,  ра- 
кі-іа-рі  — «близ  Пакиян».  Приведем  два  примера,  которые  сви- 
детельствуют о том,  что  микенский  язык  подтверждает  предсказа- 
ния филологов.  Причастие  прошедшего  времени  действительного 
залога  первоначально  образовывалось  при  помощи  суффикса 
-ѴѴ05-,  известного  также  и из  других  языков,  но  в греческом  языке 
во  всех  падежах,  кроме  именительного  падежа  единственного 
числа,  этот  суффикс  был  замещен  новообразованием  -\уо!-,  ко- 
торого мы  не  находим  в других  языках.  Микенский  язык  пред- 
ставляет ту  стадию  развития  греческого,  на  которой  это  нововве- 
дение еще  не  имело  места:  а-га-ш-\уо-а  — причастие  среднего 
рода  множественного  числа  со  значением  «подходящие»  (ср.  клас- 
сическое агагоіа;  таким  образом,  а-га-ги-\ѵо-а  = агагиѵѵоіа); 
в микенском  языке  сохранялся  первоначальный  суффикс  -\ѵоз-а, 
который  закономерно  переходил  в -\уоа.  То  же  самое  происходи- 
ло и в прилагательном  сравнительной  степени  со  значением 
«больший»:  в аттическом  диалекте  форма  именительного  падежа 
множественного  числа  мужского  рода  имеет  вид  шеДоиз,  где 
-оиз  развилось  из  -оез,  восходящего  к более  раннему  -оз-ез;  ут- 
раченная ступень  -оез  засвидетельствована  в микенском:  ше-го-е. 

Можно  привести  также  и другие  примеры,  но  мы  боимся  на- 
скучить тем  читателям,  которые  не  знакомы  с историей  гречес- 
кого языка. 

Против  дешифровки  выдвигался  и такой  аргумент:  двусмыс- 
ленность, допускаемая  графикой,  должна  была  бы  сделать  чте- 
ние надписей  невозможным.  Нам  действительно  очень  трудно 
читать  их,  этого  никто  не  станет  отрицать.  Но  трудно  согласить- 
ся с тем,  что  образованный  гражданин  Микен  сталкивался  с те- 
ми же  трудностями.  Действительно,  один  знак  может  передавать 
до  семидесяти  различных  слогов:  ка  может  читаться  как  ка,  ка, 
§а,  §а,  кка,  кка,  каі,  каі,  каг,  каз,  каш,  кап  и т.  д.  и т.  п.  Но  ведь 
это  касается  не  всех  знаков!  Например,  возможности  знаков  ші 
или  и гораздо  более  ограничены.  Неправильно  также  и то  пред- 
положение, что  если  мы  имеем  слово  из  трех  знаков,  то  число  раз- 
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личных  возможностей  их  чтения  будет  равно  703:  ведь  некоторые 
чтения,  выбранные  для  одного  знака,  автоматически  исключают 
другие  чтения  следующего  знака.  Например,  в начале  слова  перед 
согласным  з-  не  обозначается  (ке-ге-а2  = зкеіеа).  Но  при  этом 
количество  различных  чтений  увеличивается  лишь  для  началь- 
ного знака  слова,  так  как  если  з опущено  в середине  слова,  то 
это  не  создает  дополнительной  возможности  чтения  одновремен- 
но и для  конца  предыдущего  и для  начала  последующего  слога: 
ра-ка-па  = рйаз-§а-па;  так  что  если  ра  стоит  вместо  рйаз,  то  ка 
вместо  з§а  уже  исключается.  Кроме  того,  начальное  з-  не  может 
быть  опущено  в написании,  если  в микенской  орфографии  слово 
начинается  с у,  \ѵ-,  г-,  з-,  2-,  п-  или,  возможно,  й-.  Возможность 
выбора  между  каш  и кап  лишь  мнимая,  поскольку  выбор  всегда 
определяется  следующим  знаком,  а в конечной  позиции  возмо- 
жен только  знак  кап,  ибо  ни  одно  греческое  слово  не  оканчивает- 
ся на  -ш. Рассуждая  таким  образом, мы  можем  практически  исклю- 
чить значительное  число  (сотни  или  даже  тысячи)  теоретически 
возможных  чтений. 

Но  есть  и еще  гораздо  более  важное  соображение:  ведь  ми- 
кенцы писали  и читали  известные  им  слова;  конечно,  мы  не  знаем 
всех  возможных  чтений,  но  для  читающего  микенца  не  состави- 
ло бы  никакой  трудности  исключить  все  те  теоретически  возмож- 
ные чтения,  которые  не  соответствуют  микенским  словам. 
Однако  даже  и в этом  случае  микенец  иногда  вынужден  был  выби- 
рать из  двух  и более  слов.  Этот  выбор  мог  осуществляться  на  ос- 
новании контекста,  точно  так  же,  как  это  делаем  мы,  когда  встре- 
чаем в тексте  такие  формы,  как  «замок»,  «мука»  или  «мыла». 
Утомительным  мог  бы  быть  выбор  между  разными  окончаниями; 
но  мы  всегда  должны  помнить,  что  у микенских  писцов  мы  не 
встречаем  длинных  и сложных  предложений.  Они  обычно  придер- 
живались коротких  формул,  которые  были  настолько  привычны- 
ми, что  ошибок  почти  не  возникало.  Вопрос  о грамотности  ми- 
кенцев будет  рассмотрен  в следующей  главе;  но  следует  сразу  же 
сказать,  что  доказательства  в пользу  грамотности,  в тех  масшта- 
бах и в таких  формах,  как  мы  подходим  к ней  сейчас,  несостоя- 
тельны. 

Грамотный  человек  воспринимает  слово  сразу  как  одно  це- 
лое; встретившись  с написанием  йі-ра,  читатель  не  перебирает 
в своем  мозгу  все  возможные  чтения  двух  знаков,  а если  ему  и 
приходится  выбирать,  то  не  в большей  степени,  чем  нам  из  раз- 
ных возможностей  чтения  слова  солнце  (с  л или  без  него).  Вряд  ли 
читателю  требуется,  чтобы  рядом  со  словом  стояла  пиктограмма, 
подсказывающая,  какое  чтение  нужно  выбрать.  Любая  система 
письма  есть  лишь  приближение  к звуковому  облику  слов,  поэ- 
тому некоторые  из  аргументов  Битти,  касающиеся  этой  стороны 
вопроса,  не  вполне  добросовестны.  «Жители  Пилоса, — пишет  он,— 
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вряд  ли  знали  бы,  что  такое  ри-го».  Но  вероятность  того,  что 
пилосец  здесь  мог  ошибиться,  не  превосходит  вероятность  ошибки 
при  «расшифровке»  русским  человеком  написания  РостовІД. 

Небольшое  осложнение,  которое  при  этом  возникает,—  это 
просто  результат  нашей  системы  транслитерации.  Действительно, 
знак,  транслитерируемый  как  ка,  может  читаться  также  и как  §а 
или  кЬа;  но  для  говорящего  и читающего  по-микенски  этот  знак 
не  передавал  ни  одного  из  этих  чтений.  Он  просто  обозначал  слог 
с велярным  взрывным,  артикуляция  которого  определялась  кон- 
текстом. Поэтому  бесполезны  разговоры  о том,  что  микенцы  не 
различали  1 и г;  для  удобства  транслитерации  нам  нужно  было 
выбрать  какой-нибудь  один  из  этих  знаков  (в  действительности 
мы  совершенно  произвольно  выбрали  г),  а микенцы  просто  упо- 
требляли один  и тот  же  набор  знаков  для  передачи  обоих  звуков. 
Говорящие  по-английски  не  имеют  особых  причин  жаловаться  на 
то,  что  сочетанием  Ш они  вынуждены  передавать  сразу  два  зву- 
ка, а сочетанием  — даже  целый  ряд  звуков.  Однако  в графике 
новых  языков  обычно  предпочитается  обратное:  в них  один  звук 
передается  несколькими  различными  способами. 

И еще  один,  последний  пункт  необходимо  здесь  рассмотреть. 
Когда  мы  просматриваем  список  микенских  «слов»  (групп  зна- 
ков), мы  находим  много  неполных  слов  или  слов,  которые  встре- 
чаются без  контекста  на  небольших  фрагментах.  У нас  почти  нет 
надежды  когда-либо  найти  для  этих  слов  убедительную  интерпре- 
тацию. Для  большинства  остальных  слов  можно  найти  призна- 
ки, говорящие  о том,  что  это  имена  собственные;  по  крайней  мере 
для  65%  слов  это  может  быть  доказано,  а в действительности  их, 
очевидно,  до  75%  .Это  можно  легко  проиллюстрировать.  Во  многих 
табличках  мы  находим  обособленные  группы  знаков,  после  кото- 
рых идет  идеограмма  МУЖЧИНА  (или  ЖЕНЩИНА)  и цифра  1. 
Ясно,  что  эти  группы  знаков  передают  имена  людей,  ибо,  если 
бы  это  были  обозначения  ремесел,  они  бы  повторялись  чаще.  Не- 
которые из  этих  групп  знаков  встречаются  также  в табличках 
определенного  типа,  содержащих  стандартные  формулы;  по- 
этому все  другие  группы  знаков,  которые  в подобных  формулах 
стоят  на  месте  этих  имен,  тоже  являются  именами.  Таким  обра- 
зом, мы  можем  составить  список  имен  собственных  совершенно 
независимо  от  дешифровки. 

Однако  идентификация  имен  сопряжена  для  нас  с большим 
риском.  Писец  знал  людей,  с которыми  он  имел  дело,  у нас  же 
нет  никаких  официальных  документов,  где  бы  имена  были  за- 
писаны точно  (а  ведь  бывает,  что  точной  записи  придается  чрез- 
вычайно важная  роль).  Писец  хорошо  знал,  что  запись  е-ко-іо 
передает  имя  Некіог,  так  как  в той  группе  людей,  о которых  в за- 
писи шла  речь,  имя  лишь  одного  человека  подходило  к этой  за- 
писи. Если  существовало  два  человека,  имена  которых  — пусть 
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даже  они  носили  несколько  различные  имена  — писались  оди- 
наково, то  писец  прибавлял  к имени  обозначение  профессии  че- 
ловека или  какие-либо  другие  подробности,  чтобы  различить  этих 
двух  людей.  К сожалению,  мы  не  располагаем  средствами  про- 
верки имен  собственных.  Если  из  контекста  мы  установили,  что 
слово  является  именем  собственным, то  о звучании  его  мы  можем 
только  догадываться;  и неудивительно,  что  именно  эта  сторона 
дешифровки  оказалась  наименее  полной  и точной.  У нас  есть  ос- 
нования полагать,  что  ряд  имен  — не  греческие,  и поэтому  мы 
не  можем  сказать,  что  это  за  имена.  Однако  во  многих  других 
случаях  мы  можем  предложить  чтение  имени,  но  часто  это  чтение  не 
единственное,  и мы  не  можем  решить,  какое  же  чтение  выбрать. 
Однако,  когда  Битти  уверяет  нас,  что  ^е-^а-(іі-гі-^о  «нельзя  соот- 
нести ни  с одним  греческим  словом»,  мы  отвечаем  на  это,  что  он 
не  очень  старался  это  сделать.  Это  имя  может  быть  классическим 
греческим  Тёіапбгіоз,  в текстах  не  засвидетельствованным,  но 
составленным  из  трех  явно  греческих  элементов:  іеіе  «далеко», 
апсіг-  «человек»  и суффикса  -іоз.  Подобным  образом  построена  анг- 
лийская фамилия  Еаппапзоп  *.  Возможны  и другие  реконструк- 
ции этого  имени,  но,  чтобы  опровергнуть  возражение  Битти,  дос- 
таточно и одного  примера. 

Вскоре  после  публикации  статьи  Битти  в «Санди  тайме»  раз- 
вернулась дискуссия.  Анализ  статьи,  подводящей  итоги  дис- 
куссии, показал,  что  никто  не  пытался  высказать  никаких  сооб- 
ражений в поддержку  положений  Битти,  тогда  как  в защиту  тео- 
рии Вентриса  было  выдвинуто  очень  много  аргументов.  Если 
целью  дискуссии  было  выявить  господствующее  мнение,  то  ре- 
зультат ее  был  абсолютно  ясен.  За  границей  статья  Битти  вызвала 
удивление  и насмешки.  Если  бы  были  правы  Битти  и Грумах, 
то  это  значило  бы,  что  большинство  ученых-грецистов  во  всем 
мире  стали  жертвами  заблуждения.  Конечно,  такие  вопросы  не 
должны  решаться  голосованием,  но  невозможно  и сбросить  со 
счетов  авторитет  ведущих  ученых  всех  тех  стран,  где  ведется  изу- 
чение греческого  языка. 

Современное  состояние  исследования  микенских  текстов  и 
связанных  с ними  проблем  лучше  всего  можно  проиллюстрировать 
несколькими  цифрами  из  библиографии,  напечатанной  Институ- 
том исследования  античности  при  Лондонском  университете. 
Четыре  выпуска,  которые  вышли  в свет,  охватывают  статьи  и 
книги,  напечатанные  после  опубликования  нашей  статьи  «Данные 
о греческом  диалекте...»  и до  конца  1958  г.  Только  за  этот  пе- 
риод появилось  432  статьи,  брошюры  и книги,  принадлежащие 
перу  152  авторов  из  двадцати  трех  стран.  И работы  на  эту  тему 


* Эта  фамилия  составлена  из  трех  элементов:  Гаг  «далеко»,  шап  «человек», 
-50П  — суффикс  собственных  имен  (восходит  к $оп  «сын»).—  Прим,  перев. 
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продолжают  выходить  в таком  же,  если  не  в еще  большем,  масш- 
табе. Об  огромной  важности  новой  отрасли  науки  свидетельству- 
ет тот  факт,  что  ее  сочли  подходящей  темой  для  работ,  за  которые 
присуждаются  ученые  степени,  и что  эта  дисциплина  вошла  в 
экзаменационные  программы  Кембриджского  и Оксфордского  уни- 
верситетов. 

В апреле  1956  г.  французский  национальный  научно-исследо- 
вательский центр  под  руководством  профессоров  Шантрена  и 
Лежена  организовал  первый  Международный  коллоквиум  по 
микенским  текстам.  Девять  французских  ученых  и одиннадцать 
ученых  из  других  стран  собрались  на  неделю  в парижском  пред- 
местье Жиф,  чтобы  обсудить  уже  проделанную  работу  и наметить 
планы  будущих  исследований.  Их  доклады  и сообщения  были  из- 
даны в томе,  озаглавленном  «Ёіисіез  Мусёпіеппез».  И надо  ска- 
зать, что  самой  большой  удачей  при  этом  была  та  дружеская  ат- 
мосфера, которая  царила  во  время  коллоквиума  и которая  помо- 
гала нам  преодолеть  все  наши  разногласия  и псе  противоречия. 

На  этой  встрече  главной  фигурой,  конечно,  был  Вентрис; 
его  беглая  французская  речь  произвела  огромное  впечатление, 
но  он  с одинаковой  легкостью  разговаривал  со  швейцарцами 
на  швейцарском  диалекте  немецкого  языка  и с греческой  деле- 
гацией по-гречески. 

Через  пять  месяцев  его  не  стало;  но  живет  работа,  которую 
он  сделал,  и имя  его  будут  помнить  до  тех  пор,  пока  будут 
изучать  язык  и цивилизацию  древней  Греции. 


Глава  VII 

ЖИЗНЬ  В МИКЕНСКОЙ  ГРЕЦИИ 


Взгляд,  который  нам  удалось  бросить  на  бухгалтерские  кни- 
ги давно  забытого  народа,  сразу  пробудил  в нас  надежду,  что  с 
их  помощью  мы  сможем  теперь  заглянуть  и в его  жизнь. 

К сожалению,  непроницаемая  завеса  отделяет  разрозненные 
и фрагментарные  таблички  от  более  полных  записей  истерическо- 
го периода;  в течение  «темных  веков»,  которые  наступили  вслед 
за  крушением  микенской  цивилизации,  воспоминания  о прежнем 
образе  жизни  постепенно  стирались  или  перерабатывались  и 
искажались  в сознании  народа. 

Поэтому  не  наша  вина,  если  картина  жизни  Микен,  которую 
мы  попытаемся  нарисовать,  будет  неполной,  неточной  и во  мно- 
гих отношениях  предположительной.  Будем  надеяться,  что  даль- 
нейшие исследования  и открытия  во  многом  прояснят  для  нас 
детали;  однако  мы  можем  быть  уверены,  что  по  крайней  мере 
очертания  этой  эпохи  нам  уже  ясны.  И все  равно  я считаю  себя 
обязанным  предупредить  читателя  об  опасности,  ожидающей  чело- 
века, выходящего  слишком  далеко  за  рамки  голых  фактов  и по- 
падающего в паутину  легковесных,  далеко  идущих,  но  малодо- 
казательных гипотез. 

Но  один  из  фактов  действительно  важен  и действительно  ве- 
дет к далеко  идущим,  следующим  из  него  заключениям:  жители 
Микен  были  греками.  Когда  Шлиман  раскопал  в Микенах  пер- 
вый круг  могил,  у него  не  возникло  сомнений,  что  он  открыл  под 
землей  династию  греческих  царей, и в своей  знаменитой  телеграмме 
королю  Греции  он  заявил,  что  видел  лицо  одного  из  предшествен- 
ников короля.  Но  более  академичные  судьи  не  были  столь  пос- 
пешны в своих  выводах,  и были  годы,  когда  преждевременный  рас- 
цвет доисторических  Микен  объяснялся  теорией  иностранного 
господства.  Казалось  бы,  тот  факт,  что  язык  их  документов  был 
греческим,  должен  был  положить  конец  спорам  по  этому  поводу; 
но  было  потрачено  много  усилий  и изобретательности,  чтобы  обой- 
ти мнимые  трудности,  связанные  с этим  доказательством:  язык 
документов  не  всегда  является  родным  языком  тех,  кто  эти  до- 
кументы пишет  — индийским  бизнесменам,  возможно,  удобнее 
писать  свои  бумаги  на  английском,  английский  король  в средние 
века  заставлял  свою  канцелярию  вести  дела  на  латыни.  Во  всех 
этих  и подобных  им  случаях,  о которых  мне  известно,  соответст- 
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вующий  язык  был  господствующим  литературным  языком,  а 
язык,  место  которого  он  занимал,  был  местным,  с ограниченной 
сферой  распространения  и часто  не  обладал  должным  образом 
разработанной  системой  письма.  Если  греческий  язык  принимал- 
ся за  границей  в качестве  письменного  языка,  как  это  было  в 
Египте  в эпоху  эллинизма,  то  только  потому,  что  греческий  уже 
был  господствующим  литературным  языком,  но  для  Микен  такое 
заключение  при  имеющихся  доказательствах  звучит  абсурдно. 

Выдвигались  такие  альтернативные  теории:  или  сохранившие- 
ся таблички  были  написаны  по-гречески  и греческими  писцами, 
но  по  воле  негреческого  правителя;  или  они  были  написаны  не- 
греческими писцами,  но  по-гречески  для  греческих  правителей. 
Эти  теории  легко  опровергаются  тем,  что  в табличках  встречает- 
ся огромное  количество  явно  греческих  имен,  которые  были  рас- 
пространены не  среди  отдельных  социальных  групп,  а во  всех 
классах  общества.  Например,  одного  из  высокопоставленных  гра- 
ждан Пилоса  звали  Е-ке-га2-\ѵо;  оказывается,  это  хорошо  извест- 
ное греческое  имя  ЕкЬеІаѵѵоп;  а на  другом  конце  социальной  лест- 
ницы кузнец  носит  забавное  имя  Ма-па-5І-\ѵе-ко(  = Мпазіѵѵег- 
§оз),  что  значит  «заботящийся  о своей  работе»,  а пастух  — обыч- 
ное имя  РЬіІаіоз. 

Многие  имена,  конечно,  гораздо  труднее  поддаются  интер- 
претации на  греческой  основе,  а некоторые,  безусловно,  являют- 
ся негреческими;  но  наличие  элементов  негреческого  происхож- 
дения не  противоречит  тому  факту,  что  микенское  общество  сос- 
тояло в основном  из  греков,  и мы  можем  быть  уверены,  что  ми- 
кенцы были  греками  или  преимущественно  греками.  Семисот  лет, 
которые  прошли  между  приходом  греков  в Пилос  и появлением 
пилосских  табличек,  было  достаточно,  чтобы  доэллинские  жи- 
тели были  ассимилированы. 

Факт  присутствия  греков  в Кноссе  до  сих  пор  смущает  уче- 
ных. Профессор  Уэйс  и некоторые  другие  археологи  доказали 
существование  тесных  связей  между  Кщоссом  и материком  в 
период,  предшествовавший  падению  Кносского  дворца,  и даже 
предполагали,  что  материковая  культура  греков  повлияла  на 
культуру  Крита,  а не  наоборот.  Дело  в том,  что  ограниченность 
археологических  методов  не  дает  возможности  определить, 
на  каком  языке  говорил  данный  народ.  Останки  людей  позво- 
ляют произвести  антропологическую  классификацию,  но  ведь 
люди,  относящиеся  к одному  и тому  же  физическому  типу,  не 
всегда  говорят  на  одном  и том  же  языке.  Главное  орудие  ар- 
хеологов — изучение  «культур»,  различающихся  по  своим  типам. 
Именно  это  дает  нам  возможность  быть  уверенными  в том,  что 
около  1900  г.  до  н.  э.  в Грецию  ворвалась  волна  завоевателей, 
которые  там  и осели.  Но  вывод,  что  это  были  предки  греков,  ос- 
нован лишь  на  знании  того  факта,  что  в этом  районе  не  прекраща- 
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лась  греческая  речь;  прийти  же  к такому  выводу  можно,  лишь 
используя  предпосылки  неархеологические. 

Итак,  тщетно  было  бы  надеяться,  что  археологи  более  или 
менее  точно  определят  время,  когда  влияние  материка  впервые 
сказалось  в Кноссе.  Когда  полуцивилизованный  народ  покоряет 
цивилизованный,  он  старается  перенять  и усвоить  из  этой  ци- 
вилизации как  можно  больше,  поэтому  сам  факт  завоевания  мо- 
жет ускользнуть  от  археологов,  особенно  если  завоевание  не  со- 
провождалось большими  разрушениями.  Все  же  имеется  одно 
свидетельство  (которое  нельзя  назвать  археологическим  в стро- 
гом смысле  слова),  доказывающее,  что  греческое  господство  на 
Крите  — явление  довольно  позднее:  употребление  линейного 
письма  А,  видимо,  вплоть  до  начала  XV  века,  показывает, что  в то 
время  греческий  язык  еще  не  заменил  минойского  в делопроиз- 
водстве, если  только  язык  линейного  А сам  не  был  греческим  — 
предположение,  которое  допускается  лишь  самыми  ярыми  энту- 
зиастами. 

Мы  знаем  не  только  то,  что  микенцы  были  греками,  но  также 
и то,  на  каком  диалекте  греческого  языка  они  говорили.  Они  не 
были  ни  дорийцами,  ни,  по-видимому,  эолийцами;  заманчиво  бы- 
ло бы,  следуя  широко  распространенной  традиции,  называть  их 
ахейцами  — именем,  которое  Гомер  чаще  всего  использовал, 
когда  говорил  о греках  вообще.  Название  эллины  появилось 
лишь  после  Гомера,  а название  греки , конечно,  взято  лишь  из 
латыни  — так  римляне  называли  народ  Греции.  Какое  название 
было  в ходу  у микенцев  — если  у них  вообще  было  какое-либо 
самоназвание, — до  сих  пор  остается  загадкой.  Но  мы  по  крайней 
мере  знаем,  что  лингвистически  ближайшими  родственниками 
этого  народа  в классический  период  были  жители  Аркадии  и 
Кипра;  далее  шли  ионийцы  [1]. 

Что  погубило  микенскую  цивилизацию?  Этот  вопрос  занимает 
специалистов  уже  три  четверти  века.  Дешифровка  не  прибли- 
жает нас  к решению  этой  проблемы.  Есть  основание  полагать, 
что  последним  звеном  в цепи  событий,  погубивших  Микены,  бы- 
ло вторжение  дорийских  греков,  отсталого  народа,  пришед- 
шего с северо-запада;  но  у нас  нет  доказательств,  что  это  собы- 
тие было  главной  причиной  гибели  Микен.  Предполагая,  что  Пи- 
лос  ожидал  вторжения,  последовавшего  вскоре  после  того,  как 
были  написаны  найденные  таблички,  мы  можем  увидеть  в них 
предвидение  предстоящего  события.  Конечно,  очень  заманчивой 
была  бы  возможность  трактовки  ряда  табличек,  которые  расска- 
зывают о передвижении  войск,  как  текстов,  отражающих  под- 
готовку к неизбежному  нападению.  Лично  я верю  в это,  но, 
поскольку  у нас  нет  параллельных  документов,  описывающих 
обычное  состояние  армии  в мирное  время,  мы  не  можем  быть 
уверенными,  что  это  не  описание  обычного  расположения  войск. 
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Во  всяком  случае,  если  принять  наше  предположение,  то  пред- 
ставшая перед  нами  картина  будет  обладать  рядом  вполне 
убедительных  деталей. 

В некоторых  пилосских  табличках  речь  идет  о военных  и мор- 
ских делах.  В одной  маленькой  табличке  говорится,  что  трид- 
цать гребцов,  набранных  из  приморских  деревень,  должны  отпра- 
виться в Плеврой.  Возможно,  в те  времена  различие  между  тор- 
говыми и военными  судами  было  очень  невелико,  так  как  мор- 
ской бой  — изобретение  более  позднее.  Итак,  мы  не  можем  пол- 
ностью отбросить  гипотезу  о мирном  морском  путешествии;  но 
опасность,  которая  уже  грозила  этому  району,  говорит  о том, 
что  вряд  ли  это  плавание  было  предпринято  с целью  торговли. 
Почему  они  плыли  в Плеврой?  Если  это  тот  же  Плеврой,  кото- 
рый упоминается  у Гомера,  то  он  находится  в Этолии,  на  севе- 
ре Коринфского  залива.  Это,  конечно,  был  микенский  город,  и 
мы  можем  надеяться,  что  на  этот  раз  нам  удалось  правильно 
определить  географическое  положение.  Но,  к сожалению,  в Гре- 
ции, как  и во  всех  других  странах,  топонимы  дублировались; 
сколько  городов  называются  Новгород  или  Ростов ? Так  что  когда 
нам  попадается  название  места  Ко-гі-іо,  мы  можем  быть  увере- 
ны, что  так  записано  название  Коринф  (КогіпіЬоз),  но  наши  зна- 
ния о Пилосском  царстве  убеждают  нас  в том,  что  это  не  знамени- 
тый город  на  перешейке  Истм,  а всего  лишь  небольшая  деревушка 
с тем  же  названием.  То  же  самое  может  оказаться  справедливым 
и в отношении  Плеврона;  хотя  нет  ничего  невероятного  в том, 
что  Пилос  послал  корабль  в Этолию,  если  оттуда  ожидалось  на- 
падение. Несмотря  на  предлагавшиеся  остроумные  решения, 
мы  все  еще  не  можем  точно  определить  географические  границы 
царства,  находившегося  под  контролем  Пилоса. 

Две  другие  таблички  содержат  списки  гребцов,  в одном  из 
них  общее  число  гребцов  значительно  превышает  400  (некоторые 
цифры  утрачены),  в другом  перечисляются  «отсутствующие  греб- 
цы». И опять  мы  чувствуем  искушение  задаться  вопросом:  от- 
сутствовали ли  они  по  делам  службы  или  без  разрешения?  Было 
ли  это  дезертирством  из  флота  перед  наступающей  опасностью? 
Пока  возможны  менее  драматические  объяснения,  лучше  не  при- 
влекать для  наших  построений  эти,  лишь  наполовину  ясные  фра- 
зы. 

Более  значительна  группа  табличек,  в которых  речь  идет  о 
так  называемых  о-ка.  Несмотря  на  интенсивное  изучение,  мы  до 
сих  пор  не  можем  прийти  к единому  мнению  относительно  дета- 
лей и особенно  относительно  того,  что  же  такое  о-ка  [2]:  может 
быть,  это  было  военное  подразделение,  возможно  отряд,  хотя 
некоторые  связывают  этот  термин  со  словом,  означающим  «тор- 
говое судно»;  однако  все  сходятся  на  том,  что  контекст,  окружаю- 
щий это  слово, — военный.  Первая  фраза  его  звучит  так:  «Итак, 
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наблюдатели  охраняют  прибрежные  районы».  По-видимому,  цель 
этого  распоряжения  — создать  войска  береговой  охраны,  и отсюда 
можно  сделать  вывод,  что  греки  опасались  высадки  врагов  с моря. 
Далее,  перечислено  десять  «отрядов»  и указано  имя  командира 
каждого  из  них;  иногда  указывается  место  размещения  отряда, 
но  не  всегда;  затем  следует  другой  список  имен,  вероятно,  команд- 
ного состава  более  низкого  ранга;  далее  перечисляются  силы, 
находящиеся  в их  подчинении,  часто  очень  небольшие  по  чис- 
ленности и никогда  не  превышающие  ПО  человек.  Число  цифр 
в любых  подразделениях  всегда  кратно  десяти  — это  дает  нам 
возможность  представить  себе  строение  армии.  Каждый  абзац 
заканчивается  записью:  «и  с ними  «спутник»  такой-то».  «Спутники» 
(е-яе-іа  = ^иеіаі)  [3]  — это  важные  лица,  вероятно,  сорат- 
ники царя  и,  возможно,  члены  его  дома,  как  немецкие  графы 
при  феодальных  правителях.  Но  почему  при  каждом  подразде- 
лении был  царский  офицер,  который  не  командовал,  а лишь  на- 
ходился при  войске?  Я предполагаю,  что  он  и ему  подобные  вы- 
полняли функции  офицеров  связи.  Должны  же  были  войска  бере- 
говой охраны,  растянувшиеся  по  всему  побережью,  иметь  воз- 
можность быстро  связаться  с руководством  армии.  Для  подня- 
тия тревоги,  возможно,  применяли  сигнальный  огонь;  но  нужен 
был  и связной,  а у «спутников»,  как  нам  известно,  были  ко- 
лесницы — самое  быстрое  в то  время  средство  передвижения. 
Поэтому  я думаю,  что  в задачи  «спутников»  входило  с помощью 
своей  колесницы  поддерживать  связь  между  войсковым  подраз- 
делением и штабом.  Если  это  предположение  правильно,  то  мы 
сталкиваемся  здесь  с организацией  пограничной  охраны,  подчи- 
ненной пилосскому  царю;  ему  нужно  было  обеспечить  охрану 
длинной  береговой  линии,  но  он  не  мог  противостоять  высадке 
неприятеля  одновременно  во  всех  пунктах  побережья.  И если 
он  быстро  получал  известие  о нападении,  то  мог  успеть  собрать 
армию,  чтобы  встретить  захватчиков.  Такая  мера  была,  конечно, 
необходима,  поскольку  пилосский  дворец,  в противоположность 
микенскому,  не  был  защищен  крепкими  стенами,  за  которыми 
можно  было  укрыться  от  неприятеля.  Однако,  когда  началась 
война,  все  эти  приготовления  оказались  напрасными.  Наконечни- 
ки стрел  и остатки  человеческих  костей,  которые  были  найде- 
ны за  пределами  дворца,  говорят  о том,  что  дворец  защищали,  и 
все  же  он  был  сожжен  дотла,  чтобы  уже  никогда  не  возродиться 
вновь. 

Разрушение  дворца  было  внезапным;  но  именно  огню  мы  обя- 
заны тем,  что  до  нас  дошли  глиняные  таблички;  вряд  ли  могло 
быть  случайностью,  что  все  три  города,  в которых  мы  до  сих  пор 
находили  таблички,  погибли  при  сильном  пожаре.  Однако  мы 
ничего  не  знаем  ни  об  обстоятельствах,  при  которых  было  совер- 
шено нападение,  ни  о судьбе  жителей  города. 
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Археологи  считают,  что  разрушение  Кносского  дворца  про- 
изошло примерно  на  два  столетия  раньше,  но  сходство  между 
записями  на  табличках,  найденных  в двух  дворцах,  настолько 
велико,  что  многим  приходит  в голову  мысль,  не  является  ли 
указанное  различие  во  времени  иллюзорным.  Археологи  произ- 
водят датировку,  главным  образом,  на  основе  косвенных  мето- 
дов. Раскопки,  проведенные  с осторожностью,  часто  обнаружи- 
вают отложения  нескольких  последовательных  периодов,  акку- 
ратно лежащие  пластами  один  над  другим,  как  в огромном  слое- 
ном пироге.  Чем  ближе  к верхушке  пирога  находится  слой,  тем 
более  поздним  временем  он  датируется.  Исследование  найденных 
предметов,  особенно  глиняной  посуды,  дает  специалистам  воз- 
можность определить  и различить  стили,  характерные  для  каж- 
дого отдельного  слоя,  или  периода,  а глубина  слоев  помогает, 
хотя  бы  грубо,  определить  продолжительность  периода.  Все 
данные,  полученные  таким  способом,  носят  относительный  ха- 
рактер. Абсолютную  хронологию  можно  установить  только  в том 
случае,  если  соотнести  слои  с известными  уже  историческими  со- 
бытиями; можно  надеяться,  что  нам  серьезно  поможет  новая  тех- 
ника датировки  при  помощи  углерода-14,  однако  этот  метод  пока 
еще  не  дает  достаточно  точных  результатов.  Датировать  события 
доисторического  периода  можно,  лишь  синхронизируя  их  с со- 
бытиями других  цивилизаций,  имеющих  письменную  историю; 
по  отношению  к доисторической  Греции  такой  цивилизацией  яв- 
ляется главным  образом  египетская.  В Кноссе  были  найдены  пред- 
меты из  Египта,  которые  можно  датировать,  и с помощью  этих  и 
других  подобных  находок  удалось  установить  время  разрушения 
Кносского  дворца  — примерно  1400  г.  до  н.э.  Однако  относитель- 
но точной  даты  остаются  значительные  сомнения,  и желательно 
было  бы  получить  некоторые  дополнительные  подтверждения; 
неясно,  во  всяком  случае,  как  можно  заполнить  лакуну  в 200  лет 
[4]. 

Важную  роль  при  дешифровке  сыграли  некоторые  критские 
топонимы.  Десяток  или  полтора  из  них  отождествляются  теперь 
с известными  названиями  местностей  классической  эпохи,  а 
неудачу  в определении  остальных,  очевидно,  нужно  приписать 
нашему  недостающему  знанию  древней  географии  острова.  Гомер 
упоминает,  что  на  Крите  было  расположено  девяносто  или 
сто  городов;  из  классической  эпохи  до  нас  дошло  гораздо  мень- 
ше их  названий.  Но  те  из  них,  которые,  как  нам  кажется, 
мы  можем  соотнести  с названиями,  записанными  в табличках, 
покрывают  фактически  всю  территорию  острова,  а это  ведет  к 
предположению,  что  весь  Крит  был  подчинен  Кноесу;  с другой 
стороны,  в табличках  не  встречаются  названия  местностей,  рас- 
положенных вне  острова;  это  как  будто  говорит  о том,  что  Кносс 
не  был  центром  морской  державы,  как  полагал  Фукидид;  эта 
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легенда,  если  она  соответствует  действительности,  должна  отно- 
ситься к другой  эпохе. 

Мы  не  можем  восстановить  картину  организации  кносской 
армии  и флота,  но  у нас  есть  некоторые  сведения  об  оружии,  поз- 
воляющие нам  сделать  кое-какие  выводы  и об  армии.  Характер- 
ным военным  экипажем  того  времени  была  легкая  двухместная 
колесница,  запряженная  двумя  лошадьми.  Если  судить  по  сце- 
нам, отображенным  в произведениях  искусства,  такие  колес- 
ницы применялись  как  в мирное  время,  так  и в военных  целях. 


Знаменитая  тиринфская  фреска  изображает  двух  женщин, 
едущих  в колеснице,  очевидно,  на  охоту.  Таким  образом  следует 
проявить  осторожность  и воздержаться  от  того  вывода,  что  все 
колесницы,  перечисленные  в табличках,  были  военными.  Напри- 
мер, описанные  в кносских  табличках  каркасы  колесниц  с ин- 
крустацией из  слоновой  кости  и богатым  снаряжением  использо- 
вались, возможно,  для  торжественных  церемоний  в мирное  вре- 
мя, хотя  члены  царской  фамилии  могли  и воевать  на  таких  колес- 
ницах. Колеса  учитывались  отдельно;  несомненно,  это  делалось 
потому,  что  они  снимались,  когда  колесницами  не  пользовались. 
Нам  это  может  показаться  странным,  но  Гомер  знал,  что,  если  вы 
берете  колесницу  для  поездки,  первым  делом  вам  нужно  надеть 
колеса: 

«Геба  с боков  колесницы  набросила  гнутые  круги 

Медных  колес  осьмиспичных,  на  оси  железной  ходящих...» 

(«Илиада»,  перевод  Н.  Гнедича). 

Кое-что  здесь  расходится  с описанием  деталей  микенских  ко- 
лесниц, но  мы  должны  учесть,  что  Гомер  описывает  повозки  бо- 
гов. Так,  в колесах  микенских  колесниц  всегда  было  по  четыре 
спицы,  и хотя  в одной  из  кносских  табличек  описывается  пара 
«бронзовых»  колес,  сомнительно,  чтобы  все  колеса  целиком  были 
сделаны  из  бронзы.  Обычно,  судя  по  записям  на  табличках,  ко- 
леса делались  из  ивы  или  вяза;  перечисляются  также  три  пары 
колес  из  кипариса.  Часто  на  колесо  надевались  своего  рода 
шины;  некоторые  из  них  были  бронзовые,  один  раз  упоминается 
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пара,  скрепленная  серебром.  В одной  кносской  табличке  пере- 
числяется 462  пары  колес. 

Ряд  кносских  табличек,  без  сомнения,  представляет  собой 
список  «танковой  бригады»  — латников  на  колесницах.  В каж- 
дой табличке  перечисляются  мужское  имя,  колесница  с коле- 
сами, панцирь  и пара  лошадей  (рис.  14).  В редких  случаях  упо- 
минается только  одна  лошадь,  что  могло  означать,  что  эти  колес- 
ницы были  «в  запасе».  Общее  число  их  подсчитать  нелегко,  пото- 
му что  многие  таблички  — это  лишь  фрагменты.  Все  же  я насчи- 
тал восемьдесят  две  идеограммы  колесниц,  и это  составляет  ми- 
нимальное их  число.  Очевидно,  мы  не  впали  бы  в большое  заблуж- 
дение, считая,  что  численность  отряда,  состоящего  из  колесниц, 


Рис.  15.  Табличка  с мечом  (Кносс)  (Ка  1540). 


значительно  превышала  сотню.  Колесницей  управлял  возница 
(такой  возница  упоминается  особо  в одной  из  кносских  табличек; 
обычно  же  воинские  списки  дают  только  одно  мужское  имя  для 
каждой  колесницы,  вероятно,  имя  воина);  таким  образом,  вто- 
рой человек  в колеснице  не  был  занят  и мог  свободно  применять 
оружие.  У Гомера  колесницы  используются  почти  исключитель- 
но как  повозки,  привозящие  воинов  на  место  битвы  и увозящие  их 
с поля  боя;  но,  возможно,  это  объясняется,  по  крайней  мере  час- 
‘ тично,  тем,  что  колесницы  как  средство  передвижения  вышли  из 
употребления  задолго  до  Гомера,  и он  уже  не  мог  помнить  об  их 
истинном  назначении.  Концентрированный  отряд  из  ста  колесниц, 
галопом  атакующих  неприятеля,  должен  был  представлять  ужа- 
сающее зрелище.  Воспоминание  о такой  тактике,  видимо,  сохра- 
нилось и у Гомера:  в одном  месте  Нестор  советует  использовать 
такое  построение,  полагая, что  о нем  уже  забыли.  Но  массовое  нас- 
тупление колесниц  можно  было  развернуть  лишь  на  открытой 
местности.  Во  многих  же  районах  Греции  возможности  примене- 
ния описанной  тактики  были  ограничены,  и поэтому  колесницы 
чаще  использовались  как  «моторизованная  пехота»,  чем  как  «тан- 
ковые войска». 

К сожалению,  в Пилосе  списки  колесниц  еще  не  найдены. 
Может  быть,  их,  как  и в Кноссе,  хранили  в специальном  поме- 
щении, отдельно  от  главного  архива,  но  они  должны  были  сущест- 
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вовать,  потому  что  имеется  множество  записей  о колесах.  И в 
этом  случае,  как  и во  всех  остальных,  записи  пилосских  писцов 
более  подробны,  чем  на  кносских  табличках:  колеса  тщательно 
подразделяются  на  пригодные  к употреблению  и непригодные,  а 
некоторые  снабжены  и другими  эпитетами,  например  «старые». 
Несколько  удивляет  тот  факт,  что  при  описании  колес  говорится 
об  их  принадлежности  «спутникам».  Из  этого  мы  можем  сде- 
лать вывод,  что  «спутники»,  в действительности,  являлись  коле- 
сничими или  по  крайней  мере  составляли  важную  часть  войска. 
И действительно,  сходство  этого  термина  (е-(]е-іа  «спутник») 
с названием  лошади  (ср.  лат.  е^ии5)  заставило  некоторых  уче- 
ных (С.  Я-  Лурье)  сравнивать  это  слово  с гомеровским  словом  Ьір- 
роіа,  значащим  «всадник».  Соблазнительная  сама  по  себе,  эта 
идея  все  же  должна  быть  отвергнута  в свете  всех  наших  знаний  о 
микенской  грамматике.  Слово  «лошадь»  всегда  встречается  в форме 
і-Я°,  а не  еЛ°.  и во  всех  родственных  словах  выступает  і,  как  и 
в классическом  греческом  Ьірроз.  Отсюда  же  произведено  и на- 
звание колесницы:  і^і-]'а  = Н^^іа  «лошадиная  (повозка)». 
Общее  число  годных  к употреблению  колес  составляет,  ви- 
димо, восемьдесят  четыре  пары;  но  мы  не  знаем,  сколько  при 
каждой  колеснице  было  запасных  колес.  Если  дороги  в райо- 
не Пилоса  были  похожи  на  современные,  то  колеса  не  могли  дол- 
го служить. 

Бесконечные  споры  велись  вокруг  доспехов,  которые  носи- 
ли герои  Гомера.  Предпринимались  не  всегда  успешные  попытки 
«увязать»  гомеровское  описание  и свидетельства  археологиче- 
ских находок;  мы  должны  признать,  что  и здесь,  как  и в других 
частях  поэм  Гомера,  наблюдается  анахронизм.  При  изучении 
табличек  картина  несколько  проясняется,  так  как  мы,  к счастью, 
обладаем  списками  доспехов  как  из  Кносса,  так  и из  Пилоса! 
и описания,  данные  в них,  в общем  согласуются  между  собой. 
Шлем  имеет  простую  коническую  форму;  о материале,  из  которого 
он  изготовляется,  ничего  не  сказано,  но,  по-видимому,  это  была 
кожа,  так  как  к шлему  прикреплялись  четыре  «пластинки»  или 
«чешуи».  Слово,  которое  переведено  таким  образом,  не  сопоставля- 
ется с каким-либо  засвидетельствованным  греческим  словом,  но 
примерный  смысл  его  кажется  ясным  из  контекста.  В табличках 
не  указывается  ни  размер  пластинок,  ни  каким  образом  они  раз- 
мещались и крепились  на  шлеме,  но,  очевидно,  имеет  значение 
то,  что  число  их  всегда  постоянно  в записях  обоих  городов,  хотя 
одна  из  кносских  табличек  упоминает  только  две  пластины.  Долж- 
но быть,  к шлему  прикреплялись  также  два  нащечника.  Те- 
ло прикрывали  латы  или  панцирь;  материал,  из  которого  они 
были  сделаны,  и в этом  случае  не  обозначен,  но  в одной  табличке 
мы  находим  намек  на  полотно.  К латам  или  панцирю  были  при- 
креплены тридцать  или  более  «пластинок»  (опять  то  же  слово), 
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Двадцать  больших  и десять  маленьких,  или  — в некоторых  слу- 
чаях — двадцать  две  большие  и двенадцать  маленьких.  Эти  цифры 
взяты  из  пилосских  записей,  так  как  у кносских  табличек  соот- 
ветствующие части  отсутствуют. 

Здесь  я должен  упомянуть  еще  об  одном  затруднении.  В Пи- 
лосе  латы  назывались  их  обычным  греческим  названием  — «ІЬб- 
гакез»,  а в кносских  табличках  это  слово  не  встречается;  вместо 
этого  мы  находим  предмет,  обозначавшийся  яе-го2.  Сначала  мы 
думали,  что  слово  это  тоже  означает  «латы»;  но  неопубликован- 
ная табличка,  на  которую  я обратил  внимание  в конце  1956  г. 
заставила  меня  изменить  свое  мнение.  Есть  табличка  в которой 
вместе  с сосудами  перечислены  16  таких  предметов,  и не  только 
говорится,  что  они  были  сделаны  из  бронзы,  а даже  дается  рису- 
нок одного  из  них.  Это  четырехугольный  предмет,  изогнутый  в 
верхней  части,  и при  желании  может  быть  принят  за  своего  рода 
латы.  Но  новая  табличка  свидетельствовала  о том,  что  в одном 
комплекте  доспехов  всегда  были  два  яе-го2,  другими  словами,  их 
всегда  носили  парами.  Вообще,  вполне  возможно,  что  латы  были 
сделаны  из  твердого  металла  и состояли  из  двух  частей,  но  таких 
доспехов  мы  не  встречаем  в описаниях  Гомера,  и это,'  конечно, 
не  то  же  самое,  что  ІНогах  с тридцатью  и более  пластинками  за- 
писи о котором  представлены  на  табличках  из  Пилоса.  Более 
того,  далее  упоминаются  доспехи,  прикрывающие  плечи,  а за- 
тем еще  пластинки,  которые  могут  иметь  отношение  только  к 
латам.  Это  убедило  меня  в том,  что  здесь  важен  порядок  перечис- 
ления предметов,  и если  описание  яе-го2  дается  между  описанием 
шлема  и его  частей  и описанием  наплечников,  то  это  должны  быть 
части  доспехов,  прикрывающие  руки,  что  подтверждается  также 
их  парным  употреблением.  Только  в этот  момент  я понял,  что  в 
греческом  есть  подходящее  слово:  рзеііоп  «нарукавник»’  имеет 
вариант  зреііоп,  вполне  отвечающий  микенскому  написанию. 

Воины  в колесницах  были  вооружены  копьями  (древками  с 
бронзовыми  наконечниками:  [е]-ке-а  ка-ка-ге-а  = епкЬеа  ккаі- 
кагеа).  В Пилосе  бронзу  затребовали  для  изготовления  «нако- 
нечников для  копий  и стрел».  На  табличках  из  Кносса  можно  ви- 
деть широкие,  обоюдоострые  мечи,  хорошо  известные  благодаря 
археологическим  находкам;  они  называются  так  же,  как  у Гоме- 
Ра  рЬаз§апа.  Здесь  мы  сталкиваемся  с небольшой  трудностью: 
тип  меча,  изображенный  на  табличках,  по  археологическим  ис- 
точникам становится  известным  лишь  в более  поздний  период. 
Пилосские  таблички  дают  и классическое  слово,  означающее 
«меч»  — хірЬоз,  но,  судя  по  изображению,  этот  предмет  скорее 
мог  быть  узкой  рапирой.  Несколько  раз  в списках  упоминаются 
стрелы,  одна  из  табличек  дает  их  сумму:  один  раз  — 6010,  дру- 
гой — 2630  стрел.  Кроме  того,  в Кноссе  была  найдена  коробка 
с ярлыком,  в которой  хранились  наконечники  для  стрел. 
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В описании  микенских  доспехов  есть  два  странных  пробела. 
Во-первых,  нет  упоминания  о поножах  (ножных  латах),  хотя  «хо- 
рошо защищенный  поножами»  — это  любимый  эпитет  Гомера, 
которым  он  наделяет  ахейцев  (в  одном  случае  — «одетый  в брон- 
зовые поножи»).  И археологи  находили  поножи,  по  крайней  мере 
при  раскопках  на  Кипре,  в синхронных  слоях.  Во-вторых,  и это 
еще  более  удивительно,  совсем  не  упоминаются  щиты.  Это  из 
ряда  вон  выходящее  упущение  в записях.  Мы  не  должны  терять 
надежды,  что  когда-нибудь  этот  пропуск  будет  пополнен,  потому 
что  у греков  непременно  должны  были  быть  щиты,  а восьмерко- 
образный щит  раннемикенского  периода  был  любимым  мотивом 
в декоративном  искусстве. 

Кроме  того,  что  уже  было  сказано,  мы  фактически  ничего  не 
знаем  об  организации  армии.  Но  при  обращении  к политиче- 
скому и социальному  строю,  из  довольно  густого  тумана,  мы  мо- 
жем извлечь  несколько  более  или  менее  ясных  деталей.  Как 
Кносс,  так  и Пилос  были  монархиями,  и здесь  и там  мы  находим 
упоминание  о «царе»  (\мапах)  без  каких-либо  дальнейших  уточне- 
ний. Это  значит,  что  был  только  один  правитель,  хотя  некоторое 
осложнение  заключается  в том,  что  тот  же  титул  присваивался 
и богам.  Вывод  о том,  что  эти  царства  были  монархиями,  которые 
управлялись  при  помощи  хорошо  развитого  бюрократического 
аппарата,  можно  сделать  и из  простого  изучения  сложных  двор- 
цовых сооружений,  найденных  на  месте  столиц.  Этот  факт  оправ- 
дывает нас,  когда  мы  вывод,  полученный  из  кносских  и пилосс- 
ких  табличек,  распространяем  также  и на  Микены,  где  найдено 
лишь  несколько  табличек,  не  содержащих  никаких  свидетельств  о 
социальном  строе. 

В табличках  названо  также  важное  должностное  лицо  1а\ѵа- 
§еІаз  «воевода»,  который,  очевидно,  являлся  вторым  лицом  в го- 
сударстве после  царя.  Вначале  я пытался  понять,  не  есть  ли  это 
титул  законного  наследника,  но  Палмер,  указывая  на  этимоло- 
гическое значение,  предположил,  что  это  скорее  титул  главноко- 
мандующего. Точка  зрения  Палмера  нашла  большее  число  при- 
верженцев, хотя  она  не  обязательно  должна  исключать  предыду- 
щее предположение.  Ясно  только,  что  лишь  два  человека  в стра- 
не — царь  и лавагет  — имели  при  своем  дворе  ремесленников; 
точно  так  же,  как  встречается  «царский  валяльщик»,  мы  встре- 
чаем и «пастух  лавагета».  Лишь  эти  двое  разделяли  честь  облада- 
ния теменами  — название  царского  землевладения  у Гомера, 
которое  в позднем  греческом  приобретает  религиозную  окраску. 

Та  же  самая  табличка,  из  которой  мы  почерпнули  эти  сведе- 
ния, перечисляет  еще  и два  других  класса  землевладельцев,  и 
здесь  мы  сталкиваемся  со  спорным  вопросом.  Представители 
первого  из  этих  классов  называются  іе-ге-іа;  возможно,  это  соот- 
ветствует классическому  греческому  іеіезіаі,  и есть  все  основания 
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полагать, что  по  крайней  мере  в некоторых  местах  они  были  круп- 
ными землевладельцами.  Палмер  рисует  картину  микенского 
общества  в виде  феодальной  монархии,  где  іеіезіаі  примерно  соот- 
ветствует барону.  С первого  взгляда,  приводимая  им  германская 
параллель  кажется  привлекательной  и полезной.  Но  когда  он 
идет  дальше  и утверждает,  что  греки  заимствовали  свою  фео- 
дальную систему  у своих  индоевропейских  предков  и таким  обра- 
зом это  была  та  же  система,  что  у германцев  или  индийцев,  со- 
гласиться с ним  уже  гораздо  труднее.  Эта  теория  должна  пред- 
полагать, что  через  500  лет  после  обоснования  в Греции  и дли- 
тельного контакта  с другими  цивилизациями,  особенно  миной- 
скои,  греки  все  еще  должны  были  сохранять  свои  социальные 
институты  фактически  неизменными.  Мы  бы  с большей  готовно- 
стью поверили  Палмеру,  если  бы  во  всех  этих  случаях  названия 
титулов  были  лингвистически  родственны  друг  другу;  в действи- 
тельности же  мы  имеем  перед  собой  множество  совершенно  раз- 
личных слов.  Даже  слово  со  значением  «царь»  сохраняет  индо- 
европейский корень  только  в латинском  (тех),  в кельтских 
(в  галльском  имени  собственном  Оишпо-гіх)  и в индоиранских 
языках  (ср.  др.-инд.  га)а  «раджа,  царь»);  все  же  остальные  языки 
имеют  разные  другие  корни.  При  обращении  к более  низким  титу- 
лам Палмер  вынужден  сравнивать  слова  лишь  на  основе  их  се- 
мантического параллелизма:  например,  по  Палмеру  (еіезіаз 
значит  «человек,  несущий  бремя»,  точно  так  же  как  германское 
Ьагоп  связано  с глаголом  *ЬЬег-  «нести». 

Лично  я отстаивал  мнение,  что  материал  позволяет  интер- 
претировать Іеіезіаз  как  титул  особы  духовного  звания  и пре- 
имущество такой  интерпретации  в том,  что  она  согласуется  с 
классическим  греческим  употреблением  этого  слова.  Однако  са- 
мое деление  на  светские  и духовные  титулы  в этом  контексте  мо- 
жет увести  нас  в сторону  от  истины;  для  примера  можно  взять 
хотя  бы  Тибет  (по  крайней  мере  тот  Тибет,  каким  он  был  до  не- 
давнего прошлого),  чтобы  понять,  что  разграничить  светскую  и 
духовную  власть  иногда  бывает  крайне  трудно  [5]. 

Положение  «спутников»  (Нециеіаі)  уже  описывалось  выше. 

У I омера  цари  тоже  имели  сотоварищей,  но  они  носили  совсем 
иное  название  (Неіаігоі);  точно  так  же  и у германских  королей 
были  «графы»  (лат.  сотііез).  «Спутники»  носили  форму  (о  чем 
свидетельствует  выделение  им  особых  тканей  ),  на  их  колесницы 
надевались  особые  колеса,  и,  возможно,  они  сообща  владели 
рабами. 

Вопрос  о землевладении  в целом  все  еще  вызывает  горя- 
чие споры  и обсуждения.  Несмотря  на  обилие  документов, 
найденных  в Пилосе,  точное  значение  постоянно  повторяемых 
формул  остается  неясным;  к тому  же  почти  во  всех  табличках 
цмеюших  отношение  к данной  теме,  речь  идет  об  одной  и той 
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деревне,  которая  могла  быть  и нетипичной.  Возможно,  это  было 
необычное  поселение,  так  как  все  землевладельцы  этой  деревни 
обладали  духовными  званиями. 

На  основе  фактов,  которыми  мы  располагаем,  можно  разра- 
ботать схему  землевладения  даже  с некоторыми  подробностями, 
однако  это  — лишь  голые  факты,  а об  отношениях,  которые  ле- 
жат в их  основе,  можно  лишь  догадываться.  Вся  земля  разделя- 
лась на  два  типа  владений:  ке-ке-те-па  — владения  общины 
сіатоз,  и кі-іі-те-па  = кіітепа  — владения  отдельных  лиц, 
очевидно,  іеіезіаі  (и  этимологически  это  слово  значит  что-то 
вроде  «освоенный»,  следовательно,  возможно,  «частный»).  Круп- 
ные землевладельцы  сдавали  часть  своей  земли  кіітепа  «арен- 
даторам»; но  не  нужно  думать,  что  это  слово  предполагает  дей- 
ствительную аренду  и арендную  плату;  мы  все  еще  далеки  от 
понимания  того,  что  экономисты  называют  денежным  обраще- 
нием *. 

Второй  ряд  пилосских  табличек  характеризует  быт  другой 
деревни,  где  каждый  год  собирались  подати  в пользу  Посейдона 
либо  каких-то  других  существ.  Тут,  как  и во  всех  других  доку- 
ментах, возникает  путаница,  связанная  с тем,  что  мерой  земель- 
ных участков  было  количество  семян,  очевидно,  такое  количество, 
которое,  в соответствии  с установленной  нормой,  было  необхо- 
димо для  посева.  С подобным  же  способом  измерения  мы  сталки- 
ваемся в Вавилонии.  И хотя  площадь  земли  и количество  зерна 
находятся  в определенной  пропорциональной  зависимости, 
иногда  кажется,  что  по  крайней  мере  в некоторых  документах 
речь  идет  скорее  именно  о зерне  и семенах,  а не  о земле. 

Есть  еще  ряд  более  мелких  титулов,  значение  которых  труд- 
но определить;  но  их  объединяет  то,  что  они  не  встречаются  в 
столице  и таким  образом  представляют  собой  в некотором  роде 
провинциальную  знать.  Видимо,  в каждой  деревне  Пилоса 
был  местный  чиновник,  называемый  ко-ге-іе,  очевидно,  что-то 
вроде  старосты;  при  нем  был  также  помощник.  Наиболее  инте- 
ресный титул  — Ьазііеиз,  который  в позднегреческом  стал  обыч- 
ным словом,  обозначающим  царя.  У Гомера  еще  можно  видеть, что 
этим  словом  обозначается  иногда  лицо  гораздо  менее  высокого 
ранга,  во  времена  же  микенского  царства  это  был  лишь  титул 
местного  правителя,  стоявшего  много  ниже  главного  мо- 
нарха — ванака  (\ѵапах).  Как  уже  было  сказано,  не  всегда  со- 
держание слов  со  временем  беднеет;  иногда  они,  как  в данном  слу- 
чае, «поднимаются  по  социальной  лестнице»;  возможно,  это  про- 


* Можно  сравнить  практику  землевладения  в синхронной  Ассирии.  Здесь 
доля  землевладельца  могла  называться  гіііи  «выдел  (из  земли  семейной  об- 
щины)» или  Зі’атаіи  «благоприобретенное»;  распоряжение  последним  видом 
§рмли  было  более  свободным. — Прим.  ред. 
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изошло  потому,  что  в «темные  века»  крупные  монархии  исчезли, 
а остались  лишь  мелкие  владения. 

Интересно,  что  некоторые  местные  правители  имели  при  себе 
«совет  старейшин»,  как  если  бы  царская  власть  уже  была  ограни- 
чена олигархическими  институтами;  но  больше  нам  ничего  не 
известно  об  этой  стороне  общественной  жизни,  а делать  более  или 
менее  достоверные  выводы  из  простого  существования  слова, 
обозначающего  какое-либо  понятие,  невозможно. 

На  низшей  ступени  социальной  лестницы  мы  находим  рабов. 
Нам  неизвестно,  в какой  степени  в обществе  использовался  раб- 
ский труд  и обладали  ли  рабы  какими-нибудь  правами;  подроб- 
ный список  из  Пилоса  насчитывает  свыше  шестисот  женщин  и 
примерно  столько  же  детей.  Различные  определения,  находимые 
в списке,  свидетельствуют  о том,  что  это  были  рабы:  о некоторых 
особо  говорится,  что  они  пленники,  многие  приписаны  к «низким», 
«рабским»  работам  (помол  зерна,  доставка  воды,  прядение  и т.  д.). 
Не  все  рабы  жили  при  дворце,  многие  размещались  в других  мес- 
тах, возможно,  при  загородных  резиденциях  царской  семьи  (это 
можно  предполагать  потому,  что  снабжались  они  из  дворца).  Но 
еще  более  интересными,  чем  указания  на  их  занятия,  являются 
упоминания  об  их  происхождении.  Ясно,  например,  что  такие 
три  названия,  как  Лемнос,  Книд  и Милет  — это  географические 
названия,  относящиеся  к восточной  части  Эгейского  моря.  Пос- 
леднее из  этих  названий  подводит  нас  к хеттским  надписям,  ибо 
мы  знаем,  что  под  властью  царя  страны  Аххиявы,  который,  воз- 
можно, был  греком,  находился  город  на  азиатском  побережье, 
название  которого  было  сходно  с названием  Милета.  Перечислен- 
ные местности  могли  быть  микенскими  колониями  или  отдален- 
ными владениями,  которые  вели  торговлю  рабами.  Или  же  можно 
предположить,  что  рабы  были  захвачены  в результате  пиратских 
набегов  на  враждебное  побережье  и что  пилосские  корабли,  сле- 
довательно, достигали  противоположного  берега  Эгейского  моря. 

Многие  таблички  перечисляют  мужчин  и женщин  по  роду  их 
занятий;  эти  описания  позволяют  нам  сформировать  некоторые 
представления  о сложности  городской  жизни  и разделении  труда. 
Прядение  и ткачество  — это  женские  занятия;  чесальщицы,  пря- 
дильщицы и ткачихи  имеют  особые  названия,  так  же,  как  и те- 
ребильщицы льна  и шерсти.  Шитье,  однако,  могло,  по-видимому, 
выполняться  как  женщинами,  так  и мужчинами:  мы  находим 
название  как  для  швеи,  так  и для  портного.  Чистка  платья  вхо- 
дила в обязанности  валяльщика;  царь  имел  своего  личного  ва- 
ляльщика. 

О разнообразии  производства  можно  судить  по  таким  назва- 
ниям профессий:  плотники  и каменщики  — это  строительные  спе- 
циальности, существование  которых  мы  могли  бы  предвидеть; 
корабли  строит  специальная  группа  судостроителей,  а конопа- 
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ченне,  возможно,  было  особым  видом  работ.  Оружие  и другие 
металлические  изделия  ковались  бронзовых  дел  мастерами; 
конечно,  бронза  была  еще  в то  время  основным  металлом;  же- 
лезные предметы  были  очень  редки  и никогда  не  упоминаются 
в табличках.  В одной  кносской  записи  встречается  упоминание 
о свинце.  Драгоценный  металл  — это  золото,  оно  обрабатывает- 
ся золотых  дел  мастерами  и идет  на  изготовление  некоторых  со- 
судов и для  инкрустации  мебели.  Если  мы  обратимся  к реальным 
находкам,  то  увидим,  что  мастера  по  золоту  изготовляли  также  и 
ювелирные  изделия;  вкус  и мастерство,  с которыми  выполнены 
известные  нам  микенские  золотые  изделия,  оцениваются  очень 
высоко.  Серебро,  которое  довольно  часто  встречается  при  рас- 
копках, в табличках  упоминается  лишь  однажды;  это  заставляет 
нас  подозревать,  что  иногда  для  обозначения  его  использовалось 
другое  название.  Существование  особых  мастеров  по  изготовле- 
нию луков  — яркий  пример  широко  распространенной  специа- 
лизации. О производстве  предметов  роскоши  свидетельствует 
наличие  специалистов  по  изготовлению  разных  мазей  и аромати- 
ческих масел,  или,  как  мы  назвали  бы  их, — парфюмеров.  Ряд 
табличек  дает  нам  возможность  немного  ознакомиться  с их  рабо- 
той: им  поставляли  оливковое  масло,  которое  и составляло  ос- 
нову производства,  они  варили  его  с пахучими  веществами  и по- 
лучали ароматические  масла  и мази.  Нам  известны  три  вида  та- 
ких масел:  розовое,  кипарисовое  и шалфеевое.  Несколько  не- 
ожиданным может  показаться  назначение  этих  веществ:  их  от- 
сылали в качестве  даров  храмам.  Таблички  не  сообщают  нам, 
пользовались  ли  ими  также  и микенские  женщины,  но  многочис- 
ленные «парфюмерные»  флаконы  и бутылочки, находящиеся  в жен- 
ских могилах,  говорят  сами  за  себя.  Одна  из  записей  свидетельст- 
вует о том,  что  в Пилосе  был  врач;  к сожалению,  мы  ничего  не 
можем  узнать  о методах  его  работы  или  его  положении,  кроме 
того,  что  он,  видимо,  получал  надел  земли  *. 

О том,  что  в Микенском  царстве  были  гончары,  можно  заклю- 
чить по  хорошо  известным  нам  изделиям  из  глины;  интересен 
факт,  что  один  из  гончаров  жил  при  царском  дворе  и владел  зна- 
чительным участком  земли.  Однако  глиняная  посуда  в таблич- 
ках, по-видимому,  не  перечисляется,  так  как  ее  производили  в 
таких  больших  количествах,  что  учесть  ее  было  невозможно. 
В некоторых  случаях  прямо  указано,  что  описываемая  посуда 
сделана  из  бронзы  или  золота.  Но  три  ванны,  запись  о которых 
найдена  в Пилосе,  по-видимому,  были  сделаны  из  глины;  в 1955  г. 
Блеген  нашел  во  дворце  встроенную  в пол  ванну  с приспособле- 
нием для  губки. 


* В ранней  древности  «профессионалы»  получали  обычно  землю  как  плату 
за  службу. — Прим,  ре д. 
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Нам  повезло,  что  мы  имеем  ряд  записей  из  Пилоса,  красно- 
речиво рассказывающих  о мастерстве  столяров.  Ученые  спорят 
о том,  с какой  целью  был  написан  этот  документ,  но  список  пере- 
численных в нем  предметов  впечатляет: 


3 кувшина 

6 котлов-треножников 
3 кувшина  для  вина  (?) 

6 сосудов  бі-ра 
3 сосуда  для  варки  пищи 
1 разливательная  ложка  (?) 


6 молотков  (?) 

1 щетка  (?) 

2 щипцов  для  угля 
1 кочерга 

11  столов 
5 стульев 
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Рис.  16.  Микенские  сосуды  и их  названия. 


В табличке  говорится,  что  по  какому-то  случаю  был  произве- 
ден осмотр  этих  предметов.  Профессор  Палмер  высказал  предпо- 
ложение, что  этим  случаем  было  погребение  царя  и что  здесь 
представлен  список  вещей,  составляющих  убранство  склепа; 
но  число  столов  и стульев  для  такой  цели  представляется  слиш- 
ком большим;  к тому  же  кажущийся  нам  удачным  Перевод  неко- 
торых. спорных,  слов  предполагает,  что  инвентаризация  была  пра- 
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изведена  в связи  с назначением  чиновника.  И если  этот  чинов- 
ник действительно  нес  ответственность  за  складские  помещения, 
где  хранились  ценные  вещи,  то  в таком  случае  очевидна  необхо- 
димость составления  точных  списков.  В таком  случае  легче  объяс- 
нить и запись  о том,  что  один  из  треножников  сломан.  Именно  к 
этой  серии  принадлежит  табличка  с треножниками,  о которой 
речь  шла  в главе  VI.  Но  самое  интересное  в этом  списке  — это 
предметы  меблировки. 

Столы  и стулья  не  просто  перечисляются;  каждый  предмет 
снабжен  своим  отдельным  описанием,  что  позволяет  легко  выде- 
лить его  среди  остальных;  у нас  не  остается  ни  малейшего  сом- 
нения, что  это  были  превосходные  образцы  мастерства  микен- 
ских мастеров.  Столы  делались  из  мрамора,  инкрустированного 
горным  хрусталем,  «кианом»,  золотом  и слоновой  костью.  Мы  не 
знаем  точно,  что  представлял  собой  «киан»,  возможно,  это  была 
голубая  стекловидная  масса,  имитирующая  драгоценные  камни. 
Инкрустации  эти  изображали  шлемы,  узоры  из  перьев,  морские 
раковины  и спирали.  Не  менее  искусно  были  сделаны  и стулья. 
Вот  описание  одного  из  них: 

«Один  стул  черного  дерева  с резной  спинкой  слоновой  кости, 
украшенный  двумя  навершиями  (?),  человеческой  фигурой  и тел- 
ками». 

Как  декоративные  мотивы  упоминаются  также  львы  и птицы. 
Некоторые  скамеечки  для  ног  гармонируют  со  стульями,  но  и 
остальные  богато  разукрашены.  Например,  мы  находим  такое 
описание: 

«Одна  скамеечка  для  ног  с человеком,  и лошадью,  и осьмино- 
гом, и грифоном,  выполненными  из  слоновой  кости». 

Декоративные  диски  из  слоновой  кости  с тонкой  резьбой  дав- 
но известны  нам  по  микенским  раскопкам:  прекрасную  коллек- 
цию нашел  в самих  Микенах  профессор  Уэйс  в 1952—1954  гг. 
Было  высказано  предположение,  что  эти  диски  вставлялись  как 
украшения  в деревянную  мебель,  которая,  конечно,  разрушалась 
в климатических  условиях  Греции.  Сейчас  считают,  что  некоторые 
изделия  из  слоновой  кости,  назначение  которых  раньше  было 
непонятным,  украшали  скамеечки  для  ног,  подобные  описанным 
выше.  Конечно,  при  изучении  такого  специального  каталога,  как 
этот,  ряд  проблем  приходится  оставлять  нерешенным;  но,  несом- 
ненно, здесь  мы  имеем  дело  с указаниями  на  некоторые  мотивы, 
которые  давно  считаются  любимыми  мотивами  микенских  ху- 
дожников. 

Организация  сельского  хозяйства  гораздо  более  проста: 
упоминания  о пастухах  овец,  коз  и коров  показывают,  каковы 
были  основные  сельскохозяйственные  животные  того  времени. 
Обширный  архив  записей  на  Крите  указывает  на  широкое  рас- 
пространение овцеводства,  которое  и теперь  еще  является  там 
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важной  отраслью  хозяйства.  Крупного  рогатого  скота  там  было 
гораздо  меньше  и использовался  он,  очевидно,  главным  образом 
как  тягловая  сила;  иногда  волов  называют  «рабочими».  Увлека- 
тельно читать  таблички  с различными  кличками  волов:  Пят- 
нистый, Темный,  Белоногий,  Виноцветный,  Белокурый  и Ревун 

так  приблизительно  можно  их  перевести;  как  известно,  названия 
цветов  в древних  языках  неточны. 

Группа  людей,  называемых  «яремщики»,  может  представлять 
погонщиков,  которые  сопровождали  упряжку  быков. 

Конечно,  держали  и свиней.  До  нас  дошел  список  двадцати 
пяти  свиней,  которых  откармливали  в разных  деревнях  пилосско- 
го  царства.  Очень  редко  в табличках  упоминаются  олени-  види- 
мо, речь  идет  о тушах  диких  животных.  Собак  держали  для 
охоты,  если  слово  купа§еіаі  (этимологически  «водители  псов») 
действительно  значит  «охотники».  Лошади  почти  всегда  описыва- 
ются в связи  с колесницами,  в других  же  случаях  — очбнь  ред- 
ко; один  раз  упоминаются  ослы. 

В табличках  говорится  о дровосеках,  и,  возможно,  встре- 
чающееся там  слово  «жгущие  огонь»  означает  не  «истопники,  ко- 
чегары», а «угольщики».  Безусловно,  во  времена  Микенского 
царства  Греция  была  гораздо  более  лесиста,  чем  в наши  дни 
Уничтожение  лесов  относится  к классическому  периоду.  До- 
вольно странно,  что  несмотря  на  записи  о пахотной  земле  в таб- 
личках  не  идентифицировано  ни  одного  термина,  относящегося 
к обработке  земли.  Мы  предположили,  что  причина  этого  в том, 
что  каждая  семья  владела  своим  участком  земли  или  держала  его 
в аренде,  и,  следовательно,  совместной  обработки  земли  со  спе- 
циализацией на  отдельных  операциях  не  существовало;  однако 
делая  такой  отрицательный  вывод,  мы  должны  соблюдать  осто- 
рожность и не  забывать  о том,  что  многие  термины  идентифици- 
рованы еще  неудовлетворительно. 

Основным  пищевым  продуктом  было,  несомненно,  зерно;  для 
, двух  видов  зерна  — очевидно,  пщеницы  и ячменя  — при  записи 
использовались  идеограммы.  Зерно  отмеряли,  выдавали  и мо- 
; лоли  женщины,  но  пекарями  были  мужчины.  Такую  еду,  состоя- 
1 ЩУЮ  из  хлеба  и каши,  можно  было  оживить  пряностями.  Наи- 
оолее  частой  из  них  был  кориандр,  но  в одном  списке  из  Микен 
встречаются  также  сельдерей,  тмин,  сыть,  укроп,  мята,  полей 
| (род  мяты),  сафлор  (и  цветы  и семена)  и кунжут.  Среди  подноше- 
нии божествам  фигурирует  сыр,  и,  без  сомнения,  он  часто  упот- 
реблялся в пищу.  Распространенным  продуктом  были  фиги;  для 
нас  странно,  что  в рационе  пилосских  женщин-рабынь  фиги  со- 
. держались  в таком  же  количестве,  как  и зерно.  Потреблялись 
микенцами  маслины  и оливковое  масло.  Одна  из  идеограмм,  воз- 
можно, означает  вино;  о том,  что  вино  тогда  было  известно,  мож- 
но судить  по  имени  одного  из  быков,  о которых  речь  шла  выше. 
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Необоснованна  попытка  Эванса  и других  превратить  миной- 
цев  в любителей  пива;  против  этого  свидетельствует  отсутствие 
характерных  сосудов  для  пива,  какие  употреблялись,  например, 
филистимлянами.  Мед  несколько  раз  упоминается  как  приноше- 
ние богам,  и,  несомненно,  он  служил  основным  лакомством. 

Естественный  вопрос,  на  который  мы,  однако,  не  находим 
столь  же  естественного  ответа,  состоит  в следующем:  откуда  бра- 
лись богатства  этих  царств?  Такие  товары,  как  слоновая  кость  и 
тмин,  должно  быть,  ввозились  из  восточных  стран;  в Греции  не 
было  также  меди  и олова,  необходимых  для  изготовления  брон- 
зы. Предметами  экспорта  могли  быть,  по-видимому,  только  про- 
дукты сельского  хозяйства  и,  возможно,  кустарные  изделия,  та- 
кие, как  глиняная  посуда,  включая  и предметы  вторичного  экс- 
порта в виде  изделий  ремесленников. Реконструкция  экономики  — 
это  очень  сложная  задача,  зависящая  от  слишком  большого  ко- 
личества неизвестных  факторов,  так  что  тут  мы  вынуждены  оста- 
ваться в области  гипотез.  Возможно,  мы  должны  принять  во 
внимание  скрытые  источники  богатства  в виде  военной  добычи 
и пленников. 

Но  кое-что  мы  все  же  знаем  о внутренней  экономике  этих 
царств.  У них  не  было  не  только  чеканки  монет  (она  была  изоб- 
ретена лишь  в VII  в.  до  н.  э.),  у них  не  было,  очевидно,  вообще 
никакого  постоянного  мерила  цен.  Другие  древние  цивилиза- 
ции Ближнего  Востока  уже  оценивали  товары  в золоте  и в сере- 
бре; однако  ничего  подобного  до  сих  пор  в микенских  текстах  не 
обнаружено,  хотя  были  многочисленные  попытки  увидеть  в не- 
которых текстах  такой  смысл.  Но  для  того  чтобы  мог  происхо- 
дить товарообмен,  нужно  было  как-то  измерять  ценность  товаров: 
когда  деревни,  как  мы  теперь  говорим,  облагались  налогом, 
они  должны  были  производить  определенное  количество  опре- 
деленных товаров.  С другой  стороны,  центр  распределяет  това- 
ры, снабжая  ими  эти  же  деревни,  группы  рабочих  и отдельных 
лиц.  Средства  для  подведения  баланса  в этих  счетах,  если  позво- 
лительна такая  метафора,  неизвестны,  но  можно  быть  уверенным, 
что  обе  стороны  брали  на  себя  определенные  обязательства.  Нас 
удивляет  отсутствие  какого  бы  то  ни  было  подобия  платежей. 
Попробуем  выбрать  два  ряда  документов,  типичных  для  этих 
операций.  Во-первых,  длинный  ряд  табличек  из  Кносса  с записью 
об  овцах.  Для  некоторых  районов  общее  число  овец  доходит  до 
нескольких  тысяч,  а в одной  табличке  упоминаются  целых  19 
тысяч.  Отдельные  записи  — каждая  на  особой  табличке  — стро- 
ятся по  общему  плану.  Открывает  табличку  имя  человека,  оче- 
видно, владельца  или  пастуха  стада.  Затем  следует  название  райо- 
на и имя  другого  человека,  очевидно,  дворцового  чиновника  или 
лица,  ответственного  за  взимание  налогов,  и,  наконец,  число 
овец.  Иногда  это  бывает  просто  запись  типа  «100  баранов»,  но 
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чаще  общее  количество  разбито  на  Категории,  например:  28  ба- 
ранов, 22  овцы,  остается  50  баранов.  Это  значит,  что  установлен- 
ная сумма  была  100;  первые  две  цифры  — запись  об  уплаченном 
налоге,  последняя  о том,  сколько  еще  должно  быть  уплачено, 
.замечательно,  что  в этих  случаях  сумма,  которая  реально  не  вы- 
ражена, почти  всегда  равна  круглому  числу,  чаще  всего  это  100 
но  находим  также  и 50,  150,  200  или  300.  Сундвалл,  который  впер- 
вые заметил  эту  черту,  думал,  что  упоминаемые  животные  были 
быками,  а не  овцами  и что  это  были  гекатомбы  (сотни)  животных 
для  жертвоприношений.  В этом  случае  цифры,  приводимые  в 
документах,  делали  бы  жителей  Крита  крайне  набожными;  мы 
должны  удовольствоваться  менее  поэтичным  объяснением.  ’ Ба- 
ранами и овцами,  видимо,  платили  подати...  Странно  еще  вот 
что:  число  баранов  значительно  превосходит  число  овец  не  только 
при  подсчете  недостачи,  которая  обычно  измерялась  баранами, 
но  и в отчетах  о сданных  животных.  Это,  видимо,  объясняется 
тем,  что  владельцы  стад  выбирали  для  уплаты  податей  тех  жи- 
вотных, которые  были  менее  важны  для  воспроизведения  потом- 
ства. Отсюда  следует,  что  эти  большие  числа  фиксировали  лишь 
некоторую  часть  поголовья,  которое  измерялось  на  Крите  мно- 
гими сотнями  тысяч  животных, — цифра,  отнюдь  не  малая.  Мы 
только  можем  строить  догадки  о судьбе  всех  этих  овец  и баранов. 
Ьдва  ли  все  они  приносились  в жертву  и шли  в пищу.  Впрочем^ 
можно,  конечно,  предположить,  что  в то  время  ели  гораздо  боль- 
ше мяса,  чем  в классическую  эпоху. 

В некоторых  табличках  говорится  не  только  об  овцах,  но  и 
о шерсти. 

Насколько  значительна  была  роль  религии  в обыденной  жиз- 
ни, можно  судить  по  большому  числу  сакральных  предметов 
обнаруженных  при  раскопках  храмов  и по  многочисленным  таб- 
личкам, связанным  с жертвоприношениями.  В прежних  попыт- 
ках дешифровки  очень  многие  таблички  трактовались  как  запи- 
си религиозного  содержания,  и мы  вначале  скептически  относи- 
лись к подобным  интерпретациям.  Но  с того  дня,  как  только  я 
обнаружил  имена  трех  олимпийских  божеств  в табличке  из  Кнос- 
са,  они  стали  просто  неизбежными,  и сегодня  мы  уже  находим  в 
табличках  имена  большинства  богов  и богинь,  почитавшихся  и в 
классический  период  <...>. 

Но  определение  имени  бога  — не  простое  дело.  С уверенно- 
стью о таких  именах  можно  говорить  лишь  в том  случае  если 
имеются  соответствия  в классическом  языке. 

Кроме  того,  есть  большое  количество  слов,  которые  также  мо- 
гут быть  именами  богов.  Предостережение  против  скороспелых 
выводов  мы  находим  в тех  табличках,  где  речь  идет  о жертвопри- 
ношениях, но  не  богам,  а их  земным  представителям,  например 
кносской  жрице  ветра. 
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Вот  некоторые  имена  богов,  общие  для  микенской  и класси- 
ческой Греции:  Зевс  и Гера  (уже  в табличках  упоминаются  в 
паре),  Посейдон,  Гермес,  Афина,  Артемида.  Раіа\ѵоп  — ранняя 
форма  имени  Раіап  (позднее  отождествляется  с Аполлоном); 
Епуаііоз  — это  имя  позднее  используется  как  эпитет  Арея; 
отсутствие  в табличках  имени  Афродиты, — возможно,  простая 
случайность:  если  оно,  действительно,  кипрского  происхожде- 
ния, то,  очевидно,  его  заимствование  относится  к микенской  эпо- 
хе, ибо  позднее  Кипр  был  отрезан  от  остального  греческого 
мира.  На  одном  фрагменте,  видимо,  упоминается  Дионис,  культ 
которого  считался  поздним.  Гомер  рассказывает,  что  Одиссей 
прибыл  «в  Амнис,  где  была  пещера  Эйлейтии».  И действительно, 
археологи  обнаружили  на  побережье  Крита,  недалеко  от  Кносса, 
пещерный  храм,  функционировавший  в минойскую  эпоху  и позд- 
нее. И вот,  в одной  табличке  из  Кносса  говорится  о приношении 
сосуда  с медом  Элевтии  из  Амниса!  Вариант  «Элевтия»  — имени 
богини  деторождения  Эйлейтии  — был  известен  и ранее. 

Но  вот  мы  от  известного  начинаем  переходить  к неизвестно- 
му. Кносские  посвящения  «всем  богам»  кажутся  странными  [6], 
ибо  пантеизм  характерен  лишь  для  эллинистической  эпохи.  Культ 
ветров  известен,  но  что  это  за  культ,  непонятно.  И самое  стран- 
ное — эпитет  богини,  представляющий  известное  греческое  слово 
роіпіа  «Госпожа».  Один  раз  это  слово  встречается  перед  именем 
богини  Афины  — подобно  тому,  как  у Гомера  это  эпитет 
любой  богини;  однако,  как  правило,  это  слово  употребляется 
автономно  или  в связи  с обозначением  местности.  Посвящение 
«госпоже  Лабиринта»  на  Кноссе  очень  впечатляет.  Обычно 
считалось,  что  классическая  греческая  религия  соединила  в себе 
два  различных  верования  — культ  олимпийских,  или  небесных, 
богов  (такое  представление  свойственно  и другим  индоевропей- 
ским народностям)  и культ  божеств  земли,  обитающих  под  зем- 
лей и возглавляемых  богиней  плодородия,  известной  в класси- 
ческий период  под  именем  Деметры.  Сооружения  минойской  и 
микенской  эпохи  свидетельствуют  о важной  роли,  которую  игра- 
ло в религии  женское  божество,  поэтому  я предложил  отождест- 
вить с этим  божеством  «Госпожу».  И все  же  нужно  проявлять 
осторожность  в попытках  отождествления  «Госпожи»  с Деметрой 
классической  эпохи.  Иногда  пытаются  увидеть  имя  Деметры  в 
одной  из  пилосских  табличек,  но  в тексте  говорится  не  о самой 
богине  — возможно,  ее  имя  использовано  как  фигуральное  обоз- 
начение жнива,  но  возможны  и другие  объяснения.  В пользу 
существования  культа  богини-матери  говорит,  однако,  важ- 
ное свидетельство,  которое  можно  извлечь  из  одной  таблички, 
найденной  в Пилосе  в 1955  г.  В ней  говорится  о возлия- 
нии жертвенного  масла  ша-іе-ге  Іе-і-іа  «божественной  матери»  — 
это  название  очень  похоже  на  более  позднее  «мать  богов». 
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Ёдва  ли  сегодня  мы  станем  отрицать  существование  подобного 
культа  в Пилосе  в микенскую  эпоху. 

В табличках,  по-видимому,  упоминается  большое  число  ме- 
нее значительных  божеств.  У Зевса  и Посейдона,  вероятно,  име- 
лись их  женские  половины:  ОІ\ѵіа  и Розеібаеіа.  Божественные 
почести  оказываются  и Ифимедее,  которая  у Гомера  предстает 
таинственным  пол  убожеством.  Загадочна  фигура,  имя  которой 
можно  интерпретировать  как  «трижды  герой».  Возможно,  в кнос- 
ских  табличках  упоминалась  Эринния  (фурия).  Однако,  выходя 
за  рамки  этих  идентификаций,  мы  попадаем  в область  малообос- 
нованных гипотез. 

Боги  в табличках  выступают  в одной-единственной  функции — 
как  объекты  жертвоприношений.  В жертву  богам  иногда  прино- 
сятся животные,  и мы  можем  предполагать  существование  опре- 
деленного жертвенного  ритуала.  В одной  из  табличек  Посейдон 
получает:  одного  быка,  четырех  баранов,  несколько  мер  пшени- 
цы, вина  и меда,  20  сыров,  некоторое  количество  умащения  и две 
овечьи  шкуры.  Это  напоминает  приготовление  к торжественному 
обеду,  и действительно,  на  одном  из  раскрашенных  саркофагов 
из  критского  поселения  Айа-Триада  мы  находим  интересное  изо- 
бражение подобной  церемонии.  Чаще  всего  в качестве  жертвен- 
ного возлияния  используется  оливковое  масло.  Многие  таблички 
из  Кносса  перечисляют  меры  оливкового  масла,  пожертвованного 
различным  божествам.  В Пилосе  подобных  табличек  не  находили, 
но  в 1955  г.  Блеген  обнаружил  в помещениях  пилосского  дворца 
хранилища  оливкового  масла.  В этих  хранилищах  стояли  вмести- 
тельные сосуды,  там  же  лежали  таблички,  в которых  учитыва- 
лась выдача  масла,  как  правило  благовонного.  Возлияния  обыч- 
но совершались  в честь  «Госпожи»,  Посейдона  и царя,  причем,  воз- 
можно, под  царем  подразумевался  бог,  скорее  всего  тот  же  По- 
сейдон. 

Как  ни  странно,  в нашем  списке  микенских  профессий  нет 
писцов:  очевидно,  мы  пока  не  в состоянии  найти  в табличках 
соответствующий  термин,  скрывающийся  за  одним  из  многих 
все  еще  не  идентифицированных  слов  этой  группы.  Можно  бы- 
ло думать,  что  интересующее  нас  обозначение  родственно  клас- 
сическому греческому  §гарЬеиз  «писец»  — ведь  §гарЬб  «пишу» 
первоначально  значило  «выцарапываю»,  что  вполне  мыслимо  как 
обозначение  письма  на  глине.  Но  киприоты  в классическую  эпо- 
ху предпочитали  другое  слово  — аііпб,  первоначально  — «ри- 
сую красками».  Вполне  возможно,  что  в архаичном  кипрском  диа- 
лекте именно  это  слово  было  унаследовано  от  более  древнего  со- 
стояния языка,  и мы  можем  ожидать  слово  от  того  же  корня  в 
микенском.  Действительно,  в одной  из  табличек  упоминаются 
аІоірЬоі,  но  это  скорее  «маляры»  или  даже  «смазчики»,  нежели 
«писцы». 
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Аккадские  клинописные  таблички  часто  хранят  имя  человека, 
писавшего  их;  ни  одной  такой  подписи  нет  на  микенских  таблич- 
ках. Возможно,  составление  надписей  на  табличках  не  было  для 
микенцев  предметом  гордости  (в  Угарите  же,  например,  состави- 
тели таблиц  называли  себя  «искусными  писцами»)  *.  Создавалось 
впечатление,  что  у микенцев  не  было  необходимости  подчерки- 
вать ответственность  лица  за  правильность  сведений  в таблич- 
ках. Современное  хитроумие  восторжествовало  над  этим  упуще- 
нием древних.  Беннетт  показал,  что  разные  писцы  писали  раз- 
ными почерками.  Каждый  писец  обладал  присущей  ему  идио- 
синкразией, и для  привычного  глаза  определить  почерк  было 
нетрудно. 

Несколько  табличек  написано  каллиграфическим  почерком: 
многие  исписаны  небрежно;  при  использовании  письма,  содержа- 
щего такое  множество  знаков,  создавались  широкие  возможно- 
сти для  их  варьирования. 

Таблички,  найденные  в одном  из  микенских  зданий,  были, 
очевидно,  написаны  шестью  разными  людьми;  найденные  до  сих 
пор  пилосские  таблички  написаны  тридцатью  или  сорока  раз- 
ными людьми;  то  же  можно  сказать  и о кносских  табличках  [7]. 
Эти  цифры  мало  что  могли  бы  сказать,  если  бы  не  было  ясно, 
что  большинство  табличек,  найденных  в данном  городе,  относит- 
ся примерно  к одному  и тому  же  времени. 

К сожалению,  микенскиетаблички  не  датированы.  Лишь  немно- 
гие таблички  (обычно  религиозного  содержания)  датированы  тем 
или  иным  месяцем,  но  не  годом.  В кносских  табличках  встреча- 
ется шесть  названий  месяцев,  в пилосских  — два;  одно  из  кнос- 
ских названий  месяца  находит  аналогию  в классическом  аркадс- 
ком. 

Зато  на  табличках  часто  встречаются  пометы:  ібіо  ѵѵеіоз 
«этого  года»,  Наіегоп  \ѵеіоз  «следующего  года»  и регузітѵоз  «пос- 
леднего года».  Отсюда  следует,  что  таблички  были  в ходу  лишь  в 
течение  года.  В начале  каждого  года  таблички  крошились,  пос- 
ле чего  изготовлялись  новые.  Такой  круговорот  свидетельствует, 
что  писание  табличек  было  отнюдь  не  редким  занятием  при  цар- 
ских дворцах. 

Но  много  ли  вообще  людей  могли  читать  и писать?  Здесь  преж- 
де всего  нужно  отказаться  от  предположения,  что  микенские  таб- 
лички были  найдены  в частных  домах.  К сожалению,  я не  могу 
согласиться  с подобным  мнением  проф.  Уэйса,  раскопавшего 
здания,  в которых  были  найдены  таблички:  хотя  эти  здания  стоя- 


* Автор  не  учитывает,  что  в клинописных  памятниках  большинства  эпох 
имя  писца  упоминается  лишь  в особо  важных  случаях  - — в важном  документе, 
религиозном  тексте  и т.  п.—  Прим.  ред. 
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ли  за  пределами  стен  дворца,  они,  очевидно,  были  дворцовыми 
постройками.  Уэйс  называет  их  домами  купцов,  однако  можно 
задаться  вопросом,  не  была  ли  в это  время  вся  торговля  сосре- 
доточена в руках  дворцовых  чиновников?  Об  этом  же  свидетель- 
ствуют и некоторые  записи  в табличках  *.  Не  слишком  ли  лег- 
ковесно утверждение,  что  в одном  частном  доме  по  крайней  мере 
шесть  слуг  могли  быть  составителями  хозяйственных  докумен- 
тов? 

Есть  и негативное  свидетельство,  которое  отнюдь  не  может 
быть  сброшено  со  счета  только  потому,  что  до  сих  пор  раскопано 
не  слишком  много  поселений.  Мы  не  знаем  ни  одного  надгробия, 
ни  одной  надписи  на  камне  линейным  Б.  Ни  на  одном  здании 
нет  имени  архитектора.  Есть  лишь  таблички  и надписи  на  сосу- 
дах, и это  позволяет  считать,  что  в целом  население  микенской 
Греции  было  неграмотным.  Это  тем  более  примечательно,  что  на 
критском  линейном  письме  А имеются  надписи  как  на  камне,  так 
и на  металле. 

Разумеется,  грамотность  не  была  всеобщей;  однако  прежде 
чем  заключить,  что  она  была  привилегией  небольшого  круга 
писцов,  мы  должны  рассмотреть  еще  одно  свидетельство:  сосуды 
с надписями.  Такие  сосуды  были  найдены  в четырех  городах,  кро- 
ме тех,  в которых  нашли  таблички,  причем,  по  крайней  мере  в 
Фивах,  сосуды  эти  были  местными,  а не  привозными.  Таким  обра- 
зом, письменность  существовала  не  только  в тех  городах,  где 
имелись  архивы.  При  этом  ясно,  что  едва  ли  надпись  будет  нано- 
ситься на  сосуд  перед  обжигом,  если  при  этом  не  предполагается, 
что  надпись  кто-то  прочтет.  О назначении  надписей  мы  могли  бы 
говорить  с большей  уверенностью,  если  бы  нам  удалось  дать  им 
более  четкую  интерпретацию.  Судя  по  всему,  надписи  на  сосудах 
обычно  представляют  собой  собственные  имена  (очевидно,  изго- 
товителей сосудов  или  их  владельцев).  Это  не  посвящения  — 
едва  ли  микенцы  считали,  что  их  боги  умеют  читать.  Это,  очевид- 
но, и не  указания  на  содержимое  сосудов.  Резюмируя,  можно  ска- 
зать, что  письменность  была  распространена  довольно  широко 
как  инструмент  администрации,  но  что  за  пределами  бюрокра- 
тических кругов  она  едва  ли  существовала  — ни  высшие,  ни  низ- 
шие члены  общества  читать  не  умели.  Именно  потому,  что  письмо 
было  тесно  связано  с дворцовой  администрацией,  оно  не  могло 
пережить  тех  социальных  потрясений,  которые  разрушили  эти 
сильно  централизованные  государства  [8]. 

Микенское  письмо  с его  тонкими  линиями  и небольшими  из- 
гибами представляет  резкий  контраст  по  сравнению  с современ- 


* Вообще,  вряд  ли  записи  на  микенских  табличках  относятся  к торговле. — 
Прим.  ред. 
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ным  ему  кипро-минойским  письмом  (см.  выше).  Это  также  гово- 
рит о том,  что  микенцы  писали  не  только  на  глине;  форма  знаков 
свидетельствует  о том,  что  первоначальным  инструментом  этого 
письма  были  перо  и чернила.  Следует  учесть,  что  в это  время  в 
Египте  уже  использовался  папирус.  Из  склеенных  вместе  полосок 
этого  тростника  изготовлялась  годная  к употреблению,  хотя  и 
довольно  жесткая  бумага.  Для  письма  могли  использовать  так- 
же и кожи;  Геродот  сообщает  нам,  что  на  кожах  писали  «ионий- 
цы». Глина  же,  очевидно,  была  подсобным  материалом,  исполь- 
зуемым при  грубой  работе  и под  временные  записи;  таблички 
крошили,  как  только  содержащаяся  в них  информация  перено- 
силась в более  удобные  «гроссбухи».  Такое  предположение  ка- 
жется сегодня  вполне  вероятным:  трудно  представить  современ- 
ного администратора,  у которого  совсем  не  возникает  необходи- 
мости заглядывать  в списки  прошлых  лет.  Однако  микенские  чи- 
новники могли  рассуждать  и иначе:  если  уж  все  расчеты  за  год 
произведены,  то  какой  смысл  хранить  документы? 

Нам  может  сегодня  казаться  странным,  что  такое  полезное 
изобретение,  как  письмо,  использовалось  в столь  малоинтерес- 
ных целях.  Почему  бы  не  заняться  сочинением  писем,  рассказов 
или  даже  стихов?  Неудобство  письма  может  накладывать  огра- 
ничение на  сферу  его  распространения.  Можно  спросить  себя, 
насколько  записи,  сделанные  линейным  письмом  Б,  были  понят- 
ны человеку,  незнакомому  с условиями,  в которых  эти  записи 
были  сделаны.  Это  что-то  вроде  нашей  стенографии:  человек, 
сделавший  запись,  без  особого  труда  расшифрует  ее.  Однако  не- 
знакомому человеку  многое  покажется  непонятным,  если  он  не 
знает  хотя  бы  приблизительно,  о чем  идет  речь.  Так  что  в слу- 
чаях, подобных  нашему,  едва  ли  можно  предполагать  существо- 
вание книг  и читающей  публики.  Мало  надежды,  что  когда-ни- 
будь лопата  археолога  наткнется  на  микенскую  библиотеку. 
А письма?  Ведь  в эту  эпоху  на  других  языках  писались  письма, 
представлявшие  собой,  по  крайней  мере  по  форме,  инструкции  для 
вестников.  В Угарите,  например,  письма  обычно  начинали  так: 
«Царю,  моему  владыке,  скажи...»  или:  «Так  царь  страны  Бируту 
правителю  страны  Угарит,  моему  сыну,  говорит...»  Линейное  Б 
вполне  могло  бы  выступать  в подобной  мнемонической  функ- 
ции. 

Во  всяком  случае,  мыс  Вентрисом  с успехом  переписывались 
на  линейном  Б,  имитируя  микенский  диалект.  Одно  такое  пись- 
мо я послал  Вентрису,  чтобы  сообщить  ему  о завершении  работы 
над  рукописью  нашей  книги  «ЭоситепЦ...»  Вот  это  письмо  в пе- 
реводе с греческого:  «Джон  Майклу  привет.  Сегодня  я передал 
книгу  печатникам.  До  свиданья!  Кембридж,  июня  7».  Вентрис 
заметил,  что  обычно  на  чтение  табличек  он  тратил  много  больше 
усилий,  чем  он  потратил  на  чтение  этого  письма. 
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В заключение  остановимся  коротко  на  очень  трудной  проб- 
леме: какой  свет  микенские  таблички  проливают  на  поэмы  Го- 
мера? В настоящее  время  в науке  существуют  две  точки  зрения. 
Согласно  первой,  микенский  элемент  в гомеровских  поэмах  ве- 
лик, согласно  второй,  он  незначителен.  Возможно,  ближе  всего 
к истине  будет  компромиссное  мнение.  Нельзя  отрицать  того,  что 
многие  черты  гомеровского  мира  восходят  к микенской  эпохе. 
Возьмем  известный  пример:  Гомер  описывает  странную  войлоч- 
ную шапку,  к которой  пришиты  ряды  пластинок,  сделанных  из 
кабаньих  клыков.  Объяснение  этому  нашли,  лишь  раскопав  гроб- 
ницу, в которой  во  множестве  имелись  осколки  кабаньих  клы- 
ков, и Уэйс  показал,  что  если  их  надлежащим  образом  пришить 
к шапке,  то  получится  как  раз  та  вещь,  которую  описывает  Го- 
мер. Однако  такие  шапки  едва  ли  носили  в VIII  в.  до  н.  э.  Их 
описание,  очевидно,  передавалось  из  поколения  в поколение. 
То  же,  вероятно,  можно  сказать  и о множестве  других  деталей. 
Взять,  например, тот  архаичный  язык,  которым  пользовался  Гомер: 
он,  наверное,  казался  очень  странным  афинянам  классической 
эпохи.  Некоторые  его  элементы  имеют  явно  микенское  происхож- 
дение: так,  падежное  окончание  -рЫ  отсутствует  в поздних  диа- 
лектах, но  широко  распространено  в микенском  [9].  Все  это  может 
свидетельствовать  в пользу  сохранения  большого  числа  микен- 
ских элементов  в эпосе.  Те,  кто  считает  так,  не  сомневаются  в 
реальности  Троянской  войны,  и гомеровские  поэмы  для  них  — 
путеводитель  по  микенской  Греции. 

С другой  стороны,  если  мы  начнем  сличать  во  всех  деталях 
данные  таблиц  с тем,  что  нам  известно  из  поэм,  сразу  же  обна- 
ружится значительное  несходство.  Функции  царя  в поэмах  Го- 
мера и в табличках  одни  и те  же,  но  что  случилось  с царскими 
воеводами,  с лавагетами?  Возможно,  этот  термин  не  употребля- 
ется в эпических  стихах  потому,  что  он  не  соответствует  стихот- 
ворному ритму,  но  ведь  в поэмах  нет  и заменяющих  его  слов.  То 
же  и в отношении  многих  других  вещей:  пусть  Гомер  не  интере- 
совался вопросами  землевладения,  но  ведь  могло  бы  у него  хоть 
раз  встретиться  слово,  сплошь  и рядом  употреблявшееся  в ми- 
кенском для  обозначения  участка  земли.  Во  многих  пилосских 
табличках  в определенном  порядке  упоминаются  девять  важней- 
ших поселений.  Сразу  же  было  замечено,  что  это  напоминает 
перечисление  девяти  городов  пилосского  царства  у Гомера,  но 
списки  по  названиям  не  совпадают:  у Гомера  в число  городов  вхо- 
дит Пилос,  а в табличках  его  нет;  из  остальных  городов  лишь 
один  упомянут  в обоих  источниках.  Язык  Гомера,  несомненно, 
содержит  микенские  элементы,  но  очень  многое  в нем  гораздо 
более  позднего  происхождения,  причем  все  настолько  перемеша- 
но, что  героические  попытки  ученых  отделить  одно  от  другого  не 
привели  к согласованным  результатам.  Поэтому  не  следует  ни 
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преувеличивать,  ни  преуменьшать  роли  микенского  наследия  в 
поэмах  Гомера. 

Чем  бы  ни  кончился  спор,  несомненно,  что  благодаря  дешиф- 
ровке проблема  Гомера  предстала  перед  нами  в совершенно  но- 
вом свете.  Получили  лингвистическую  интерпретацию  немые  па- 
мятники доисторической  Греции,  интерпретацию  пока  неполную 
и неотчетливую,  однако  свидетельствующую  о том,  что  творцами 
этих  памятников  были  греки.  Древнее  на  семь  столетий  стали  пер- 
вые греческие  тексты,  благодаря  чему  стали  более  полными  на- 
ши сведения  об  этом  языке,  история  которого  насчитывает  те- 
перь тридцать  три  столетия,  уступая  по  продолжительности  лишь 
истории  китайского  языка. 


Глава  ѴІІІ 
ПЕРСПЕКТИВЫ 


Линейное  письмо  Б дешифровано.  Что  делать  теперь?  Какую 
задачу  оставил  Майкл  Вентрис  нам  — его  друзьям  и коллегам? 
Дел  еще  много,  и мы  очень  надеемся,  что,  используя  методы,  ко- 
торым он  нас  обучил,  мы  достигнем  новых,  хотя  и не  столь  эф- 
фектных, успехов. 

Дешифровка  Вентриса  позволила  по-новому  организовать 
штурм  двух  других  неизвестных  письменностей  эгейского  мира  — 
линейного  письма  А и кипро-минойского  письма,  распространен- 
ного на  Кипре  в Бронзовом  веке.  Линейное  А,  очевидно,  тесно 
связано  с линейным  Б,  являясь,  возможно,  его  непосредственным 
предком,  поэтому  представляется  разумной  рабочая  гипотеза, 
в соответствии  с которой  знаки  линейного  письма  А,  идентичные 
или  очень  близкие  знакам  письма  Б,  имеют  те  же  значения,  что 
соответствующие  знаки  письма  Б.  Это  — исходный  пункт;  од- 
нако, наделяя  знаки  письма  А такими  значениями,  мы  почти  не 
получаем  слов,  известных  из  письма  Б.  Большая  удача,  когда 
язык  оказывается  родственным  другому,  уже  известному  языку; 
здесь  этого  нет,  поэтому  мы  должны  шаг  за  шагом  идти  по  пути, 
по  которому  шли  мисс  Кобер  и,  вслед  за  ней,  Вентрис:  вначале 
нужно  проанализировать  тексты  и выявить  предположительные 
значения  слов  и их  сочетаний,  определить  систему  языка  и со- 
ставить, если  это  возможно,  сетку,  с тем,  чтобы  проверить  иден- 
тификацию знаков,  установленных  путем  сравнения  с письмом  Б. 
Первые  шаги  на  этом  пути  уже  сделаны:  в настоящее  время  уче- 
ные разных  стран  занимаются  этой  проблемой;  однако  нужно  при- 
знать, что  дальнейшие  исследования  наталкиваются  на  препят- 
ствия, обусловленные  скудостью  материала.  Некоторые  найден- 
ные недавно  таблички  письма  А еще  не  опубликованы;  будем  на- 
деяться, что  эти  и другие  находки  увеличат  объем  материала  на- 
столько, что  успешная  дешифровка  надписей  станет  возможной. 
Сегодня  же  исследователи  пытаются  иногда  идти  напролом, 
постулируя  родство  с тем  или  иным  известным  языком  и интер- 
претируя надписи  путем  подгонки  под  удобные  звуковые  соответ- 
ствия. Недавняя  попытка  американского  семитолога  С.  Гордона 
отождествить  слова  надписей  со  словами  аккадского  языка 
Вавилона  представляется  преждевременной;  вообще  же  родство  с 
семитскими  языками  предполагают  и другие  исследователи,  так 
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что  не  исключено, что  разгадку  следует  искать  в этом  направлении. 
Впрочем,  ряд  ученых  высказывает  мысль  об  индоевропейском 
характере  линейного  А,  в частности  о его  возможном  родстве 
с хетто-лувийскими  языками  Анатолии. 

Таблички  кипро-минойского  письма,  о котором  шла  речь  в 
главе  II,  также  слишком  малочисленны,  чтобы  быть  предме- 
том успешной  дешифровки.  Дополнительная  трудность  состо- 
ит здесь  в том,  что  набор  знаков  известен  пока  не  полностью, 
причем  нет  условий  для  четкого  сравнительного  анализа  таб- 
личек, в которых  использованы  разные  репертуары  знаков. 
Это  подобно  сопоставлению  разных  почерков;  зная  алфавит  и 
соответствующий  язык,  легко  читать  письма,  написанные  даже 
незнакомыми  людьми;  здесь  же  мы,  не  зная  ни  письма,  ни  языка, 
до  сих  пор  топчемся  на  одном  месте.  Чтобы  сдвинуться  с места, 
понадобится  еще  много  работы  и еще  много  новых  текстов.  Сход- 
ство между  линейным  Б и кипро-минойским  письмом  гораздо 
менее  значительно,  чем  сходство  между  линейным  Б и линейным 
А;  это  особенно  затрудняет  идентификацию  знаков  письма. 
Правда,  мы  можем  сравнивать  кипро-минойское  письмо  с кипрским 
силлабарием  классической  эпохи,  но  здесь  не  всегда  удается  ус- 
тановить сходство,  да  к тому  же  оно  может  ввести  в заблуждение. 
Нас,  однако,  не  оставляет  надежда,  что  со  временем  удастся  най- 
ти много  новых  надписей  — ведь,  судя  по  всему,  глина  была  обыч- 
ным письменным  материалом  на  Кипре,  а главные  кипрские  ар- 
хивы пока  не  обнаружены. 

Линейное  письмо  Б таит  в себе  еще  много  загадок.  Ряд  зна- 
ков не  получил  еще  четкой  идентификации;  возможно,  дальней- 
шие исследования  помогут  прояснить  дело,  но  едва  ли  можно 
будет  многое  сделать,  если  только  не  будут  найдены  новые  таб- 
лички с этими  редкими  знаками.  И все  же  прогресс  возможен, 
как  видно  хотя  бы  из  следующего  блестящего  примера.  Было  за- 
мечено, что  слово  \уо-\уо  значило  в ряде  контекстов  «два»,  хотя 
оно  и не  соответствовало  греческому  слову  с тем  же  значением; 
один  раз  имя  ѵѵі-(Іи-\ѵо-і-іо  было  записано  как  \уі-\уо-\ѵо-і-іо. 
Профессор  Э.  Риш  из  Цюриха  заметил,  что  в обоих  случаях  на- 
писание \ѵо-\ѵо  было  необычным:  второй  знак  был  перевернут, 
представляя  как  бы  зеркальное  отображение  первого  Риш  за- 
ключил отсюда,  что  перед  нами  составной  знак,  передающий  зву- 
косочетание Пи-ѵѵо  (вернее  сі\ѵо),  соответствующее  греческому 
слову  Цио  «два»;  получил  объяснение  и странный  вариант  напи- 
сания имени. 

Не  все  известно  и об  идеограммах,  хотя  ряд  соответствий  ус- 
тановлен четко.  Например,  уже  после  того  как  было  высказано 
предположение  о том,  что  одна  из  идеограмм  означает  «масло», 
была  найдена  табличка,  в которой  эта  идеограмма  стояла  перед 
словом,  означающим  «масло».  Значения  целого  ряда  менее  упот- 
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ребительных  идеограмм  до  сих  пор  неизвестны  или  сомнительны. 
Хотя  отношения  между  различными  мерами  веса  и объема  опре- 
делены с большой  точностью,  абсолютные  значения  этих  единиц 
не  выявлены.  Вентрис  сделал  некоторые  расчеты,  на  основе  ко- 
торых удалось  очень  приближенно  определить  эти  единицы;  эту 
работу  необходимо  проверить  и продолжить.  При  этом  важно 
учесть  следующее:  археологи  обнаружили  большое  количество 
сосудов  для  хранения  жидкости;  их  можно  распределить  по  пос- 
ледовательным категориям  соответственно  их  объему,  примерно 
так  же,  как  наши  бутылки  для  молока,  вмещающие  1/4  л,  1/2  л 
или  1 л.  Конечно,  трудно  ожидать  столь  четкой  закономерности 
сосудов,  сделанных  вручную,  но  ведь  можно  попытаться  опреде- 
лить нужную  единицу,  вычислив  средний  объем  всех  сосудов  дан- 
ной категории. 

Важнее  всего  для  нас  те  тексты,  которые  мы  в состоянии 
переводить.  На  первой  стадии  дешифровки  мы  были  счастливы, 
когда  находились  осмысленные  значения  для  отдельных  слов. 
Но  что  гарантировало  правильность  этих  идентификаций?  Га- 
рантия заключалась  в тщательном  предварительном  исследова- 
нии не  только  отдельных  табличек,  но  целых  серий  их,  в резуль- 
тате чего  начала  вырисовываться  та  картина  микенской  эконо- 
мики, о которой  шла  речь  в предыдущей  главе.  Мы  можем  сравнить 
теперь  микенские  надписи  с аналогичными  документами,  обнару- 
женными в ряде  городов  Ближнего  Востока,  ибо  цивилизации 
существуют  не  изолированно,  а в контакте  с другими  народами, 
традиции  и обычаи  которых  могут  служить  предметом  заимст- 
вования. Нет  сомнения  в том,  что  наша  современная  концепция 
во  многом  несовершенна,  но  есть  все  основания  надеяться,  что 
напряженный  труд  самых  различных  ученых  позволит  нам  лучше 
представить  себе  ту  реальность,  частным  порождением  которой 
были  таблички  с их  текстами. 

и Большие  надежды  связывали  мы  с находками  новых  надпи- 
сей. Многие  микенские  города  еще  дожидаются  того  времени,  ког- 
да они  будут  раскопаны.  Интересный  дворец  был  раскопан  не- 
давно в Полке,  в Фессалии;  может  быть,  это  был  дворец  Пелея, 
отца  Ахилла;  возможно,  и здесь  были  в ходу  таблички,  хотя  этот 
район  находится  на  периферии  микенского  мира.  К сожалению, 
над  древним  городом  расположен  новый,  что  делает  невозможным 
завершение  раскопок.  Эти  же  причины  препятствуют  раскопкам 
в Фивах,  многообещающем  городе,  в котором  уже  в процессе  бег- 
лых раскопок  были  найдены  сосуды  с надписями.  Фивы  были  од- 
ним из  важнейших  микенских  городов  ранней  эпохи;  около  1300  г. 
до  н.  э.  они  пришли  в упадок,  что  согласуется  с легендой  о взя- 
тии их  войсками  Адраста  из  Аргоса. 

Столицей  микенского  царя  Менелая,  мужа  Елены,  была  Спар- 
та, но  дворец  Менелая  пока  не  найден,  хотя  место  расположения 
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древней  Спарты  известно.  Упоминание  о Плевроне  в табличках 
из  Пилоса  наводит  на  мысль,  что  исследование  этого  городища 
может  принести  успех,  тем  более,  что  локализация  его  известна. 
Правда,  не  во  всех  микенских  поселениях  находят  таблички. 
Ничего  не  дали,  например,  раскопки  двух  знаменитых  дворцов  — 
микенского  и тиринфского.  Надежда  обнаружить  таблички  ве- 
лика там,  где  руины  свидетельствуют  о разрушительном  пожаре — 
его  огонь  предохранял  таблички  от  разрушения. 

Труден  и извилист  путь  человеческого  познания.  Вспомним, 
что  европейская  цивилизация  основана  на  трех  великих  тради- 
циях — семитской,  греческой  и римской.  В греческую  традицию 
уходит  своими  корнями  все  европейское  искусство  в самом  ши- 
роком смысле  этого  слова:  все  то,  чего  достигли  европейские 
художники,  писатели  и мыслители,  несет  на  себе  глубокую  пе- 
чать поразительных  успехов  небольшого  античного  народа.  Наш 
долг  перед  греками  — узнать  как  можно  больше  о начале  их  ци- 
вилизации, уходящей  в глубь  доистории. 

Имя  Майкла  Вентриса  вошло  в число  тех  имен  английских 
эллинофилов,  которые  почитаются  всем  научным  миром.  Для 
нас,  кто  имеет  счастье  продолжать  его  работу,  источником  вдох- 
новения служит  его  простота,  изящество,  скромность  и остроу- 
мие. Много  теплых  слов  было  сказано  о нем  после  его  смерти,  но 
мне  кажется,  что  проще  всех  и трогательней  всех  сказал  про- 
фессор Дюмезиль:  «Оеѵагф  1е$  зіёсІез  зоп  оеиѵге  езі  Іаііе»  *. 


фіеред  лицом  столетий  труд  его  исполнен»  (франц.).—  Прим,  перев. 


ПОСЛЕСЛОВИЕ 
(январь  1967  г.) 


10[.^аботУ  над  пеРвым  изданием  книги  я окончил  в декабре 
1957  г.,  с тех  пор  было  сделано  несколько  новых  открытий.  Они 
нисколько  не  уменьшили  ценность  дешифровки  и выводов  из 
этой  дешифровки  в том  виде,  как  они  изложены  здесь,  тем  не 
менее  мне  представляется  необходимым  остановиться  на  некото- 
рых деталях.  Настоящий  раздел  заменяет  послесловие,  написан- 
ное в июле  1959  г.  и опубликованное  в предшествующем  издании 
книги. 

Ко  времени  первой  публикации  этой  книги  появилось  не- 
сколько нападок  на  дешифровку;  за  ними  последовали  другие. 
На  эти  нападки  должным  образом  ответили  те  ученые,  которые 
были  согласны  с дешифровкой;  благодаря  возникшей  дискуссии 
получили  необходимое  освещение  некоторые  неясные  этапы  де- 
шифровки. Наши  критики  утверждали,  например,  что  знакомство 
Вентриса  с табличкой  с «треножниками»,  в том  виде,  как  оно 
изложено  выше  (стр.  185),  не  имело  места  и что  он  использовал 
текст  таблички  еще  на  начальном  этапе  дешифровки.  Эту  клевету 
без  труда  опроверг  проф.  Блеген,  отметивший,  что  фрагменты 
таблички  были  обнаружены  лишь  тогда,  когда  Вентрис  писал 
свою  двадцатую  «Рабочую  заметку»,  да  и то  вначале  они  остава- 
лись «немыми»,  ибо  до  чистки  на  них  нельзя  было  ничего  разоб- 
рать. Поэтому,  если  бы  даже  Вентрис  присутствовал  при  раскоп- 
ках, он  не  смог  бы  воспользоваться  текстом  таблички.  Тогда  кри- 
тики высказали  ошеломляющее  предположение:  они  решили,  что 
Вентрис  каким-то  образом  раздобыл  другую  табличку  со  сходным 
текстом,  он  якобы  воспользовался  ею,  а потом  уничтожил.  Та- 
кого рода  спекуляции  лишь  дискредитируют  их  авторов. 

Вполне  понятно,  что  те  авторы,  которые  еще  до  дешифровки 
пришли  к убеждению,  что  линейное  письмо  Б не  могло  использо- 
ваться для  передачи  греческого  языка,,  не  были  расположены 
признавать  свои  ошибки.  Другие  критики  исходили  из  предвзя- 
того мнения  относительно  характера  письма.  Один  из  них  писал: 
«Совершенно  невероятно  предположение,  что  греки  той  эпохи 
пользовались  своего  рода  стенографией,  опуская  концы  слов  и 
записывая  только  их  основы.  Если  рассматривать  греческое  пись- 
мо с точки  зрения  современных  алфавитных  систем,  может  пока- 
заться довольно  странным,  что  греки  микенской  эпохи  довольст- 
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вовались  столь  неадекватной  сис- 
темой письма» V 

Но  мы  не  должны  забывать  — и 
доказательств  тому  становится  все 
больше, — что  микенские  греки 
пользовались  линейным  письмом 
Б только  при  составлении  описей, 
инвентарных  списков  и для  простых 
коротких  заметок;  нет  ни  одного 
обычного  прозаического  текста,  для 
фиксации  которого  требовалась  бы 
система  письма, способная  адекват- 
но отобразить  элементы  словоизме- 
нения. Письмо  отвечало  стоящей 
перед  ним  задаче:  при  помощи  раз- 
работанной системы  средств  сох- 
ранять в памяти  весьма  разнообраз- 
ные сведения.  Поэтому  нет  смысла 
упрекать  микенцев  в том,  что  им 
не  удалось  изобрести  систему  пись- 
ма, столь  же  эффективную,  как  у их  восточных  соседей  *. 
На  подобных  предпосылках  строит  свою  книгу  проф.  С.  Ле- 
вин 1 2.  Он  начинает  с того,  что  предлагает  самую  строгую,  какую 
только  можно  себе  представить,  проверку  достоверности  дешиф- 
ровки. Интересно,  что  почти  половина  идентификаций  знаков 
выдерживает  эту  чрезвычайно  строгую  проверку,  а оставшаяся 
часть  не  выдерживает  ее  лишь  из-за  отсутствия  тех  данных,  ко- 
торых требует  для  проверки  Левин.  Поэтому  Левин  заключа- 
ет, что  хотя  большая  часть  написанного  линейным  Б действи- 
тельно представляет  греческий  текст,  однако  в тех  случаях,  когда 
чтения  не  дают  явно  греческих  слов,  можно  все  же  предположить, 
что  перед  исследователем  иной  язык.  Подобные  предположения 
высказывались  и другими  авторами,  и мы  изучали  их  весьма  тща- 
тельно. В главе  VI  я подробно  говорил  о причинах,  по  которым 
мы  не  в состоянии  были  интерпретировать  каждое  слово;  к таким 
причинам  относятся:  неполнота  текстов,  различия  между  формами 
и лексикой  микенской  эпохи,  с одной  стороны,  и классической 
эпохи,  с другой,  наличие  неподдающихся  интерпретации  соб 
ственных  имен  и т.  п.  Для  поддержки  своей  гипотезы  Левин  ссы- 
лается на  отдельные  слова,  записанные  с ошибками,  о чем  сви- 


1 АѴ.  Е і 1 е г 5,  «Рогзсішпдеп  ипё  РогІзсЬгіІіе»,  31,  1957,  стр.  326 — 332. 
* Тем  более,  что  письменность,  явившаяся  первоначальным  предком  кли- 
нописи и тоже  предназначенная  только  для  учетных  документов,  была  еще  го- 
раздо менее  совершенным  средством  передачи  речи.—  Прим.  ред. 

2 3.  Ь е ѵ і п,  ТЬе  Ьіпеаг  В йесірЬегшепі  сопігоѵегзу  ге-ехатіпей,  Оіш, 
1964. 
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детельствуют  параллельные  тексты.  Тщательное  изучение  подоб- 
ного материала  позволяет  выявить  ошибки  писцов,  и мы  долж- 
ны быть  готовы  к тому,  чтобы  допустить  существование  таких 
ошибок.  Однако  проф. Левин  не  хочет  признать  их  существование- 
и все-таки  даже  он  готов  принять  часть  результатов  дешифровки' 
а общем  и целом  критических  выступлений  оказалось  очень 
немного,  и греческий  язык  микенской  эпохи  рассматривается  те- 
перь учеными-грецистами  в качестве  важного  объекта  научных 
исследований.  Факты  микенского  языка  и отдельные  тексты  ис- 
пользуются в справочниках  как  по  греческому  языку,  так  и по 
археологии.  Во  многих  странах  читаются  курсы  по  микенологии 
и проводятся  соответствующие  экзамены;  ведущие  грецисты,  в 
том  числе  и те,  кто  вначале  не  занимался  микенскими  текстами 
теперь  пользуются  материалом  микенских  надписей. 


Весьма  интересны  новые  материалы,  обнаруженные  за  истек- 
шие девять  лет:  ведь  само  то  обстоятельство,  что  мы  в состоянии 
понимать  вновь  найденные  тексты,  является  лучшим  доказатель- 
ством правильности  дешифровки.  Зимой  1957—1958  гг.  греческие 
власти  разработали  план  расширения  улиц  в Микенах,  чтобы 
создать  удобства  для  многочисленных  туристских  автобусов 
курсирующих  по  городу.  В непосредственной  близости  от  соору- 
жении  раскопанных  проф.  Уэйсом  в 1952-1954  гг.  (ср.  выше, 
стр.  14/,  22Ь),  бульдозер  наткнулся  на  основание  древнего  зда- 
ния.  I реческая  Археологическая  служба  под  руководством  д-ра 
н.  верделиса  немедленно  предприняла  спасательные  работы  в 
результате  которых  были  обнаружены  новые  фрагменты  табли- 
чек. Они  находились  в здании,  примыкающем  к домам,  раскопан- 
ным ранее  Уэйсом.  К счастью,  проф.  С.  Маринатосу,  тогдашнему 
директору  Археологической  службы,  удалось  убедить  инженеров 
изменить  расположение  улицы  в этом  месте  так,  чтобы  можно  бы- 
ло раскопать  участок,  находившийся  под  старой  улицей.  Здесь 
был  обнаружен  еще  один  дом,  и теперь  ясно,  что  в этом  районе 
располагался  сложный  комплекс  зданий.  Уэйс  считал,  что  это 
были  дома  торговцев,  но  обнаруженные  здесь  таблички  с’надпися- 
ми  на  линейном  Б (которые  встречаются  обычно  в зданиях  двор- 
цовой администрации),  скорее  всего,  свидетельствуют  о том,  что 
здесь  жили  и работали  дворцовые  чиновники,  контролировав- 
шие торговлю^  и ремесла  (видимо,  микенская  экономика  была 
в значительной  мере  подчинена  царю). 

Среди  табличек  линейного  письма  Б,  обнаруженных  в резуль- 
тате этих  раскопок,  обращает  на  себя  внимание  большая,  хорошо 
сохранившаяся  табличка,  представляющая  собой  список  лич- 
ных имен,  частью  уже  известных  из  микенских  надписей.  Этот 
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Список,  Судя  По  всему,  включает  24  женских  имени,  которые  обыч- 
но приводятся  попарно.  В двух  случаях  вторая  часть  такой  па- 
ры представляет  собой  не  имя,  а сочетание  іи-ка-іеще  = іку§а- 
іёгщие  «и  дочь».  Что  же  касается  имен,  то  два  из  них  известны  не 
только  в Греции,  но  и до  сего  дня  распространены  в различных 
обликах  в Европе.  Это  — греческие  имена  А-ге-ка-за-ба-га  = 
Аіехапбга  и Те-о-бо-га  = Ткеобога.  И снова  можно  поставить  пе- 
ред собой  вопрос,  впервые  сформулированный  Блегеном:  может 
ли  это  быть  совпадением?  Может  ли  быть  простой  случайностью, 
что  шесть  последовательных  знаков  в точности  соответствуют  упо- 
требительному греческому  имени? 

Правильность  дешифровки  подтверждена  и публикацией  таб- 
лички, найденной  в Пилосе  в 1955  г.  Поскольку  профессоры  Бле- 
ген  и Беннетт  любезно  предоставили  мне  эти  тексты  еще  в 1956  г., 
основные  сведения  о них  были  уже  сообщены  в этой  книге.  В таб- 
личках, о которых  идет  речь,  сообщается  о распределении  между 
различными  «получателями»  (очевидно,  между  богами  и богиня- 
ми) благовонного  масла.  Слово  \ѵа-па-зо-і,  часто  встречающееся 
в табличке,  очень  напоминает  греческое  слово  со  значением 
«обеим  царицам»  (или  «обеих  цариц»).  На  этом  основании  Пал- 
мер выдвинул  остроумную  гипотезу,  согласно  которой  микен- 
ская религия  заимствовала  представления  и обряды  месопотам- 
ских и малоазийских  религий.  Многое  здесь,  правда,  сомнитель- 
но или  неясно;  возникают  определенные  трудности  в трактовке 
слова  ѵѵа-па-зо-і  как  обозначения  божеств,  в пользу  которых 
совершается  возлияние.  Дальнейшее  исследование  этого  вопроса, 
может  быть,  позволит  прийти  к согласованному  решению,  од- 
нако окончательные  выводы  возможны  лишь  в том  случае,  если 
будут  найдены  новые  таблички. 

Проф.  Блеген  продолжал  свои  раскопки  в Пилосе,  в меньших 
масштабах,  вплоть  до  1964  г.;  после  очистки  всей  дворцовой  тер- 
ритории перспектива  находок  в этом  месте  новых  табличек  в 
ближайшее  время  стала  маловероятной.  Небольшое  число  новых 
табличек  было  обнаружено  во  время  раскопок;  эти  таблички  бы- 
ли сразу  же  опубликованы  профессором  Мэйбл  Лэнг  в «Американ- 
ском археологическом  журнале»  («Атегісап  боигпаі  оі  АгсЬае- 
о1о§у»).  К счастью,  ряд  вновь  найденных  обломков  оказался 
частями  известных  табличек;  один  из  таких  обломков  представ- 
ляет часть  таблички,  относящейся  к инвентарным  спискам  хо- 
зяйственных предметов  (см.  выше,  стр.  218 — 220).  Теперь  в спи- 
сок перечисленных  там  предметов  мы  можем  включить  два  пе- 
реносных очага  или  две  жаровни. 

Однако  для  современного  уровня  наших  знаний  характерно  то, 
что  новые  находки  не  только  подтверждают  дешифровку  (многое 
в них  может  быть  прочитано  моментально),  но  и ставят  новые  проб- 
лемы. На  этом  же  обломке  таблички  встретились  три  новых  сло- 
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ва,  пока  для  нас  непонятных;  впрочем,  не  следует  из-за  этого  огор- 
чаться, — ведь  наши  сведения  о микенском  диалекте  в целом  рас- 
ширяются. 

Несколько  новых  табличек  было  обнаружено  в той  части  двор- 
ца, которая  примыкала  к жилым  помещениям.  Возможно,  в этой 
части  располагались  царские  мастерские.  Видимо,  как  и в Кноссе, 
многие  ремесленники  занимались  своим  делом  на  глазах  у царя 
и его  чиновников.  Интересна  серия  табличек,  представляющих 
собой  списки-наряды  рабочих  из  различных  провинциальных 
районов.  В сохранившихся  табличках  содержатся  имена  118  муж- 
чин, причем  против  некоторых  имен  стоит  указание  «отсутству- 

Другая  группа  табличек  представляет  собой  документацию 
седельной  мастерской.  Мне  думается  сейчас,  что  мужчины,  наз- 
ванные в табличках  «швецами»,  были  на  самом  деле  не  портными 
(ср.  стр.  217),  а кожевенных  дел  мастерами,  седельщиками.  Со- 
хранился тщательно  выполненный  перечень  различного  рода 
сбруй  и других  предметов,  например  хомутов  или  уздечек.  (Здесь 
мы  находим  хорошее  подтверждение  чтению  знака  бѵго;  ср.  выше 
стр.  232:  этот  знак  передает  числительное  био  «два»,  после  кото- 
рого стоит  идеограмма  ДВА.)  В некоторых  табличках  говорится 
об  оленьих  шкурах,  что  придает  больше  веса  интерпретации  об- 
ломков табличек  с упоминанием  оленей  (ср.  стр.  221).  Наконец, 
в одной  поврежденной  табличке  перечисляются  кожи  и шкуры 
овец,  коз  и свиней,  а также  некоторые  изготовленные  из  этих 
материалов  изделия,  как-то:  ремни,  жгуты  и сандалии. 

В ряде  случаев  новые  тексты  позволили  внести  исправления 
в наши  старые  интерпретации.  Так,  если  я раньше  рассматривал 
имя  Е-ке-га3-\ѵо  (см.  стр.  205)  как  явно  греческое  и считал  его 
свидетельством  вхождения  греков  в господствующую  верхушку 
(стр.  214),  то  теперь,  благодаря  находке  новой  таблички  с вари- 
антом этого  имени  и в связи  с идентификацией  знака  га2  как  гуа, 
я вынужден  признать  мою  прежнюю  интерпретацию  неточной! 
Хотя  и сегодня  нельзя  считать  исключенным  греческий  характер 
этого  имени,  однако  из  списка  явно  греческих  имен  его  следует 
вычеркнуть.  Зато  удалось  обнаружить  еще  одно  явно  греческое 
имя  А-рі-те-бе  (АтрЬітебез);  это  имя  носило  одно  важное  лицо 
из  Пилоса,  это  же  имя  встречается  и в Кноссе.  Несомненно  гре- 
ческим является  титул  лавагета  (1а\ѵа§е1аз  «полко-водец»;  ср. 
стр.  214), ^второго  по  значению  лица  в государстве. 

Другой  важный  прогресс  в наших  исследованиях  касается 
микенского  обозначения  боевой  колесницы  — НщцДа  «лошадиная 
(повозка)»  (см.  стр.  212).  Таблички  с упоминанием  боевых  ко- 
лесниц в Пилосе  пока  не  обнаружены,  однако  новый  текст,  в 
котором  речь  идет  о колесницах,  содержит  слово  \ѵо-ка;  очевидно, 
\ѵокЬа  — «повозка»  (корень  тот  же,  что  и в русск.  воз,  везу).  Ранее 
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мы  упоминали  о возможности  такой  трактовки,  однако  предпоч- 
ли иную,  за  что  и подверглись  резкой  критике  со  стороны  Палме- 
ра. Я с удовольствием  отмечаю  этот  ценный  вклад  Палмера  в де- 
ло интерпретации  микенских  текстов.  Причина  нашей  ошибки 
характерна  для  такого  рода  ошибок:  до  сих  пор  в греческом  не 
засвидетельствовано  слово  женского  рода  \ѵокйа;  у Гомера 
встречается  лишь  слово  среднего  рода  (\ѵ)окЬеа.  Еще  раз  под- 
черкиваю, что  таблички  читались  бы  с большей  легкостью,  если 
бы  мы  хорошо  знали  язык  той  эпохи.  Без  этого  нам  приходится 
распознавать  формы,  не  засвидетельствованные  в греческих  тек- 
стах, а при  таких  интерпретациях  уверенность  возникает  лишь 
в том  случае,  если  в стандартных  формулах  проявляются  вари- 
анты слов. 

В Кноссе  раскопки  ведутся  под  руководством  Синклера  Худа- 
директора  Британской  археологической  службы  в Афинах. 
До  сих  пор  там  удалось  обнаружить  лишь  незначительные  фраг- 
менты табличек.  Зато  удалось  обнаружить  ряд  фрагментов  таб- 
личек в Ираклионском  музее,  не  говоря  уже  о других  местах. 
Теперь  становится  ясно,  что  Эванс  не  относился  к своим  наход- 
кам с той  тщательностью  и осторожностью,  которой  мы  требуем 
сегодня  от  археологов;  к нему,  однако,  и нельзя  было  бы  предъя- 
вить подобные  требования,  ибо  он,  располагая  большим  числом 
рабочих,  имел  лишь  одного  помощника-профессионала.  Эванс 
сам  рассказывает  о том,  как  один  из  его  рабочих,  Аристид  (это 
имя  считалось  в древности  символом  честности),  украл  несколько 
табличек  и продал  их  в Афинах;  судя  по  записям  Эванса,  этот  че- 
ловек был  наказан,  однако  некоторые  из  проданных  им  табличек 
так  и не  были  обнаружены;  остальные  лишь  через  60  лет  были 
возвращены  Криту. 

Сегодня  нам  ясно,  что  Эванс  и не  пытался  регистрировать 
все  фрагменты  табличек.  Возможно,  под  влиянием  археологов,  ко- 
торые, ведя  раскопки  в Ассирии,  регистрировали  только  большие 
и хорошо  сохранившиеся  таблички,  Эванс  оставлял  без  внимания 
тысячи  мелких  или  сильно  поврежденных  фрагментов  табличек, 
которые  складывались  где-нибудь  и предавались  забвению.  Неко- 
торые из  таких  фрагментов  были  обнаружены  Беннеттом  в 1950  г. 
в Ираклионском  музее;  с еще  большим  числом  фрагментов  я смог 
познакомиться  в 1955  г.  (см.  стр.  189). 

Некоторое  дополнительное  число  весьма  важных  фрагментов 
удалось  обнаружить  позднее  в том  же  музее,  на  Вилла  Ариадне, 
в Кносском  стратиграфическом  музее  и в Британской  школе  в 
Афинах.  Несколько  мелких  неопубликованных  фрагментов  было 
найдено  в Эшмолеанском  музее  в Оксфорде  и в Британском  музее  в 
Лондоне.  Выяснилось,  кроме  того,  что  два  фрагмента  находятся 
вне  известных  собраний  — один  из  них,  хранящийся  в настоящее 
время  в Отделении  археологии  Лондонского  университета,  был 
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подарен  Эвансом  в 1911  г.  заезжему  археологу;  другой  был  куп- 
лен у торговца  в Афинах  и долгое  время  пролежал  в безвестности 
в одной  из  частных  коллекций  в Англии.  Напрашивается  вывод 
о том,  что  и по  сегодняшний  день  в чьих-то  частных  коллекциях 
хранятся  забытые  фрагменты  табличек.  Я выступал  публично  с 
просьбой  сообщить  о местонахождении  таких  фрагментов,  од- 
нако у нас  мало  надежды  на  сколь-нибудь  значительный  успех. 
И все  же  даже  маленький  фрагмент  может  послужить  связую- 
щим звеном,  благодаря  которому  удастся  соединить  два  более 
значительных  фрагмента  одной  и той  же  таблички  и получить 
таким  образом  полный  текст. 

Я хотел  бы  упомянуть  здесь  о новом  нашем  коллеге,  блестя- 
щем молодом  исследователе  из  Бельгии  Ж.-П.  Оливье,  который 
особенно  преуспел  в своих  поисках  недостающих  звеньев  среди 
обломков  текстов  наших  табличек.  Он,  кроме  всего  прочего,  ско- 
пировал сотни  фрагментов,  которые  ранее  считались  недоступ- 
ными для  прочтения,  и показал,  что  эти  фрагменты  представля- 
ют собой  части  известных  поврежденных  табличек. Благодаря  этим 
чрезвычайно  ценным  исследованиям  удалось,  например,  иденти- 
фицировать слово,  а-за-ті-іо,  обозначающее  «продолговатый  пря- 
моугольный предмет»;  у Гомера  этому  слову,  очевидно,  соответ- 
ствует азашіпіЬоз  «ванна». 

Другой  мой  помощник,  д-р  Дж.  Т.  Киллен  из  Колледжа 
Черчилля  в Кембридже,  также  внес  ценный  вклад  в микеноло- 
гию  (подробнее  о его  замечательных  исследованиях  я расскажу 
ниже).  Я был  очень  рад,  что  мне  посчастливилось  заинтересовать 
этих  двух  талантливых  молодых  людей  нашей  работой.  В 1964  г. 
мы  с Килленом  выпустили  3-е  издание  кносских  текстов;  в нас- 
тоящее время  мы  все  трое  работаем  над  большим  изданием  кнос- 
ских табличек... 

На  стр.  233  я говорил  о Фивах  как  о наиболее  многообещаю- 
щем месте  возможных  находок  новых  табличек.  Я думал  так,  в 
частности,  потому,  что  уже  при  ранних  раскопках  здесь  были  най- 
дены сосуды  с надписями  на  линейном  Б;  однако  мой  вывод  о 
том,  что  эти  сосуды  были  местного  изготовления,  нуждается  те- 
перь в пересмотре  в свете  поразительных  результатов  новых  ис- 
следований д-ра  X.  Кэтлинга  и г-жи  Э.  Миллетт  из  Эшмолеан- 
ского  музея  в Оксфорде  3.  Анализ  глины,  из  которой  были  из- 
готовлены сосуды,  показал,  что  некоторые  из  них,  скорее  всего, 
были  вывезены  из  Восточного  Крита.  Поэтому  факт  находок  со- 
судов в Фивах  еще  не  должен  был  считаться  свидетельством  того, 
что  здесь  было  распространено  микенское  письмо;  неизвестно 
даже,  умели  ли  фиванцы,  которые  пользовались  этими  сосудами, 
читать  начертанные  на  них  надписи. 


8 «АгсЬаеотеІгу»,  8,  1965,  стр.  3—85. 
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Однако  сомнения  на  этот  счет  могут  быть  теперь  отброшены: 
в 1964  г.  в одном  из  сооружений  микенской  эпохи,  расположенном 
вблизи  главной  части  фиванского  дворца,  было  найдено  около 
двадцати  табличек  и их  обломков.  Находка  эта  была  случайной: 
на  этом  месте  предполагалось  построить  новое  здание,  и рабочие, 
рывшие  котлован  для  фундамента,  наткнулись  на  древние  гроб- 
ницы. В результате  дальнейших  раскопок,  предпринятых  Архео- 
логической службой,  было  обнаружено  здание,  служившее,  оче- 
видно, складским  помещением;  в одной  из  его  комнат  и находи- 
лись таблички.  Сами  по  себе  они  мало  примечательны;  к тому  же 
для  обозначений  предметов  в них  использованы  сокращения,  ко- 
торые мы  не  в состоянии  идентифицировать,  но  по  форме, по  особен- 
ностям письма  и по  виду  надписей  они  совершенно  такие  же,  как 
и таблички,  найденные  в Пилосе,  что  является  еще  одним  под- 
тверждением мысли  о единообразии  микенского  мира.  По-види- 
мому,  это  наиболее  древние  таблички,  обнаруженные  на  мате- 
рике: их  можно  отнести  примерно  к 1320  г.  до  н.  э.  Эта  датировка 
имеет  важное  значение  в связи  с обсуждением  вопроса  о хроно- 
логии кносских  табличек. 


* 


* 


Многим  читателям,  видимо,  известно,  что  существует  новая 
теория  Л.  Палмера  относительно  датировки  кносских  табличек 
(эта  теория  обсуждалась  в газетах  и радиопередачах).  Когда 
Эванс  предпринял  раскопки  в Кноссе,  он  полагал,  что  Кносс  — 
город  микенской  эпохи,  современный  шлимановским  Микенам; 
лишь  после  многолетних  исследований  Эванса  его  талантливому 
помощнику  Маккензи  удалось  разработать  хронологическую 
схему.  Это  была  ясная  схема,  и позднейшие  раскопки  чаще  под- 
тверждали ее,  чем  противоречили  ей. 

Надо  отметить,  однако,  что  Эванс  допустил  существенный  про- 
мах, проистекавший  от  нежелания  соотнести  захват  Крита  гре- 
ками со  временем  создания  табличек  линейного  письма  Б.  Из-за 
этого  ему  тогда  приходилось  либо  относить  вторжение  греков 
на  Крит  к XV  в.  до  н.  э.  (чему,  видимо,  нет  археологических 
подтверждений),  либо  предполагать,  что  катастрофа  1400  г.  свя- 
зана с греческим  вторжением,  и датировать  таблички  более  позд- 
ней эпохой.  Эванс  называл  людей,  обитавших  во  дворце  после 
1400  г.,  «зриаііегз»,  полагая,  что  они  отличались  низким  уров- 
нем цивилизации.  По  мнению  Эванса,  они  расчистили  лишь  не- 
многие из  сохранившихся  во  дворце  комнат,  кое-как  приспосо- 
бив их  для  жилья.  Выводы  эти  не  могут  объяснить  отраженного 
в табличках  факта  существования  сложной  административной 
системы  управления  всем  островом.  Но  может  быть,  Эванс  был  не 
прав?  Не  мог  ли  новый  захват  Крита  стать  еще  более  блестящей 
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эпохой,  пз  которой  Эванс  «изъял»  ее  тончайшую  керамику,  оши- 
бочно связав  ее  с другой  эпохой? 

Выдвигались  и другие  аргументы  в пользу  более  поздней 
датировки  табличек.  В отношении  письма  и языка  кносские  таб- 
лички очень  близки  пилосским,  которые  датируются  примерно 
1200  г.  до  н.  э.  Возможно  ли,  чтобы  язык  не  эволюционировал 
на  протяжении  двух  столетий?  Палмер  утверждал  даже,  что 
некоторые  языковые  формы  кносских  табличек  моложе,  чем  со- 
ответствующие формы  в табличках  из  Пилоса. 

К сожалению,  одни  и те  же  факты  иногда  можно  интерпре- 
тировать совершенно  по-разному.  Следует  учитывать,  однако,  что 
факты  территориально  различных  родственных  языков  не  мо- 
гут, как  правило,  служить  основой  установления  относительной 
хронологии,  ибо  подчас  данный  диалект  на  протяжении  веков 
сохраняет  особенности,  давно  утраченные  другими  диалектами. 
Так,  причастие  §о11еп  все  еще  часто  употребляется  в Америке  на- 
ряду с более  новой  формой  §о1,  в Англии  же  употребляется  толь- 
ко §о1;  следовательно,  если  текст  на  английском  языке  содержит 
форму  §о1,  то  это  еще  не  значит,  что  он  является  более  поздним, 
чем  текст,  содержащий  форму  §о11еп. 

Понятно  поэтому,  что  дискуссия  по  вопросам  датировки  ве- 
дется в основном  вокруг  археологических  данных,  причем 
главным  образом  вокруг  записей  в дневниках  Эванса  и Маккен- 
зи. Здесь  не  место  выносить  окончательное  суждение,  да  я и не 
считаю  себя  компетентным  делать  это.  Сегодня  ясно,  однако,  что 
специалисты,  которые  занимаются  этой  проблемой,  не  приняли 
предложения  Палмера  о датировке  кносских  табличек  XII  ве- 
ком до  н.  э.  Давно  известно,  что  Эванс  иногда  ошибался  в своих 
отчетах  о раскопках  и в интерпретации  результатов  этих  раско- 
пок. Это  не  значит,  однако,  что  мы  должны  отказаться  от  его  хро- 
нологии, в частности  от  его  датировки  кносских  табличек 
(1400  г.  до  н.  э.).  Теперь,  когда  фиванские  таблички  удалось  дати- 
ровать 1320  годом  дон.  э.,  можно  вполне  удовлетворительным  об- 
разом заполнить  разрыв  во  времени  между  табличками  из  Кнос- 
са  и табличками  материковой  Греции. 

Итак,  мы  возвращаемся  к исходному  вопросу:  когда  же  гре- 
ки пришли  на  Крит  и как  они  проявили  себя  в качестве  преемни- 
ков высокой  цивилизации?  Здесь  новые  исследования  неожидан- 
ным и драматическим  образом  подтвердили  теорию,  много  лет 
назад  сформулированную  проф.  Маринатосом  из  Афинского  уни- 
верситета. Мы  знаем,  что  в XV  в.  до  н.  э.  внешнеторговые  связи 
минойского  Крита  ослабевают;  место  критских  товаров  занима- 
ют теперь  микенские  товары  с материка.  Маринатос  считал,  что 
первопричиной  ослабления  внешней  торговли  Крита  было  сти 
хийное  бедствие  — извержение  вулкана,  остатки  которого  были 
известны  в классическую  эпоху  под  именем  острова  Феры  (Ти- 
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ры,  ныне  Санторин).  Это  — ближайший  к Криту  остров  из  ост- 
ровов Киклад,  расположенный  в 65  км  к северу  от  Ираклиона 
Землетрясения,  несомненно,  происходили  в эпоху  существо 
вания  Кносского  дворца,  хотя  трудно  себе  представить  бедствие, 
которое  могло  бы  стереть  с лица  земли  цивилизацию  всего  ост- 
рова. Однако  американские  геологи 4 в своих  исследованиях  из- 
вержения вулкана  на  Фере  пришли  к любопытным  заключени- 
ям. По-видимому,  извержение  это  было  более  грандиозным,  чем 
извержение  вулкана  Кракатау  в Ост-Индии  в 1883  г.  Извержение 
вулкана  на  Фере  вызвало,  очевидно,  очень  большую  волну,  вы- 
сотой футов  в сто,  которая  захлестнула  все  северное  побережье 
Крита,  залив  и разрушив  на  своем  пути  прибрежные  поселения.  В 
это  же  время  было,  очевидно,  выброшено  огромное  количест- 
во  вулканического  пепла,  в результате  чего  большая  часть  подвет- 
ренной территории  оказалась  покрытой  горячим  пеплом  и ядо- 
витым  дымом.  Изучение  дна  моря  вокруг  Феры  с помощью  эхо- 
лота показало,  что  значительная  часть  моря,  к юго-востоку  от 
острова,  покрыта  толстым  слоем  пепла,  а это  значит,  что  во  вре- 
мя извержения  ветер  дул  с северо-запада.  Следовательно,  основ- 
ная масса  пепла  обрушилась  на  центральные  и восточные  райо- 
ны Крита  и прилегающие  острова.  Этого  было  достаточно  чтобы 
уничтожить  всю  растительность  и сделать  жизнь  невозможной 
для  тех,  кто  не  был  отравлен  дымом  или  погребен  под  пеплом. 
Это  грандиозное  бедствие  могло  опустошить  все  основные  центры 
минойского  Крита;  когда  же  через  несколько  лет  дождь  и ветер 
смели  пепел  и почва  вновь  стала  плодородной,  для  греков  мате- 
рика не  представило  особых  трудностей  продвинуться  на  Крит  и 
основать  централизованное  государство  с царской  резиденцией 
в восстановленном  Кносском  дворце.  Возможно,  на  западе  не- 
которые поселения  сохранились,  однако  мощь  Крита  была  на- 
столько подорвана,  что  объединить  остров  под  греческим  господ- 
ством не  стоило  большого  труда. 

Эта  гипотеза  не  объясняет,  однако,  причин  разрушения  сто- 
лицы, заселенной  греками,  на  рубеже  XV  и XIV  вв.  Предполага- 
ли, что  туземцы-минойцы  подняли  восстание  против  греческого 
господства,  но  если  мы  верно  изложили  ход  событий,  то  едва  ли 
оставшихся  в живых  минойцев  было  достаточно,  чтобы  поднять 
такое  восстание.  Более  того,  факты  свидетельствуют  о том  что 
Крит  продолжал  находиться  под  властью  греков,  хотя  централь- 
ная власть  в Кноссе  была  сломлена;  возможно,  остров  был  по- 
делен на  несколько  мелких  государств,  как  это,  вероятно  было 
и во  времена  господства  минойцев.  Если  в XIV  в.  до  н э из  го- 
родов Восточного  Крита  вывозились  сосуды  с греческими ’надпи- 


4 Э.  N і п к о ѵ і с Ь,  В.  С.  Н е 
Рарегз),  1965,  стр.  413—452. 
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сями,  то  это  было  Лучшим  доказательством  того,  что  остров  про* 
должал  находиться  под  властью  греков. 

* * * 

Особенно  больших  успехов  удалось  добиться  в интерпрета- 
ции микенских  надписей,  и заслуга  здесь  принадлежит  ученым 
разных  стран  мира.  Даже  в таких  отдаленных  странах,  как  Бра- 
зилия или  Япония,  грецисты  изучают  микенские  тексты  и пред- 
лагают свои  решения  и комментарии.  Некоторые  небольшие 
изменения  касаются  интерпретации  слоговых  знаков.  Знак  № 16 
(см.  табл,  ниже)  следует  передавать  скорее  через  ^а,  чем  через 
ра2;  впрочем,  это  изменение  принципиального  значения  не  име- 
ет, поскольку  в языке  классической  эпохи  слоги,  восходившие  к 
с 1а  и ра,  звучали  одинаково  (так  что  указанное  изменение  важно 
скорее  для  этимологии,  чем  для  интерпретации  микенских  тек- 
стов). Знак  № 71  следует  передавать  через  сКѵе;  знак  № 85  — воз- 
можно, через  аи;  относительно  передачи  знака  № 90  как  сіѵго 
см.  выше  (стр.  232  и 239);  знак  № 91,  возможно,  соответствовал 

1\УО. 

Более  важной  представляется  новая  методика  интерпрета- 
ции текстов  в целом:  они  рассматриваются  не  как  изолирован- 
ные объекты  лингвистического  анализа,  а как  звенья  больших 
серий  надписей,  содержащих  сведения  об  экономике  страны.  Ра- 
боте по  интерпретации  надписей  препятствует,  правда,  неполно- 
та сохранившихся  архивов;  однако  многие  таблички,  мало  ин- 
тересные при  изолированном  рассмотрении,  дают  важную  ин- 
формацию, если  их  анализировать  в соответствующих  контек- 
стах. Мы  старались,  насколько  это  возможно,  реконструировать 
серии  табличек, которые  первоначально  хранились  в определенных 
ящиках  или  корзинах.  Сравнивая  серии  табличек  между  собой, 
мы  в состоянии  выяснить,  какого  рода  записи  были  важные  точки 
зрения  микенских  чиновников.  Для  них  основное  содержание 
таблички  заключалось  в цифрах;  остальная  часть  текста  пред- 
ставляла собой  лишь  указание  на  то,  что  именно  обозначалось 
цифрами. 

Блестящее  исследование  табличек  провел  в Кембридже  д-р 
Дж.  Т.  Киллен.  Он  тщательно  изучил  более  чем  800  кносских 
табличек,  содержащих  упоминания  об  овцах  и шерсти.  Мы  по- 
лагали, что  имеем  дело  с регистрацией  податей,  уплачиваемых 
дворцу,  сейчас  стало  ясно,  что  в табличках  учитывались  сущест- 
вующие стада  (состоящие  преимущественно  из  кастрированных 
баранов),  которые  затем  использовались  для  получения  шерсти. 
Другие  стада  использовались  главным  образом  для  воспроизвод- 
ства. Интересно,  что  в средневековой  Англии  существовала  сис- 
тема регистрации  овечьих  стад,  поразительно  похожая  на  ми- 
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кенскуЮ;  отсюда  можно  заключить,  что  практика  овцеводства  и 
получения  прибыли  от  него  в обоих  случаях  была  сходной.  В ми- 
кенскую эпоху  шерсть  ткали,  и экспорт  этих  тканей  служил 
основной  статьей  государственных  доходов  (позволявших,  в 
частности,  роскошно  отделывать  дворец),  точно  так  же  как  овце- 
водство и экспорт  шерстяных  изделий  служили  основой  процве- 
тания средневековой  Англии.  Это  — новый  вывод,  который  нель- 
зя было  бы  получить  на  основе  чисто  археологических  исследо- 
ваний. 

Аналогичный  анализ  табличек  из  Пилоса  свидетельствует 
о том,  что  овцеводство  здесь,  несмотря  на  всю  его  важность,  не 
являлось  основой  экономики.  Большее  значение  имели  здесь 
лен  и льняные  ткани,  едва  упоминаемые  в кносских  табличках. 
Определенную  роль  в экономической  жизни  Пилоса  играл  экс- 
порт металлических  изделий,  о чем  свидетельствует  простран- 
ный список  (около  400  имен)  мастеров  бронзовых  дел,  который 
может  быть  составлен  на  основе  изучения  пилосских  текстов. 
В Микенах  производились  и предметы  роскоши,  как  это  видно  из 
новых  серий  табличек,  упоминающих  о ремесленниках,  изготов- 
лявших голубую  стекловидную  массу  для  имитации  полудраго- 
ценных камней,  которой  столь  восхищались  микенцы. 

Метод,  который  я применил  для  определения  абсолютных  ве- 
личин микенской  системы  мер  (см.  стр.  233),  был  использован  про- 
фессором Мэйбл  Лэнг  5 для  определения  вместимости  пилосских 
сосудов,  в достаточной  степени  сохранившихся  или  пригодных  для 
реставрации.  Создается  впечатление,  что  небольшие  сосуды  нель- 
зя сгруппировать  по  их  вместимости,  зато  сосуды  большего  объе- 
ма можно  распределить,  в основном,  по  двум  группам:  это  сосу- 
ды вместимостью  около  2,4  л и около  3,2  л.  Трудность  заключа- 
ется в выяснении  того,  каким  именно  микенским  мерам  соответ- 
ствуют эти  числа,  ибо  единица,  соответствующая  0,8  л,  может 
получить  разное  толкование.  В «Документах»  мы  с Вентрисом 
предложили  следующую  приблизительную  систему  соответствий 
(большими  латинскими  буквами  я передаю  теперь  знаки  отдель- 
ных мер): 

■с?  = 2 =0,5  л. 

> =Ѵ  ( = 42)  = 2 л. 

7 =Т  ( = 6Ѵ)=  12  л. 

Та  же  система  соответствий  может  быть  интерпретирована  ина- 
че, если  принять,  следуя  подкупающей  гипотезе  г-жи  М.  Лэнг, 
что  2=0,2  л.  В таком  случае  Ѵ=42=0,8  л и,  соответственно, 


5 «Ашегісап  ,Іоигпа1  оі  АгсЬаеоІо§у»,  68,  1964,  стр.  99—105. 
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ЗѴ=2,4  л,  4Ѵ=3,2  л.  Если  же  2=0,4  л.,  то  2,4  литрам  должно 
соответствовать  1Ѵ22  (=1,5  V),  а 3,2  л=2Ѵ. 

Выбор  между  обеими  альтернативами  не  прост.  Он  зависит  от 
выяснения  величины  рациона  продуктов  для  различных  групп 
мужчин,  женщин  и детей.  Так,  мы  знаем,  что  месячная  норма  пше- 
ницы для  женщин,  занимавшихся  физическим  трудом,  составля- 
ла 2Т  (то  есть  либо  2x4,8,  либо  9,6  л).  Проф.  Палмер  настойчиво 
защищал  цифру,  близкую  той,  которую  предложила  г-жа  Лэнг, 
однако  мне  представляется  крайне  низкой  дневная  норма  зерна, 
составляющая  всего  лишь  0,16  л,  и я по  ряду  причин  стою  за 
более  высокую  цифру  (2  =0,4  л).  Если  это  так,  то  данные,  при- 
веденные в литрах  в ряде  мест  книги,  должны  быть  уменьшены  на 
20%  (поскольку  2=0,4  л,  а не  0,5  л)  *. 

* * * 

Можно  было  ожидать,  что  успешная  дешифровка  линейного 
письма  Б оживит  интерес  к линейному  письму  Айк  сложной  проб- 
леме Фестского  диска.  Я познакомился  с большим  числом  опуб- 
ликованных и неопубликованных  исследований  по  дешифровке 
обоих  этих  видов  письма.  Поскольку  все  они  противоречат  друг 
другу,  можно  предположить,  что  подавляющее  их  большинство 
неверно.  Многие  попытки  настолько  плохо  обоснованы,  что  ни- 
кто, кроме  их  авторов,  не  может  принимать  их  всерьез.  Однако  за 
это  время  была  проделана  и определенная  исследовательская  ра- 
бота, так  что  сейчас  можно  подвести  некоторые  итоги. 

Все  исследования  по  линейному  письму  А основывались  на 
том  положении,  что  тождество  форм  определенных  знаков  линей- 
ного А и Б свидетельствует  о тождестве  звуковых  значений  этих 
знаков.  Многие  знаки  линейного  письма  А могут  получить  на  этой 
основе  четкие  идентификации;  однако  ряд  знаков  (и  не  только 
самые  редкие)  надежной  интерпретации  не  поддаются.  Выясни- 
лось, что  из-за  ограниченности  материала  текстов  на  линейном 
А не  удается  проверить  правильность  идентификации  знаков  это- 
го письма  с помощью  решетки  типа  вентрисовской.  Объем  опуб- 
ликованных текстов  линейного  письма  А в 25  раз  меньше  объема 
текстов  линейного  письма  Б;  правда,  новые  находки  в Като  Закро 
могут  несколько  увеличить  число  табличек  линейного  письма  А. 
Определенное  подтверждение  верности  чтений  знаков  линейного 
письма  А основано,  однако,  на  том  факте,  что  собственные  имена, 
известные  из  кносских  табличек  линейного  письма  Б,  встреча- 
ются и на  табличках  линейного  письма  А (иногда  с несколько 
иным  окончанием).  Мы  можем,  следовательно,  с достаточной  уве- 
ренностью транслитерировать  знаки  линейного  письма  А,  опи- 

* В древней  Месопотамии  дневной  рацион  составлял  для  мужчины  1,5  л, 
для  женщины— 0,75  л ячменя.  Пшеница  выдавалась  лишь  по  праздникам,  и 
то  не  всегда.—  Прим.  ред. 
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раясь  на  линейное  письмо  Б;  мы  не  знаем,  однако,  заимствованы 
ли  значения  силлабем  линейного  Б из  линейного  А или  они  пред 
ставляют  собой  результат  приспособления  линейного  письма  для 
передачи  греческого  языка.  Видимо,  можно  предположить,  что 
язык  линейного  письма  А,  который  мы  можем  условно  назвать 
минойским,  отличался  преимущественно  открытыми  слогами  и не 
обладал  значащими  различиями  между  глухими  и звонкими  сог- 
ласными ( к/§,  р/Ь  и т.п.).  Но  этот  вывод  недостаточен  для  построе- 
ния гипотез  о генетической  принадлежности  минойского. 

Твердо  установлено  значение  одного  минойского  слова  — 
ки-го.  Это  слово  предваряет  итоговое  число  и может  трактоваться 
как  «итого»  или  «всего»  (см.  выше,  стр.  156  и 172).  Если  бы  нам  уда- 
лось найти  такое  же  слово  в одном  из  известных  нам  языков, 
проблема  линейного  письма  А была  бы,  возможно,  решена;  к 
сожалению,  ни  одна  из  попыток  дешифровки  текстов  на  линейном 
А не  содержит  сколько-нибудь  четкой  этимологической  иденти- 
фикации этого  слова.  Определено  приблизительное  или  возмож- 
ное значение  еще  нескольких  слов,  благодаря  чему  делались  по- 
пытки отыскания  лексических  соответствий  в известных  языках. 
Имеется  лишь  две  семьи  языков,  на  родство  с которыми  может 
претендовать  минойский.  Одна  из  них  — широко  распространен- 
ная и представленная  большим  числом  языков  индоевропейская 
семья.  Несколько  индоевропейских  языков  локализовались  в 
Малой  Азии  во  втором  тысячелетии  до  н.  э.;  из  них  лучше  всего 
известен  хеттский;  хуже  представлен  лувийский  язык,  распрост- 
раненный в Юго-Западной  Малой  Азии. 

Проф.  Палмер,  неустанно  трудившийся  над  расширением  на- 
ших знаний  о линейном  письме  Б,  пытался  доказать  существова- 
ние генетической  связи  между  лувийским  языком  и языком  ли- 
нейного письма  А 6.  Жертвенные  надписи  на  линейном  письме  А 
содержат  слово  а-за-$а-га,  которое  считалось  именем  богини; 
Палмер  остроумно  идентифицировал  это  слово  в качестве  лу- 
вийского  со  значением  «госпожа»,  что  явилось  бы  точным  соот- 
ветствием греческому  слову  Роіпіа  из  табличек  линейного  пись- 
ма Б (стр.  224).  Если  бы  эта  идентификация  оказалась  верной, 
она  явилась  бы  в целом  незначительной,  хотя  и интересной  на- 
ходкой; дело  в том,  что  наше  знание  лувийского  языка  очень  ог- 
раниченно *.  Но  тут  мы  встречаемся  с серьезным  возражением, 
исходящим  от  проф.  Мориса  Поупа  из  Кейптаунского  универси- 

6 Ь.  Р а I т е г,  Мусепаеапз  апсі  Міпоап$  2,  Ьопсіоп,  1965. 

* Следует  учесть,  что  если  тот  или  иной  язык  окажется  родственным  лу- 
вийскому,  то  его  придется  интерпретировать  не  столько  на  основе  лувийского, 
сколько  на  основе  близкородственного  хеттского  языка,  имеющиеся  материалы 
по  которому  гораздо  более  значительны.  Именно  так  интерпретируются  в на- 
стоящее время  факты  ликийского  языка,  очень  близкого  лувийскому  (оба  эти 
языка  входят  в одну  и ту  же  подгруппу  хетто-лувийской  группы  языков,  од- 
НДКО  документы  ликийского  языка  относятся  к гораздо  более  позднему  вре- 
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Гета,  коі-орый  в прекрасной  статье  «Минойская  богиня  Асасара: 
некролог»7  показал,  что  нет  причин  считать  а-за-за-га  отдельным 
словом,  ибо  оно  встречается  либо  перед  обломом,  либо  в сочета- 
нии с различными  «суффиксами».  Несмотря  на  остроумную  трак- 
товку одного  из  этих  «суффиксов»,  интерпретация  в целом  пока  что 
плохо  продвигается  вперед. 

Проф.  Саймон  Дэвис  из  Витватерсрандского  университета  мно- 
го времени  посвятил  попыткам  доказать  родство  языка  докумен- 
тов линейного  письма  А с хеттским.  К сожалению,  при  этом  он 
злоупотребил  особенностью  слогового  письма,  в котором  отдель- 
ные звуки  могли  не  обозначаться,  так  что  те  хеттские  слова,  ко- 
торые он  вычитывает  из  надписей  на  линейном  А,  иногда  лишь 
отдаленно  напоминают  формы,  засвидетельствованные  в хеттских 
надписях. 

Другой  большой  языковой  семьей  древнего  Ближнего  Восто- 
ка была  семитская.  К семитским  отнес  язык  линейного  А извест- 
ный лингвист-семитолог  проф.  Сайрус  Гордон  из  Брэндейсского 
университета  штата  Массачусетс.  И здесь  получены  некоторые 
интересные  результаты,  однако  часто  сходство  минойских  слов 
с семитскими  неубедительно,  ибо,  исходя  из  того,  что  в основах 
семитских  слов  наиболее  значимыми  являются  согласные,  проф. 
Гордон  при  своих  идентификациях  часто  вообще  полностью  иг- 
норирует гласные.  Четкости  идентификаций  препятствует  то 
обстоятельство,  что  структура  согласных  линейного  письма  А 
выведена  из  линейного  письма  Б и плохо  соответствует  семитской, 
в связи  с чем  возникают  многие  неясности.  Попытка  Гордона  под- 
твердить лингвистические  аргументы  ссылками  на  предполагае- 
мые параллели  между  минойцами  и филистимлянами,  хотя  и бази- 
руется на  известных  археологических  данных,  все  же  приводит 
его  к ряду  абсурдных  утверждений. 

Не  будучи  приверженцем  ни  одной  из  теорий,  я думаю,  что, 
несмотря  на  возможность  верных  предположений  со  стороны  тех 
или  иных  исследователей,  пока  нельзя  решить,  кто  из  них  прав, 
если  вообще  кто-нибудь  прав.  На  мой  взгляд,  существует  и тре- 
тья возможность,  состоящая  в том,  что  минойский  язык  не  род- 
ствен ни  одному  из  известных  языков.  Если  это  так,  то  мы  смо- 


мени,  чем  документы  хеттского  и лувийского  языков).  На  основе  комбинатор- 
ного анализа  устанавливается  приблизительное  значение  ряда  ликийских  слов, 
после  чего  реконструируются  возможные  хетто-лувийские  праформы  этих 
слов.  Если  в хеттских  текстах  удастся  обнаружить  фонетически  тождественные 
формы  с соответствующими  значениями,  идентификация  ликийских  слов  может 
считаться  осуществленной.  Аналогичным  образом  идентифицируются  слова 
других  поздних  хетто-лувийских  языков  — лидийского  и карийского  (входя- 
щих в хетто-лидийскую  подгруппу).  Что  же  касается  минойского  языка,  то 
идентификация  минойских  слов  на  хеттской  основе  не  может  быть  признана 
доказательной. — Прим,  перев. 

7 “Виііеііпоі  іЬе  Іпзіііиіе  о!  Сіаэзісаі  Зіисііез”,  Еопёоп,8,  1961,  стр.  29—31. 
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ЖеМ  прочесть  минойские  тексты  лишь  тогда,  когда  будем  обладать 
достаточным  числом  структурно  прозрачных  надписей,  которые 
позволят  вывести  значение  слов  из  их  контекстов. 

Внимание  энтузиастов-любителей  продолжает  привлекать 
Фестский  диск  (см.  стр.  130),  однако  до  сих  пор  неясно,  представ- 
ляет ли  письмо  Фестского  диска  формализованный  вариант  крит- 
ского иероглифического  письма  или  же  диск  завезен  на  Крит 
извне.  Положение  о левой  направленности  часто  подвергалось 
нападкам,  однако  нет  сомнения  в том,  что  знаки  печатались  имен- 
но в таком  порядке,  и едва  ли  правы  те  исследователи,  которые 
утверждают,  что  мастер  печатал  текст,  начиная  с конца.  Было  от- 
мечено, что  общее  число  знаков  письма  Фестского  диска  должно 
превышать  число  засвидетельствованных  знаков,  то  есть  45.  Ста- 
тистические подсчеты  показывают,  что  письмо  Фестского  диска 
состояло  примерно  из  55  (или  даже  большего  числа)  знаков.  Тем 
самым  подтверждается  мысль,  что  и в данном  случае  мы  имеем 
дело  с простым  слоговым  письмом. 

* * * 

В заключение  я доставлю  себе  удовольствие  упомянуть  о 
международном  сотрудничестве,  начало  которому  положили  на- 
ши французские  коллеги  в 1956  г.  и которое  особенно  бурно  раз- 
вивалось в течение  последних  шести  лет.  Состоялись  очередные 
коллоквиумы  в Павии  в 1958  г.  (Италия),  в Висконсине  (США) 
в 1961  г.,  в Кембридже  (Англия)  в 1965  г.,  и в настоящее  время 
готовится  пятый  коллоквиум.  Был  создан  Постоянный  Между- 
народный Комитет  по  микенологии,  влившийся  недавно  в сис- 
тему ЮНЕСКО;  на  его  основе  возникли  другие  международные 
комитеты  и ассоциации.  По  инициативе  проф.  К.  ГаллавотТи  в 
Римском  университете  был  образован  Центр  * исследований  по 
микенологии  и эгео-анатолистике,  который  предпринял  издание 
важной  серии  книг  и занялся  организацией  Первого  Международ- 
ного Микенологического  конгресса  1967  г.  **  Восточноевропей- 
ские страны  также  участвовали  в проведении  микенологических 
исследований,  и вот  в 1966  г.  я получил  приятную  возможность 
принять  участие  в работе  микенологической  секции  Конгресса 
Классических  Исследований  в Брно  (Чехословакия).  Таким  обра- 
зом, отрасль  науки,  для  создания  которой  так  много  сделал  Вент- 
рис,  развивается  теперь  в обстановке  сотрудничества  и взаимопо- 
нимания, в обстановке,  которая  доставила  бы  ему  глубокое  удов- 
летворение. джон  Чэдуик 


* Ныне  — Институт,—  Прим,  перев. 

**  Этот  конгресс  состоялся  в Риме  в мае  1968  г. — Прим,  перез. 
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Рис.  17.  Транслитерация  87  знаков  линейного  Б в твердой  нумерации» 


КОММЕНТАРИЙ 


К стр.  181. 

[Іа].  Возможно,  это  слово  в микенском  принадлежало  к асигматичес- 
кому  склонению  и звучало  \ѵапак:  по  крайней  мере  именно  в такой  форме 
оно  было  заимствовано  во  фригийский  язык  наряду  со  словом  1аѵѵа§еІаз,— 
Прим.  ред. 

К стр.  206. 

[1] .  Вопрос  о лингвистической  принадлежности  «микенцев»  продолжает  до 
сих  пор  оставаться  дискуссионным.  В своем  докладе  на  микенологическом 
симпозиуме  в г.  Брно  (апрель  1966  г.)  «Греческая  диалектология  после  дешиф- 
ровки линейного  письма  Б»  чешский  исследователь  А.  Бартонек  указал  на  на- 
личие по  меньшей  мере  четырех  точек  зрения  относительно  характера  «микен- 
ского диалекта».  Минималистическая  теория  (Адрадос)  отождествляет  микен- 
ский с аркадско-кипрским.  Пизани,  Риш  и Чэдуик  рассматривают  микенский 
как  диалект  аркадско-кипрско-аттико-ионического  типа.  Палмер,  Товар, 
Лурье  видят  в нем  диалект  аркадско-кипрско-эолийского  характера.  Микен- 
ский — смешанный  язык,  разновидность  раннего  греческого  койнэ,  базирую- 
щегося на  ионийско-эолийском  (Георгиев)  или  ахейско-ионийском  (Гринбаум)— 
такова  четвертая  точка  зрения.  Какая  из  этих  теорий  наиболее  близка  к истине, 
пока  определить  не  удалось. 

К стр.  207. 

[2] .  Согласно  общепринятой  и поддерживаемой  Чэдуиком  трактовке,  знаме- 
нитые таблички  ока  рисуют  картину  оборонительных  мер,  предпринятых  в 
XIII  в.  до  н.  э.  военными  подразделениями  для  защиты  прибрежных  районов 
Мессении  от  надвигавшихся  вражеских  войск  (ср.  Б.  К-  Р а 1 т е г,  Мііііагу 
аггап§етепІз  Гог  ГЬе  беіепсе  оГ  Руіоз,  «Міпоз»,  1956,  ѵ.  4,  Г.  2,  стр.  120 — 145). 
С новой  интерпретацией  табличек  выступил  недавно  бельгийский  ученый 
Л.  Деруа.  В своем  докладе  «Новая  интерпретация  табличек  ока»,  прочитанном 
на  микенологическом  симпозиуме  в г.  Брно,  он  высказал  предположение,  что  в 
названных  табличках  речь  идет  не  о военной,  а о финансово-административной 
организации.  По  мнению  Л.  Деруа,  ее  функции  (на  это  указывает  термин  о^і, 
т.  е.  &х<\  «прием»,  «пункт  приема»  <ср.  гл.  ^хеіѵ>)  состояли  в сборе  соответ- 
ствующих повинностей  (податей)  у населения. 

Само  собой  разумеется,  что,  если  бы  точка  зрения  Деруа  подтвердилась, 
вывод  Чэдуика  о близости  дорийских  захватчиков,  которые  уничтожат  пилос- 
ское  царство  (стр.  206),  оказался  бы  преждевременным.  В этой  связи  следует 
напомнить,  что  Илиада  не  знает  ничего  о дорийском  нашествии  (см.  Б.  Ь. 
Р а § е,  Нізіогу  апб  ГЬе  Ношегіс  Іііаб,  Вегкеіеу,  1959,  стр.  120). 

К стр.  208. 

[3] .  Интерпретация  слова  е^еіа  остается  до  сих  пор  спорной.  М.  Лежен,  как 

и Чэдуик,  находит  в нем  корень  *зекш-(ср.  сяораі)  и переводит  «следующий 
за  . . .,  слуга»  (см.  М.  Б е і е и п е,  Еззаіз  бе  рЫІоІо^іе  шусёпіеппе. — «Реѵие 
бе  РЬіІо1о§іе,  бе  ІііІёгаГиге  еі  б’Ызіоіге  апсіеппез»,  1956,  ѵ.  XXX,  Г.  2 сто 
184).  ѵ 

К стр.  209. 

[4] .  Одним  из  сложных  вопросов,  связанных  с дешифровкой  Вентриса,  ока- 
зался вопрос  датировки  кносских  надписей.  В соответствии  с гипотезой  Эванса 
американский  археолог  Блеген  полагал,  что  кносские  таблички  датируются 
второй  половиной  XV  в.  до  н.  э.,  а пилосские,  вероятно,  второй  половиной 
XIII  в.  до  н.  э.  (см.  С.  \У.  В 1 е § е п,  «Атегісап  боигпаі  оі  Агсйаеоіо^у», 
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мпм§к  СТр'  30)'  0днако  пилосские  таблички,  написанные  линейным  пись- 

неѵже^и  ч?2П0Л1°гТЛИЧаЛ"ИСЬ  °Т  КН0ССКВХ’  ЧТ0’  естестввнно,  возникал  воп^с' 
у ли  за  200  лет  линейное  письмо  Б совершенно  не  изменилось?  (См 

?77[;а ' ” е г-  Му“  - «'“■  & 
В 1958  г.  Блеген  высказал  предположение,  что  дошедшие  до  нас  кносские 
надписи  могли  быть  обожжены  не  в XV  веке,  а при  пожаре  перестроенного 

^РаіиМВИег1іпСС190580  В'  Д°ЙН'  Э'  (сМ'  «Міпоіса»,Р«РезіРсЬгШ  5ип™ 

а , Вегпп,  1958,  стр.  64).  Эта  мысль  была  поддержана  впоследствии  Л Пал- 
мером^, выступившим  со  статьей  в английской  газете  «ТЬе  ОЬзегѵег»  (3.7.'  1960, 

К стр.  215. 

И:  Вентрис  и Чэдуик  в «Оосишспіз»  поддержали  мнение  Палмера  о «4ео- 
дальнои»  системе  управления  в микенской  Греции.  Они  были  склонны  вилеті  в 
Ібш$Іпт  <<баронов*’  в катае\ѵе  «вассалов»,  в Ьазііеиз  «тип  феодала».  Микенское 
в ЭТ0М  плане  представлялось  им  феодальной  монархией  В «ОесірЬег- 
шепЬ  Чэдуик,  встав  на  сторону  итальянских  и испанских  ученых  рассмітпи 
вающих  микенское  общество  как  общество  «теократическое» и етё репетир ѵе^ 
термин  іеіезіаз  как  религиозный  титул  и высказывает  предположение  о том 

Пред’ 

С.  Я-  Лурье  считал,  что  для  «индоевропейского»  общества  схеме  Палмера  еле 
дует  предпочесть  схему  Моргана  - Энгельса,  „оскал ьку  в крито  микенских 
текстах  хозяином  земельных  участков  в большинстве  случаев  выступает  наоол 
(сіатоз),  а не  царь.  Надписи  не  дают  никаких  оснований  и для  утверадений 
^дто  бы  монаРХическои  власти  ванака  и лавагета.  Относительно  сосредото- 
чения  царской  и церковной  власти  в одних  руках  С.  Я.  Лурье  писал-  «Это 
противоречит  . . . всему  тому,  что  мы  знаем  о греческом  жречестве  которое 
никогда  не  делало  никаких  поползновений  на  светскую  власть...»  (там  же) 

нпсИтпЛаеДхУпеТ  заметить-  что  в западной  терминологии  слово  «феодализм»*^ 
носится  только  к характеру  иерархической  государственной  структуры  и к 
системе  земельных  наделов,  а не  к определенной  социально-экономической 
формации,  как  в нашей  терминологии.  экономической 


К стр.  224. 

^ЛЧ^УИКа  СМѵЩаюТ  упоминаемые  в кносских  надписях  приношения  «раз! 
іеоі»,  то  есть  «всем  богам».  Однако  с этим  культом  мы  встречаемся в Трении 
как  указывает  С.  Я.  Лурье  (там  же,  стр.  138),  и в доэллинистическое  воемя’ 

ВаГоситепіз»ОМ(стРра  \27  Ш'  ’4'423)’  Эсхила’  Аристофана  и др! 

и ^ыоситепіз»  (стр.  127—128)  приводится  соответствующая  параллель  из  не 

дииских  гимнов.  Имеются  и древневосточные  параллели  Параллель  из  ве’ 
К стр.  226. 

[7].  Утверждение  Чэдуика,  что  крито-микенские  таблички  написаны  ЗП— 
ват™ГжТоТивЦьеМИ^ »,  уточняется  в настоящее  время.  Бельгийский  исследо- 

примерно  2500  (из  ГжГоГести^'а^чГІ? 

Беннеттом  и Чэдуиком  предположению,  что,  по-видимому,  речь  идет  здесь  „е  ^ 
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профессиональных  писарях,  а об  умеющих  писать  и отвечающих  за  различные 
участки  дворцового  хозяйства  царских  чиновниках. 

К стр.  227. 

[8].  Замечание  Чэдуика  о том,  что  в микенскую  эпоху  письмо  было  дос- 
тупно лишь  «бюрократическому»  кругу  лиц,  является,  может  быть,  «нес- 
колько поспешным»  (см.  С.  Я-  Лурье,  ВДИ,  1960,  1,  стр.  139). 

К стр.  229. 

19].  Вопрос  о формах  на  -<рі  в крито-микенских  текстах  и у Гомера  подробно 
рассматривается  в статьях  М.  Лежена  и И.  М.  Тройского.  См.  М.  I е ] е и п е, 
Ьа  бёзіпепсе  -<рі  еп  тусёпіеп,  «Виііеііп  сіе  Іа  Зосіёіё  бе  1іп§иі5Ііцие  бе  Рагіз», 
ѵ.  52,  1957,  стр.  170—201;  ИМ  Тройский,  Образования  на  -фі  в гомеров- 
ском эпосе,  «Еігепе»,  I,  1960,  стр.  37—50. 


Н.  С.  Гринбаум 


ЭТЕОКИПРСКИЕ  НАДПИСИ 


Догреческии  язык  о.  Кипра,  так  называемый  этеокипрский 
ѵг_!тѵ  <<истинно  к»прский»),  известен  по  нескольким  надписям 
ѵі  іѵ  вв.  до  н.э.,  выполненным  характерным  слоговым  пись- 
мом, употреблявшимся  в греческой  эпиграфике  острова  Кипра 
Всего  известно  14  текстов.  Среди  них  — небольшая  этеокипрско- 
греческая  билингва. 

Интерпретация  этих  документов  наталкивается  на  серьезные 
трудности.  Небольшое  число  памятников,  несовершенство  сис- 
темы письма,  затемняющей  действительный  фонетический  облик 
слов  и отсутствие  в большинстве  случаев  ясного  словораздела  — 
обстоятельства,  препятствующие  применению  комбинаторной 
методики.  Мало  помогает  и единственная  билингва,  обе  части  ко- 
торой оказались  не  вполне  идентичными.  В греческом,  более  крат- 
ком, ее  тексте  (г(  ябМд  4)  ’Арай’оиоішѵ  ’Арісгтсоѵа  ’Аріатшѵахтос 
еолатр!0і]ѵ  «Город  жителей  Аматонта  Аристону,  сыну  Аристо- 
накта,  благородному»)  только  два  слова  не  являются  собственны- 
ми именами:  т]  ябкід  «город»  и еояатрібцѵ  «благородный» 

В этеокипрском  (а-па/ша-іо-гі/ц-ші-е-за-і-ти-ки-іа-і-іа-за-па/ 
а-п-зьЬ-по-зеМ-га-Іо-ѵа-па-ка-зо-ко-о-зеѴке-га-ке-ге-іи-Іо-зе-іа- 

ѵа-па-ки./по.  -зо-іі/а-Іо/ка-і-ІІ-ро-іі)  им,  вероятно,  соответству- 
ют апа  гпаіоп  «этот  город»  и кегакегеіиіозе. 

Из  других  памятников  переводу  поддается,  например,  граф- 
фито № 1 1 : іа-ѵе-іа-ге-зе  «это  (некоего)  Ветария  (сосуд)». 

В большинстве  случаев,  однако,  объяснимы  лишь  единичные 
слова,  как,  например,  указательные  местоимения  Іа  и ка  «это  то» 

чением)  ° <<а  ТЗКЖе>>  (СР'  ГрбЧ‘  <Ш°6’  КИПр'  аІЯо«  с тем  же  ’зна- 

Благодаря  разысканиям  в области  собственных  имен  уда- 
лось проследить  некоторое  сходство  этеокипрского  языка  с древ- 
неанатолиискими,  в частности  с карийским.  С другой  стороны 
среди  объясненных  элементов  его  морфологии  и лексики  обнару- 

I **.  Зд.есь.и  дал®®  нумерация  надписей  дается  по  изданию  И.  Фридриха- 
4.  Р г і е 4 г і с к,  Кіеіпазіаіізске  ЗргасЬсІепкшаІег,  Вегііп,  1932,  стр.  50—52! 
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живаются  также  соответствия  с этрусским.  Например,  этеокипр. 
-зе  (род.  п.) — этр.  -$;  этеокипр.  -Іі  (абл.  или  лок.)  — этр.  -і,  -■&; 
этеокипр.  -иіо  (суфф.  отыменных  прилагательных)  — этр.  -(и)1 
(также  окончание  род.  п.);  этеокипр.  -око  (суфф.  принадлежности) 
— этр.  -их,  -ах  (в  словах,  обозначающих  этническую  принадлеж- 
ность). Из  лексических  параллелей  можно  отметить  уже  упоми- 
навшиеся местоименные  формы:  этеокипр.  апа  — этр.  ап,  апа 
«это»;  этеокипр.  Іа  — этр.  іа  «этот,  тот»;  этеокипр.  ка  — этр. 
са  «этот,  эта»,  а также  этеокипр.  таіогі  «город»  — этр.  теіН- 
(<*теФи1-)  «город-государство;  городская  община». 

Надо  надеяться,  что  дальнейшие  поиски  в этом  направлении 
принесут  новые  фактические  данные,  которые  помогут  выяснению 
вопроса  о характере  и исторических  связях  этеокипрского  язы- 
ка и в какой-то  мере  будут  способствовать  постепенному  проник- 
новению в смысл  этеокипрских  надписей. 


А.  И.  Харсекин 


Т.  Б.  Джоунз 

ЗАМЕТКИ  ОБ  ЭТЕОКИПРСКОМ  ЯЗЫКЕ  * 


Хотя  кипрское  слоговое  письмо  было  известно  уже  ранее  и 
исследовалось  в течение  почти  пятидесяти  лет,  мало  кто  до  1911 
года  предполагал,  что  некогда  оно  использовалось  для  записи  язы- 
ка, отличного  от  греческого.  Это  был  год,  когда  Р.  Мейстер  опуб- 
ликовал две  надписи  на  «негреческом  языке»,  обнаруженные  им  в 
Эшмолеанском  музее  в Оксфорде* 1 * * IV.  Позже,  в 1913  г.,  Ж.  Вандриес 
обратил  внимание  на  две  такие  же  надписи,  принадлежавшие 
Лувру  2.  Но  самое  важное  пришло  еще  через  год,  когда  Э.  Зиттиг 
издал  двуязычный  текст  из  акрополя  в Аматунте3.  Надпись  эта 
со  всей  очевидностью  показала,  что  знакам  силлабария  прида- 
вались одни  и те  же  фонетические  значения  независимо  от  того, 
употреблялись  ли  они  для  записи  греческого  или  этеокипрского 
языка.  Со  временем  были  выявлены  и другие  этеокипрские  па- 
мятники: граффито  из  Абидоса,  фрагментированный  текст,  на- 
много ранее  изданный  в сборнике  греческих  надписей  Кипра, 
и краткие  легенды  на  монетах  и печатках. 

Основываясь  на  этих  надписях,  исследователи  предприни- 
мали попытки  рассмотрения  этеокипрского  языка.  Однако  ску- 
дость материалов  вынуждала  лингвистов  высказывать  крайне 
неубедительные  предположения.  Неточные  издания  текстов  соз- 
дают дополнительные  трудности  для  их  интерпретации.  Знаки 
транслитерируются  неверно,  да  и словоделение  проводится  под- 
час ошибочно.  Цель  настоящих  заметок  состоит  поэтому  в том, 
чтобы  предложить  новые  чтения  пяти  важнейших  этеокипрских 
надписей  и показать,  что  может  быть  получено  в результате  их 
пересмотра. 

Исходя  нз  опубликованных  фотографий4,  предлагается  чи- 
тать  надписи  I,  II  и III,  как  показано  ниже.  Тексты  V и VI  в 


т * ^опе, 3>  ^оіез  оп  іЬе  Еіеосургіоіе  іпзсгірііопз.— «Атегісап 

.Іоигпаі  о!  РЫЫо^у»,  6ХХІ,  1950,  стр.  401—407.  Переведено  со  значительными 
сокращениями. 

1 К.  М е і 5 I е г,  в:  «Вегі . 5іігип§8ЬегісЫе»,  1911,  стр.  166—169. 

ХѴШ  1913 П стр  У 275і’  В280Метоіге5  йе  1а  8осіёіё  сіе  Уп^шз^ие  бе  Рагіз», 

3 Е.  8 і Н і §,  в:  «АгсЬаіо1о§ікё  ЕрЬётегіз»,  XXXII,  1914,  стр.  1—2. 

Фотографии  І и II  даны  у Мейстера  (указ,  раб.,  после  стр.  169)  III  й 

IV  представлены  у Вандриеса  (указ,  раб.,  между  стр.  276  и 277).  Свое  сообще- 

ние о билингве  Зиттиг  снабдил  фотографией  части  самого  камня  и снимком 
эстампажа  другой  его  части  [1]. 


9 № 118 
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исправлениях  не  нуждаются,  а Текст  IV  придется  отложить  до 
более  позднего  рассмотрения. 

I-  ѵі-Іі-Іе  га-пи  іа-па  ти-по-іі/а-і-1о  е-кі  ]а-по-іі  ша-па  ко-/ 
іо-и-ра-га  (или  кі;  или  1а)-ті  га-пи  іа-па  ши-/по-іі 

II.  а-па  іа-зі  іи-за  е-кі  ѵі-]а-кі  та-па/а-ро-і  е-кі  та-гі  ша-па 

іи-ті-га/і-ті-ка-пі  ри-е-пе-ті-па  ра-па-то/ѵо  (или  ка)-пі-о 
іа-га-ѵі  ка-ѵа-1і-]а  та-па  ті-? 

III.  іи  а-іі-га-пі  о-і-іе  іи-іи  (или  зи)  іа-1е-іа  ра-ки-ке  а-по-іі 
іа-зо-іі/а-ри-е-та  о-і-іе  а-?-га  (или  1е)-ша  та-па  а-зо-па  іи-ка 
і-ті-по-па/а-]а-і-а  ко-?-?  а-па  іа-?  а-зо-па  іи-ка  і-ті-по-па / 
іи-ті-га  о-і-іе  і-ті-ка-пі  о-і-іе  іа-ко  е-пе-ші-па  о-/і-іе  іа- 
га-ѵо  е-пе-ті-па?  -іі  (или  ка)-1а-ѵа-ка  (или  іі)-ке  ти(или 
ѵа)-зо-іі 

В этих  надписях  (I,  II,  III,  V и VI)  идентифицируется  ряд 
собственных  имен.  В билингве  (V,  I)  упомянуты  Арист  и Арис- 
тонакт,  ашоіа  азаіігі  в VI  толкуется  как  «Аминт,  сын  Асанд- 
рия».  Кречмер  читал  ра-па-шо  в II,  3 как  Рапашшй*  (Пагарицд)— 
распространенное  в Карии  имя,  имеющее  отзвук  в позднехетт- 
ском  Рапаттѵаіаз.  Допущение,  что  данные  надписи  могут  со- 
держать некоторые  карийские  имена,  представляет  интерес.  Мож- 
но было  бы  отметить,  что  ко-іо-и-ра-га-ті  (I,  2 — 3)  напоминает 
КитріЬщщ  и КтопРоЯ-бое.  Более  того,  іа-1е-]а  (III,  1)  не 
так  уж  далеко  от  ТаМдас;.  Заслуживает  внимания  предпо- 
ложение Кречмера  о том,  что  ка-ѵа-1і-]а  (II,  4)  напоминает  Ка- 
Ьаііа  — топоним  в Азии. 

Четвертая  этеокипрская  надпись,  хотя  и высечена  на  том  же 
камне,  что  и третья,  но  она  коренным  образом  отличается  от  I — 
III,  так  как  содержит  ряд  греческих  антропонимов.  Текст  ее 
мог  бы  служить  важным  ключом  в дешифровке  этеокипрского 
языка,  но  камень  сильно  испорчен,  а хорошая  его  фотография 
никогда  не  публиковалась  [2].  Чтения  Вандриеса  и Зиттига 
большей  частью  ненадежны. 

Вот  уже  отмечавшиеся  в надписи  греческие  имена: 

строка  1 Никатор,  сын  Аристогона  (или  Аристогенна) 

строка  2 Онасагор;  Онасагор,  сын  Аристонакта 

строка  3 Пирра;  Эраситим 

строка  4 сын  Стратона  (?),  благородный 

строка  5 Пирра 


* Имя  известных  царей  государства  Я’уди  или  Сам’аль  в Северной  Сирии 
(ныне  Зинджирли  в Турции),  считающееся  лувийским.—  Прим.  ред. 
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Список  может  быть  пополнен  следующими  именами: 

строка  4 Филотим  (рі-е-1о-іі-то) 
строка  5 Онаситим  (о-па-зі-іі-то-зе) 
строка  6 Филотим  (как  в строке  4). 


В отличие  от  той  части  лексики,  которую  можно  было  бы  наз- 
вать «текстовыми  словами»  (имена,  глаголы,  предлоги,  союзы  и 
т.  п.),  антропонимы  и топонимы,  возможно,  удастся  идентифи- 
цировать, если  исходить  из  наблюдений,  что  надписи  содержат 
ряд  слов  (не  считая  греческих  личных  имен),  встречающихся 
более  одного  раза.  При  рассмотрении  греческих  надписей  Кипра 
(как  алфавитных,  так  и силлабических)  находим,  что  частотность 
некоторых  «текстовых  слов»  в них  выше  частотности  собственных 
имен.  Принимая  в качестве  рабочей  гипотезы,  что  то  же  верно  и 
по  отношению  к этеокипрским  надписям,  можно  составить  сле- 
дующий список  слов,  которые  встречаются  два  или  более  раз  в 
текстах  I,  II,  III,  V и VI: 


Г руппа  1 ( окончание  -па) 

апа  11,1;  III, 3;  V,  1;  VI, 1 
азопа  III, 2;  111,3 
(ри)епешіпа  11,3;  III, 4;  III, 5 
ішіпопа  III, 2;  III, 3 
тапа  1,2;  11,1;  11,2;  11,4;  III, 2 
іапа  1,1;  1,3 


Г руппа  2 ( окончание  -оіі) 

тшіоН  1,1;  1,3 
тизоіі  III, 5;  Ѵ,2  (чтение 
Зиттига) 


Г руппа  3 ( разные  окончания ) 


аііо  1,2;  аіо  Ѵ,2 
екі  1,2;  11,1;  11,2 
ішікапі  11,3;  III, 4 
оііе  III, 1;  III, 2;  III, 4 


гапи  1,1;  1,3 
іагаѵі  11,4;  Іагаѵо  III, 5 
іика  III, 2;  III, 3 
іитіга  11,2;  III, 4 


Заметим,  что  все  слова  в группе  1 оканчиваются  слогом  -па, 
а в группе  2 — слогами  -оіі.  К последней  следует,  возможно' 
добавить  апоіі  (III,  1),  іазоіі  (III,  1),  каіііроіі  (V,  2)  и аііоіі  (іѵ! 
3;  IV,  5).  Ряд  слов,  не  вошедших  в эти  группы,  уже  упоминался 
как  потенциальные  личные  или  местные  наименования.  Доба- 
вим, что  таіогі  (V,  1),  по  предположению  Зиттига,  означает 
АгпаіЬиз  [3],  тогда  как  кегакегеіиіозе  является,  как  полагают, 
этеокипрским  эквивалентом  еияатрібт)д  «благородный».  Из 
остальных  слов  надписей  I,  II  и III  слово  іи-за  (II,  1)  находим  в 
IV,  4 и,  возможно,  в V,  1;  іи-іи-зи  (III,  1)  — в IV,  5;  іи  (III,  1) 
в IV,  1;  іа-ко  (III,  4)  — в IV,  5 и IV,  6.  После  этого  в первых  тред 
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текстах  остается  пять  слов,  сохранившихся  фрагментарно* 5,  еще 
два  довольно  загадочных  слова6  и пять  слов,  которые  могут  быть 
собственными  именами. 

Вот  эти  последние  слова: 

1.  ѵі-1і-1е  (I,  1 с последующим  гапи  Іапа)  представляет  собой  соб- 
ственное имя,  если  к этой  же  категории  относится  коіоирагаті 
(за  которым  также  следует  гапи  Іапа). 

2.  а-іа-і-а  (III,  3)  напоминает 

3.  а-1і-га-пі  (III,  1)  напоминает  сложное  образование  с гапи. 

4.  Іа-зі  (III,  1)  могло  бы  быть  Дастшѵ — еще  одним  галикар- 
насским [4]  именем. 

5.  а-ри-е-та  (III,  2)  малоперспективно.  В случае  чтения  а-ри- 
Іа-гпа  можно  было  бы  сблизить  с финикийским  АЬбешоп,  но 
правильным  представляется  скорее  чтение  е,  чем  Іа. 

В заключение  следует  отметить,  что  данные  надписи,  весьма 
вероятно,  содержат  имена  божеств,  несмотря  на  тот  факт,  что  до 
сих  пор  ни  одно  из  них  не  идентифицировано.  Греческие  над- 
писи Кипра  изобилуют  ими.  То  же  можно  сказать  и о фини- 
кийских надписях  острова. 

КОММЕНТАРИЙ 

К стр.  257  [1]. 

(Дополнение  к прим.  4).  Новые,  очень  хорошие  снимки  надписей  I — IV 
были  опубликованы  О.  Массоном  («Зугіа»,  XXX,  1953,  стр.  83 — 88,  табл.  XV— 
XVIII). 

К стр.  258  [2]. 

В настоящее  время  такое  издание  имеется:  О.  М а 8 5 о п,  в:  «Зугіа»,  XXX, 
1953,  табл.  XVI— XVII. 

К стр.  259  [3]. 

По  мнению  других  авторов,  таіогі  означает  «город».  Это  тем  более  правдо- 
подобно, что  в соответствующем  месте  параллельного  греческого  текста  нахо- 
дим, как  уже  отмечалось  выше,  У]  яоХід  «город». 

Мало  того,  учитывая,  что  основа  имени  АтаІЬаз  — атаШопі-,  кажется 
странным,  чтобы  она  могла  дать  в этеокипрском  таіогі. 

К стр.  260  [4].  То  есть  карийского  происхождения. 

А.  И.  Харсекин 


- ті-?  (II,  4);  ко-?  (III,  3);  Іа-?  (III,  3);  ѵо  (или  ка)-пі-о  (II,  4);  ?-Іі-1а-ѵа-ка- 

ке  (III,  5). 

6 а-ро-і  (II,  2);  ра-ки-ке  (III,  1). 


ЗАПАДНОСЕМИТСКОЕ  ПИСЬМО 


Как  исключение  в настоящем  сборнике  приводится  статья 
известного  историка,  лингвиста  и теоретика  письма  Игнациу- 
са  Ежи  (Джея)  Гельба,  посвященная  не  расшифровке  какой-либо 
определенной  системы  письменности,  а теоретическим  вопросам 
возникновения  алфавитного  письма  вообще.  Мы  поместили  ее 
в наш  сборник  потому,  что  без  учета  идей  Гельба  достаточно  ус- 
пешная работа  дешифровщика  и интерпретатора  слоговых  и ал- 
фавитных письменностей  в нынешнее  время  вряд  ли  возможна. 

В ученом  мире  теория  И.  Гельба  приобретает  все  больший  вес. 
Согласно  его  теории,  знаки  семитского  письма  воспринимались 
носителями  этого  письма  не  как  «консонантные»,  но  как  слого- 
вые (и  аналогично  воспринимались  египтянами  так  называемые 
«консонантные»  знаки  египетского  письма).  Каждый  такой  знак 
считался  обозначением  сочетания  согласного  с любым  из  воз- 
можных гласных  либо  с нулем  гласного. 

Греки  и фригийцы,  переняв  у семитов  их  письмо,  первоначаль- 
но, видимо,  также  использовали  его  как  слоговое,  однако  струк- 
тура индоевропейских  языков,  какими  являются  фригийский  и 
греческий,  обусловила  довольно  быструю  эволюцию  заимствован- 
ного силлабария  в алфавит.  Очевидно,  сходный  процесс  произо- 
шел и в западной  и в южной  Малой  Азии:  в надписях,  выполнен- 
ных потомками  хетто-лувийцев,  пользовавшихся  буквенным  пись- 
мом, можно  найти  слова  (преимущественно  имена  собственные), 
в которых  отсутствуют  буквы  для  гласных.  Сохранение  таких  «кон- 
сонантных написаний»  свидетельствует  не  только  об  архаичных 
способах  записи  собственных  имен,  но  и о том,  что  на  письме  соб- 
ственные имена  легче  других  слов  опознавались  в малоазийских 
индоевропейских  языках  по  «консонантному  костяку».  Носители 
же  языков  семитской  структуры,  быть  может,  легче  могли  опоз- 
навать и обычные  слова,  даже  если  в записи  их  отсутствовали 
специальные  знаки  для  гласных,  поскольку  гласные  мыслились 
как  неотъемлемая  часть  «консонантного»  знака.  Однако  и у семи- 
тов новый  тип  письма  широко  вошел  в практику  лишь  тогда, 
когда  были  введены  обозначения  хотя  бы  только  для  долгих 
гласных,  а также  словораздел. 


И.  М.  Дьяконов 


Протосинайская  надпись. 


Протобиблская  надпись. 


Сравнительная  таблица  важнейших  семитских  письменностей 
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И.  Гельб 

ІѴ.  ЗАПАДНОСЕМИТСКИЕ  СИЛЛАБАРИИ* 

1.  ЗАПАДНОСЕМИТСКИЕ  СИСТЕМЫ  ПИСЬМА 


Прежде  чем  начинать  обсуждение  проблемы  происхождения  и 
характера  семитских  силлабариев,  имеет  смысл  вкратце  озна- 
комиться с различными  системами  письма,  существовавшими 
во  втором  тысячелетии  до  н.  э.  на  обширной  территории  расселе- 
ния семитоязычных  народов  от  Синайского  полуострова  до  Се- 
верной Сирии  (далее  мы  будем  употреблять  термин  «семитский»— 
алфавит,  силлабарий,  письмо  — исключительно  по  отношению 
к системам  письма,  которые  употреблялись  народами,  говорив- 
шими на  северо-западных  (то  есть  финикийском,  древнееврейском, 
арамейском  и др.)  и юго-западных  (то  есть  классическом  араб- 
ском, южноаравийском,  эфиопском  и др.)  семитских  языках, 
а вместо  термина  «восточносемитский»  будем  употреблять  термин 
«аккадский»). 

Зимой  1904 — 1905  гг.  английский  археолог  сэр  Уильям 
М.  Флиндерс  Питри  на  Синайском  полуострове,  вблизи  Сера- 
бит  эль- Хадема,  обнаружил  несколько  камней,  покрытых  знаками 
неизвестного  дотоле  письма.  Открытие  Питри  вызвало  незамед- 
лительный и живейший  интерес  в научном  мире.  И как  следст- 
вие его  на  Синайский  полуостров  были  направлены  новые  эк- 
спедиции, обнаружившие  там  новые  объекты  с надписями  этого 
же  типа  письма.  Общее  число  текстов  исчисляется  ныне  несколь- 
кими десятками.  Датировка  этой  письменности  и по  сей  день 
остается  спорной,  хотя  большинство  исследователей  считает, 
на  основании  археологических  данных,  что  надписи  относятся 
примерно  к 1600 — 1500  гг.  до  н.  э.  (неспециалисты  не  должны  сме- 
шивать это  протосинайское  письмо  с более  поздней 
«синайской»  письменностью,  которая  является  связующим 
звеном  между  набатейским  и арабским  письмом). 

Протосинайские  надписи  начертаны  на  камнях,  часто  — на 
статуэтках,  изображающих  богинь.  Выполнены  они,  очевидно, 
семитами,  которые  работали  в медных  и бирюзовых  копях  в райо- 
не Серабит  эль- Хадема. 

Английский  египтолог  Алан  X.  Гардинер  в 1916  г.  заложил 
основы  дешифровки  протосинайского  письма,  предположив,  что 

* Эта  статья  написана  автором  для  настоящего  сборника.  В ее  основе 
лежит  гл.  IV  книги  I.  Л.  О е 1 Ь,  А Зіисіу  о!  Ѵгі1іп§  (ТИе  ІЛпіѵегзіІу  о!  СЫса§о 
Ргезз),  Оііса§о  — Ьопсіоп,  1965.  Перевод  просмотрен  автором. — Прим.  ред. 
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4 знака  на  одной  из  статуэток  богинь  должны  читаться  как 
В‘И.  Такое  чтение  имени  известной  семитской  богини  Баалат, 
по  всей  видимости,  находит  поддержку  в том  факте,  что  храм  еги- 
петской богини  Хатхор,  отождествляемой  с Баалат,  был  найден 
в Серабит  эль-Хадеме  [см.  рис.  надписи  на  стр.  262,  вверху,  слева]. 

Однако  прогресс  в дешифровке  протосинайского  письма 
очень  незначителен  со  времени,  истекшего  после  публикации 
работы  Гардинера,—  это  ставит  под  сомнение  сами  основы  де- 
шифровки. Прогресс  этот  затруднен  не  только  и не  столько 
скудостью  самих  текстов,  сколько  фантастическими  домыслами 
исследователей,  пытавшихся  прочесть  в них  имена  Яхве  и Мои- 
сея и историю  исхода  евреев  из  Египта!  (На  самом  деле  тек- 
сты являются  не  чем  иным,  как  обычными  посвятительными  над- 
писями.) Новейшая  работа  У.  Ф.  Олбрайта  дает  образец  пути  ис- 
следования, который  может  привести  к полной  дешифровке  про- 
тосинайского письма  (см.  его  работу  «ТЬе  еагіу  аІрЬаЬеІіс  іпз- 
сгірііопз  [гот  Зіпаі  апб  Шеіг  бесірЬегтепі»,  опубликованную 
в 1948  г.  в ВА50К,  № ПО,  стр.  6 — 22)  [1].  Для  полноты  картины 
отметим,  что  на  Синайском  полуострове  найдены  две  фрагментар- 
ные надписи,  знаки  которых  несколько  отличаются  от  знаков 
протосинайского  письма  (см.  ВІЕ,  XVI,  1934,  стр.  177—183). 

Двигаясь  от  Синайского  полуострова  на  север,  мы  попадаем 
на  территорию  Палестины.  Здесь  также  были  сделаны  откры- 
тия, имеющие  огромное  значение  для  истории  письма.  В таких 
удаленных  друг  от  друга  местностях,  как  Бет-Шемеш,  Эль-Хадр, 
Гезер,  Лахиш,  Мегиддо,  Шехем,  Телль  эль-Хеси,  Телль  эс-Са- 
рем  и,  возможно,  Иерусалим  и Телль  эль-Аджжул,  были  найдены 
различные  предметы  (главным  образом  горшки  и черепки)  с ко- 
роткими надписями,  выполненными  знаками,  часть  которых 
сходна  с протосинайскими,  а часть  отличается  от  них. 

Всего  известно  около  десятка  этих  надписей  [2].  Однако 
ценность  палестинских  находок  заключается  отнюдь  не  в общем 
количестве  текстов.  Гораздо  важней  места  находок  этих 
надписей,  ибо  они  позволяют  сделать  важный  вывод:  письмен- 
ность была  широко  распространена  в Палестине  за  несколько 
веков  до  еврейского  вторжения*.  Даже  беглый  взгляд  на  эти 
надписи  убеждает  в том,  что  они  относятся  к разным  периодам. 
Точная  датировка  текстов,  разумеется,  пока  невозможна.  Однако 
фрагменты  из  Гезера  и Шехема  можно  датировать  временем  око- 
ло 1600—1500  гг.  до  н.  э.,  а некоторые  из  надписей  Лахиша  — 
около  1300 — 1200  гг.  до  н.  э.  Наконец,  черепок  из  Телль  эс- 
Сарема  и очень  важный  в эпиграфическом  отношении  наконечник 
копья,  найденный  крестьянином  из  Эль-Хадра,  деревни,  располо- 


* Вторжение  еврейских  племен  в Палестину  датируется  примерно  XIII  в 
до  н.  э.—  Прим,  ре д. 
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женной  вблизи  окрестностей  Виф- 
леема, датируются  примерно  1 100  г. 
до  н.  э. 

Каталог  знаков,  встречающихся 
в протопалестинских  надписях, 
отсутствует,  и поэтому  мы  не  мо- 
жем установить,  в каком  случае 
надписи  представляют  одну  систе- 
му письма,  а в каком  — несколько 
систем.  Хотя  протопалестинские 
надписи  и не  прочтены,  сам  факт 
их  существования  на  территории 
Палестины  во  II  тысячелетии  до 
н.  э.  говорит  о том,  что  здесь  была 
предпринята  попытка  — или  даже 
ряд  попыток  — создать  систему 
письма.  Такие  попытки  возника- 
ли в ту  эпоху  в Средиземноморье 
повсеместно. 

Среди  этих  попыток  на  пер- 
вое место,  безусловно,  претендуют 
загадочные  короткие  тексты,  найденные  в Кахуне  (Файюм)  пред- 
положительно датируемые  временем  фараонов  XII  династии,  то 
есть  первой  половиной  второго  тысячелетия  до  н.  э.  Другой 
также  нерасшифрованный  вид  письма,  был  найден  в Балуа  (Иор- 
дания). Согласно  Этьену  Дриото,  оно  датируется  временем,  бо- 
лее поздним,  чем  правление  Рамсеса  III  (около  1200—1168  гг 
до  н.  э.). 

Загадочная  письменность,  представленная  надписью  из  трех 
рядов  знаков,  была  найдена  на  каменном  фрагменте  в Библе 
< (Финикия),  где  существовал  и иной  тип  письма  (протобиблское 
или  «псевдоиероглифическое  протобиблское»),  созданный,  веро- 
ятно, под  влиянием  эгейских  слоговых  письмен  (линейное  письмо 
А и Б,  кипрский  и кипро-минойский  силлабарии).  Другой,  также 
нерасшифрованный  вид  письма  был  обнаружен  на  статуэтке  из 
Библа  [3]. 

Первым  памятником  протобиблского  письма  был  фрагмент 
каменной  стелы,  найденный  в 1929  г.  и содержащий  10  строк. 
Затем  в ходе  раскопок  Библа  было  обнаружено  еще  9 объектов 
с надписями.  Среди  них  две  бронзовые  таблички,  четыре  спату- 
лы*  и три  надписи  на  камне.  Все  тексты  опубликованы  Морисом 
Дюнаном  в его  книге  «ВуЫіа  §гашта!а»  [см.  рис.  протобибл- 
ской  надписи  на  стр.  262,  вверху,  справа]. 


тура  ^ 'Прим^^д  п^едмет’  напоминающий  лопатку  или  мастерок  штука' 


Джей  Гельб 
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Протобиблское  письмо  было  исследовано  французским  восто- 
коведом Эдуардом  Дормом  («Зугіа»,  XXV,  1946 — 1948,  стр.  1 — 35). 
Согласно  Дорму,  текст  длиной  в 217  знаков  содержит  53  различ- 
ных знака;  второй  текст,  состоящий  из  461  знака,  содержит 
64  различных  знака.  Дюнан,  однако,  насчитывает  114  различ- 
ных знаков  в протобиблском  письме;  кажется,  тут  есть  противо- 
речие, ибо  в двух  надписях  ограниченной  длины  (содержащих 
53  и 64  разных  знака)  мы  должны  ожидать  наличия  полного  сил- 
лабария,  который  должен  содержать  примерно  80 — 90  знаков. 

Дорм  называет  протобиблское  письмо  и слоговым,  и алфа- 
витным одновременно  и даже  настаивает  на  том,  что  это  письмо 
могло  содержать  знаки  для  закрытых  слогов  типа  «гласный 
плюс  согласный».  Эти  факты  несовместимы  с тем,  что  мы  знаем 
о системах  письма  средиземноморского  региона,  что  заставляет 
сделать  вывод  о том,  что  протобиблское  письмо  могло  иметь  ха- 
рактер, сходный  со  структурой  эгейских  силлабариев.  Но  вполне 
возможно,  что  пересмотр  и переклассификация,  которые  должен 
проделать  проф.  Дорм,  смогут  устранить  трудности,  стоящие  на 
пути  определения  эгейской  принадлежности  протобиблского 
письма.  Язык  этих  текстов  считается  семитским,  точнее  фини- 
кийским [4]. 

Датировка  протобиблских  текстов  все  еще  остается  нере- 
шенной проблемой.  В то  время  как  Дюнан  относит  ее  к последней 
четверти  III  тысячелетия  до  н.  э.  или  первой  четверти  II  тысяче- 
летия до  н.  э.,  Дорм  занижает  дату  до  XIV  в.  до  н.  э.  Важность 
датировки  связана  с тем,  что  спатула  с финикийской  надписью 
‘Азарбаала  (см.  ниже)  содержит  также  знаки,  которые,  согласно 
Дюнану,  близки  к знакам  протобиблских  надписей.  В силу  этого 
датировка  протобиблского  письма,  возможно,  должна  быть 
значительно  снижена. 

Одно  из  величайших  археологических  открытий  было  сделано 
в конце  двадцатых  годов  в захолустной  маленькой  деревушке 
Рас-Шамра,  расположенной  в нескольких  милях  к северу  от 
Латакии  (древняя  Лаодикея),  в Сирии.  Случайная  находка  мест- 
ным крестьянином  подземного  туннеля  (в  1928  г.)  повела  к рас- 
копкам городища,  скрывавшего  приморский  процветающий 
древний  город  Угарит. 

С точки  зрения  истории  письма  наиболее  важное  открытие 
в Угарите  заключалось  в находке  глиняных  табличек,  покрытых 
знаками  своеобразной  клинописи.  Это  письмо  содержало  не- 
большое число  различавшихся  знаков  и имело  специальный  знак 
для  словораздела,  что  значительно  облегчало  дешифровку.  В не- 
обычайно короткий  для  истории  дешифровок  срок  письмена  были 
прочтены  Гансом  Бауэром,  Эдуардом  Дормом  и Шарлем  Виролло 
(спустя  всего  лишь  несколько  недель  после  публикации  первых 
текстов!). 
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Угаритское  клинописное  письмо  содержит  30  разных  зна- 
ков; из  них  27  представляют  собой  знаки  обычного  семитского 
типа,  передающие  согласный  плюс  какой-либо  гласный.  Но  в от- 
личие от  других  семитских  систем  в угаритском  письме  употреб- 
ляются  3 знака,  передающие  слоги  ’а,  ’і,  ’и.  Тексты  датируются 
ліу  в.  до  н.  э.  и передают  семитский  язык,  родственный  фини- 
киискому  и древнееврейскому.  Употреблялось  оно  и для  передачи 
хурритского  языка,  который  в ту  эпоху  был  широко  распрост- 
ранен на  территории  Северной  Сирии  и Месопотамии  [51. 

Вариант  угаритского  письма,  не  так  давно  обнаруженный  в 
двух  надписях  из  Бет-Шемеша  и на  горе  Фавор  в Палестине,  за- 
ставляет предполагать,  что  тип  клинописи,  сходной  с уга’рит- 
ской,  употреблялся  и на  территории  Палестины  в середине 
II  тысячелетия  до  н.  э.  (проблема  эта  обсуждается  в статье  А.  Нег- 
сіпег,  А-Ы1  ехізіё  ипе  ѵагіёіё  раіезііпіеппе  сіе  Гёсгііиге  сипё- 
Іогше  аІрЬаЬеІщие?. — «Зугіа»,  XXV,  1946— 1948,  стр.  165—168). 

Одной  из  наиболее  важных  находок,  сделанных  в последние 
годы  в Рас-Шамре,  было  открытие  древней  «азбуки»,  порядок 
следования  знаков  в которой  совпадал  с порядком  следования 
знаков  в «алфавитах»  более  поздних  западносемитских  письмен- 
ностей (финикийского,  древнееврейского  и др.).  При  этом  в уга- 
ритском «алфавите»  имелось  пять  знаков,  отсутствовавших  в позд- 
нейших западносемитских  (Н,  §,  I),  2,  О);  знаки  № 28  и 29  (’і  и 
и,  являющиеся  по  своей  структуре  производными  от  знака  № і, 
обозначающего’),  а также  знак  № 30,  применявшийся  обычно 
лишь  для  передачи  одного  из  хурритских  звуков,—  все  появив- 
шиеся вследствие  локального  развития  — помещены  в самом 
конце  «азбуки». 

В середине  девятнадцатого  столетия  была  обнаружена  древ- 
нейшая семитская  надпись,  выполненная  «алфавитным»  пись- 
мом,— знаменитый  моабитский  камень  царя  Меша‘,  датируемый 
серединой  IX  в.  до  н.  э.  С той  поры  наши  знания  в области  се- 
митской эпиграфики  значительно  возросли  благодаря  находкам 
в Библе,  позволившим  провести  более  точную  классификацию 
знаков  ранних  периодов  развития  семитского  «алфавитного» 
письма. 

В настоящее  время  древнейшей  семитской  надписью,  выпол- 
ненной этим  письмом,  считается  надпись  на  саркофаге  царя  Ахи- 
рама  и граффити*  на  одной  из  стен  гробницы  Ахирама,  обнару- 
женной в Библе.  Обычно  надпись  Ахирама  датируют  XIII  в. 
до  н.  э.,  основываясь  исключительно  на  стратиграфии  слоев, 
сравнивая  ее  с египетскими  материалами.  Моложе  с точки  зре- 
ния эпиграфики  надписи  ‘Азарбаала  и Йехимилка  из  Библа 


* Процарапанные  надписи. — Прим.  ред. 
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и надпись  на  бронзовом  наконечнике  стрелы,  найденная  в Ру- 
вейсе  (Ливан).  Наконец,  примерно  к X в.  до  н.  э.  можно  отнести 
надпись  Абибаала,  которая  по  историческим  данным  может 
быть  датирована  временем  правления  египетского  фараона  Ше- 
шонка  I (около  945 — 924  гг.  до  н.  э.),  а также  надпись  Элибаала, 
датируемую  временем  правления  Осоркона  I,  сына  Шешонка  I 
(около  924 — 895  гг.  до  н.  э.).  Датировка  М.  Дюнаном  надписей 
Шапатбаала  и ‘Абда’а  XVIII  и XVII  вв.  лишена  оснований  (как 
доказал  это  У.  Ф.  Олбрайт,  датировавший  эти  надписи  началом 
IX  в.  до  н.э.;  см.  ВА50К,  № 102,  1946,  стр.  20). 

В связи  с проблемой  датировки  древнейших  финикийских 
надписей  необходимо  сделать  следующее  предостережение.  Эпи- 
графические различия  между  самыми  ранними  надписями,  та- 
кими, как  надписи  Ахирама,  и более  поздними,  такими,  как  над- 
писи Абибаала  и Элибаала,  не  столь  велики,  как  можно  было  бы 
ожидать,  учитывая  трехсотлетний  промежуток  между  ними. 
Поскольку  датировка  надписей  Абибаала  и Элибаала  X в.  до  н.  э. 
бесспорна,  с точки  зрения  эпиграфики  целесообразно  снизить 
датировку  самых  ранних  надписей  на  два  столетия  (снижение 
датировки  надписи  Ахирама  до  XI  в.  до  н.  э.,  предпринятое 
различными  исследователями  и поддержанное  Олбрайтом  (в 
.1А05,  XVII,  1947,  стр.  153 — 160),  подтверждается  и археологиче- 
ским материалом;  см.  «Постскриптум»  к книге  Дюнана  «ВуЫіа 
§гаттаіа»,  стр.  197  и сл.). 

На  основании  наших  знаний  о ранних  семитских  системах 
письма  мы  можем  реконструировать  следующую  картину: 

1)  Протосинайские  тексты  (около  1600 — 1500  гг.  до  н.  э.) 
выполнены  системой  письма,  состоящей  из  небольшого  числа 
различных  знаков,  имеющих  рисуночный  характер  (предмет, 
изображаемый  знаком,  может  быть  без  труда  опознан).  Безус- 
ловно, до  нас  дошли  далеко  не  все  знаки  протосинайского  письма. 
Число  знаков  равно  31  (по  Лейбовичу),  но  оно  может  быть  со- 
кращено, если  принять  во  внимание,  что  знаки,  считающиеся 
самостоятельными,  могут  оказаться  лишь  вариантами  основ- 
ных знаков. 

2)  Приблизительно  к этому  же  периоду,  до  1100  г.  до  н.  э., 
относятся  протопалестинские  тексты  из  Гезера,  Шехема  и др. 
Хотя  некоторые  из  знаков  протопалестинского  письма  носят 
рисуночный  характер,  большинство  знаков  являются  линейны- 
ми, геометрическими.  Ряд  знаков,  входивших  в систему  письма, 
видимо,  не  представлен  наличными  текстами.  Ограниченность  ма- 
териала делает  невозможным  сравнение  протосинайского  и про- 
топалестинского письма.  Последнее,  весьма  вероятно,  представ- 
ляет одну  или  несколько  попыток  создать  систему  письма,  сход- 
ную по  внутренней  структуре  с протосинайской  системой  письма, 
но  отличающуюся  от  нее  по  внешней  форме  знаков. 
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3)  Все  недешифрованные  надписи  из  Кахуна,  Валуа  и Библа, 
возможно,  являются  образцами  других  попыток  создать  системы 
письма,  сходные  по  своей  внутренней  структуре  с протосинай- 
ским  и протопалестинским  письмом.  Знаки  имеют  линейный 
характер. 

4)  Угаритское  письмо  XIV  в.  до  н.  э.  представлено  знаками 
из  групп  клинообразных  черт  (которые  в связи  с этим  по  необхо- 
димости имеют  линейную  форму).  Попытки  некоторых  исследо- 
вателей произвести  угаритское  письмо  либо  от  протосинайского 
(А.Т.Э.  Олмстед  в 1931  г.,  X. Бухман  в 1934  г. ,Э. Берроуз  в 1936  г., 
Ё.  Розенкранц  в 1938  г.),  либо  же  от  месопотамской  клинописи 
(Э.  Эбелинг  в 1934  г.)  оказались  неудачными.  Хотя  иноземное 
влияние  могло  сказаться  на  выборе  внешней  формы  знаков*, 
в большинстве  случаев  облик  угаритских  знаков  является  резуль- 
татом свободного  индивидуального  творчества. 

5)  Наконец,  около  1000  г.  до  н.  э.  появляются  самые  ранние 
библские  надписи,  выполненные  «алфавитным»  письмом,  имеющим 
чисто  линейную  форму  знаков.  Число  разных  знаков  равно  22. 
Из  всех  многочисленных  попыток  семитских  народов  создать  но- 
вый тип  письма  это  была  самая  успешная.  Непосредственно  от 
этого  письма,  как  в отношении  выбора  внешней  формы  знаков, 
так  и по  своей  внутренней  структуре,  происходят  четыре  основ- 
ных вида  семитского  письма,  представленные  финикийской,  пале- 
стинской, арамейской  и южноаравийской  ветвями.  Последняя, 
южноаравийская,  возможно,  единственная  из  всех  четырех  вет- 
вей, может  быть  непосредственно  произведена  из  финикийского 
прототипа.  Южноаравийское  письмо,  по  всей  вероятности,  поя- 
вилось в первой  половине  первого  тысячелетия  до  н.  э.,  хотя 
различные  исследователи  предлагают  как  более  раннюю,  так  и 
более  позднюю  датировку  (так,  А.  Жамм  датирует  одну  из  не- 
давно обнаруженных  южноаравийских  надписей  IX — X вв.  до 
н.  э.;  см.  ВА50К,  № 137,  1955,  стр.  32 — 38).  В южноаравийском 
письме  29  знаков;  ряд  этих  знаков  почти  идентичен  с угарит- 
скими;  но,  кроме  того,  в южноаравийском  содержится  семь 
знаков,  отсутствующих  в финикийском  письме.  Форма  знаков 
южноаравийского  письма  линейная,  и,  хотя  некоторые  знаки 
идентичны  финикийским  по  форме,  большая  часть  знаков  явля- 
ется результатом  самостоятельного  творчества  [6]. 

Если  свести  в единую  таблицу  знаки  основных  семитских 
систем  письма  и привести  соответствующие  чтения  знаков,  не- 
трудно увидеть  большое  сходство  формы  и числа  знаков  в фини- 
кийском, арамейском  и палестинском  письме.  Большее  число 
знаков  в угаритской,  южноаравийской,  эфиопской  и арабской 

* Клинообразная  форма  черт  знаков  в угаритском  письме  прежде  всего 
объясняется  тем  же  материалом  для  письма,  что  и в Вавилонии,  а именно  — 
пластичной  глиной,  и тем  же  орудием  письма,—  Прим,  ре д. 
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письменностях  объясняется  тем,  что  языки,  представленные 
этими  письменами,  содержали  большее  число  разных  фонем,  чем 
остальные  семитские  языки*  [см.  табл,  на  стр.  262]. 

Называя  надпись  Ахирама  из  Библа  прототипом  всех  после- 
дующих семитских  систем  письма,  мы  вовсе  не  хотим  утверждать 
что  этот  тип  письма  был  создан  именно  в Библе  или  даже  в Фи- 
никии. Просто  нам  посчастливилось  обнаружить  самые  ранние 
образцы  семитского  письма  в Библе  и Финикии,  но  никто 
однако,  не  станет  отрицать  возможности  того,  что  любой  город 
обширного  района,  простирающегося  от  Синайского  полуострова 
до  Северной  Сирии,  в принципе  мог  быть  местом  рождения  про- 
тотипа всех  семитских  письменностей. 

Такова  краткая  история  происхождения  семитского  письма — 
от  различных  попыток,  начавшихся  в середине  II  тысячелетия 
шпп  Э ’ Д°  создяния  яе™ой  системы,  которая  завершилась  после 
ШОУ  г.  до  н.  э.  И здесь  встает  вопрос  об  исследовании  истоков 
семитского  письма,  один  из  наиболее  дискуссионных  вопросов 
в востоковедении.  Полное  освещение  его  потребовало  бы  це- 
лой книги,  и даже  простое  перечисление  различных  точек 
зрения  потребовало  бы  объема,  намного  превосходящего  объем 
настоящей  статьи.  Поэтому  мы  отметим  лишь,  что  выдвигались 
самые  различные  системы  письма,  существовавшие  на  Ближнем 
Востоке,  в качестве  прототипа  семитского  письма.  Среди  них  — 
египетское,  во  всех  трех  его  формах  (иероглифической,  иерати- 
ческой, демотической);  ассирийская,  вавилонская,  шумерская 
клинопись;  критское  рисуночное  письмо;  кипрский  силлабарий- 
хеттская  иероглифика  и даже  германские  руны! 


2.  КРИТИКА  «ЕГИПЕТСКОЙ  ТЕОРИИ»  ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
СЕМИТСКОГО  ПИСЬМА 

Среди  многочисленных  теорий  происхождения  семитского 
письма  наиболее  популярна  так  называемая  «египетская  теория» 
которая  основывается  почти  целиком  на  формальном  сходстве 
знаков.  Обычная  интерпретация  сторонников  «египетской  теории» 
такова.  Сначала  формы  знаков  семитского  письма  были  заимст- 
вованы прямо  от  знаков  египетского  письма  (иероглифики,  иера- 


УтвеРждение  оказалось  неточным.  Новые  находки  показали,  что 
одновременно  с угаритским  клинописным  «алфавитом»  из  30  знаков  существовал 
и его  вариант,  имевший  те  же  22  знака,  что  и финикийское  письмо.Тежду  тем 
как  в угаритском  языке  заведомо  было  больше  22  согласных.  Точно  так  же 
есть  основание  думать,  что  и в финикийском,  сверх  известных  нам  22  согласных 
существовали  еще  по  крайней  мере  согласные  і (г),  з,  у и,  возможно  Ь и Г но 
они  передавались  теми  же  знаками,  что  и з,  5,'  ■,  а также  Ь и ц.-Пр~им.  ' ред. 
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тики  либо  демотики).  Затем  логографические  значения  египет- 
ских знаков,  служивших  для  фонетической  записи  слов  (или  ос- 
нов слов),  были  переведены  на  семитский  язык  и дали  названия 
знакам  письма.  Наконец,  семитские  чтения  знаков  образовыва- 
лись от  соответствующих  названий  по  так  называемому  акрофони- 
ческому  принципу.  Например,  берется  египетский  знак  для  обо- 
значения дома  в качестве  одного  из  знаков  семитского  письма. 
Затем  египетское  слово  рхгх  «дом»  (значком  х здесь  и далее  обо- 
значается любой  гласный  звук,  следующий  за  согласным  — 
[а],  [е]  , [і]  и т.  д.)  переводится  на  семитский  язык  и получает 
звучание  ЬёіЬ  «дом»  и становится  названием  буквы.  Наконец, 
знак  дома,  передающий  эту  букву  ЬёШ,  получает  чтение  Ь по 
акрофоническому  принципу. 

Египетское  происхождение  знаков  семитского  письма  под- 
тверждается, по  мнению  многих  исследователей,  и тем  фактом, 
что  в обоих  системах  письма  «алфавиты»  сходны  в том  отноше- 
нии, что  они  не  имеют  знаков  для  передачи  на  письме  гласных 
звуков  и являются  так  называемыми  «консонантными  алфави- 
тами» [7].  Однако  столь  якобы  «самоочевидное»  сопоставление 
знаков^  показывает  со  всею  очевидностью  лишь  слепоту  исследо- 
вателей, придающих  значение  внешней  форме  знаков  и игнори- 
рующих внутреннюю  структуру  системы  письма.  Находка  про- 
тосинайских  письмен,  выполненных  семитами  на  территории, 
подвластной  Египту,  дала  новый  импульс  «египетской  теории» 
происхождения  семитского  письма:  протосинайские  знаки  были 
тотчас  же  объявлены  долгожданным  «недостающим  звеном», 
соединяющим  воедино  египетские  и более  поздние  семитские  пись- 
мена. 

Так  было  до  тех  пор,  пока  около  четверти  века  назад  проб- 
лема происхождения  семитского  письма  не  начала  освещаться 
группой  исследователей,  стоящих  на  совершенно  иных  позициях. 
Главная  идея  их  заключалась  в том,  что  при  анализе  различных 
систем  письма  формальное  сравнение  знаков  имеет  гораздо  мень- 
шее значение,  чем  выявление  внутренних  структурных  характе- 
ристик сравниваемых  систем  письма.  Это  положение  отнюдь  не 
ново.  Уже  в годы  первой  мировой  войны  и несколько  позже  Амелия 
Гертц  и К-  Ф.  Леманн-Хаупт  высказали  эту  мысль  и показали 
на  примере  многих  письменностей,  существующих  у племен, 
стоящих  на  низком  уровне  развития  культуры,  что  внешние 
формы  знаков  свободно  варьируются  и изменяются,  хотя  их 
внутренние  структурные  характеристики  возникают  под  воздей- 
ствием стимула,  полученного  от  знакомства  с европейскими  систе- 
мами письма.  После  появления  статей  Иоганнеса  Фридриха 
(статьи  1935,  1937,  1938  гг.),  Рене  Дюссо  (статья  в «Зугіа»,  XXV, 
1946 — 1948,  стр.  36 — 52;  и более  ранние  статьи  в том  же  жур- 
нале XI,  1930,  стр.  185  и сл.;  XIX,  1938,  стр.  88  и сл.)  и Ганса 
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Бауэра  (АО,  XXXVI,  1 — 2,  1937)  этим  идеям  стали  придавать 
должное  значение  (см.,  например,  статью  Витторио  Пизани 
«Огі§іпі  сіеіі 'аНаЬеіо»,  опубликованную  в АКВЫЗР,  Пиза,  серия 
XI,  т.  V,  1936,  стр.  267—277). 

Из  этих  работ  наиболее  непосредственное  отношение  к проб- 
леме происхождения  семитских  алфавитов  имеет  ясная  и логичная 
работа  Бауэра,  вышедшая  в свет  уже  после  смерти  ее  автора. 
Идеи  ее  и будут  положены  в основу  нижеследующего  обсуждения 
проблемы  (к  сожалению,  около  десятка  статей,  опубликованных 
в Германии  позже  и посвященных  происхождению  семитского 
письма,  написаны  в духе  старых  представлений  и не  вносят  ко- 
ренных изменений  в решение  проблемы). 

Основной  принцип  прежних  исследований  заключался  в том, 
что  классические  семитские  письмена,  начиная  с надписи  Ахи- 
рама,  сравнивались  с другой  системой  письма  — египетской. 
Но  даже  и поныне  среди  сторонников  «египетской  теории»  нет 
согласия  в том,  какая  же  из  разновидностей  египетского  пись- 
ма — иероглифическая,  иератическая  или  демотическая  — по- 
служила прототипом  для  форм  знаков  семитского  письма.  И 
если  ограничиться  лишь  одной  из  этих  разновидностей  — ска- 
жем, иероглификой,—  встает  вопрос  о том,  каким  же  образом 
из  нескольких  сотен  иероглифов  была  отобрана  основа  для  22  зна- 
ков семитского  письма?  (Ясно,  что  если  производить  формы 
семитских  знаков  из  иератики  или  демотики,  или  же  из  всех 
трех  разновидностей  сразу,  то  это  отнюдь  не  облегчит  задачу.) 

Как  яркий  контраст  этому  стоит  назвать  хотя  бы  такое  оче- 
видное и убедительное  происхождение  знаков  греческого  ал- 
фавита из  семитского  письма,  знаков  хурритской  клинописи  из 
месопотамской,  японского  из  китайского  письма  и даже  кипрского 
силлабария  из  критского.  Много  лет  назад  я отмечал,  что  если 
в дискуссии  по  истории  какого-либо  алфавита  одинаково  можно 
выдвинуть  десятки  различных  и противоречивых  мнений,  кото- 
рые все  основаны  на  формальных  признаках,  то  следует  поста- 
вить под  сомнение  само  исходное  предположение.  Либо  проис- 
хождение данной  письменности  в общих  чертах  наглядно  просле- 
живается, и тогда  дискуссия  должна  вестись  в определенных  рам- 
ках (как,  например,  в случае  греческих  букв,  происходящих  не- 
посредственно из  семитских  знаков),  или  же  существование 
многочисленных  и противоречивых  мнений  свидетельствует  о 
некорректности  самого  метода  формального  сравнения  (как  это 
имеет  место  при  обсуждении  проблемы  происхождения  герман- 
ских рун).  Отсюда  следует  вывод:  когда  нет  согласия  в том, 
какая^  из  систем  послужила  прототипом  для  другой  системы,  то 
скорей  всего,  знаки  этой  системы  не  заимствованы  со  стороны,  а 
являются  результатом  свободного  и произвольного  выбора  форм. 
И анализ  знаков  семитского  письма  иллюстрирует  это  положение. 
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Существует  мнение,  будто  знаки  древнего  финикийского 
письма  происходят  от  рисунков.  Знак,  обозначающий  букву 
’алеф,  образован  от  рисуночного  знака,  изображавшего  голову 
быка;  знак  бет  — от  изображения  дома  и т.  д.  Но  и здесь,  как  и 
в случае  отбора  египетских  знаков,  нет  согласия  между  иссле- 
дователями в том,  какой  предмет  изображал  первоначально  тот 
или  иной  знак  финикийского  письма  (обширный  список  толкова- 
ний содержится  в книге  Драйвера  «Зетіііс  \ѵгіііпе»,  1948,  стр. 
152-171).  К 

Поясним  для  несемитологов:  исследователи  толкуют  знак 
'алефа  как  изображение  бычьей  головы  не  потому,  что  знак 
действительно  похож  на  форму  головы  быка,  а просто 
потому,  что  в семитских  языках  слово  ’аІерН  (название  данной 
буквы)  означает  «бык»  — ив  силу  этого  предполагается,  что 
знак  изображал  голову  этого  животного! 

Ни  один  из  знаков  семитского  письма  не  имеет  формы,  кото- 
рая бы  явно  указывала  на  его  первоначальный  рисуночный  харак- 
тер. Огромные  трудности,  возникающие  при  трактовке  знаков 
как  рисунков,  ярко  видны  из  следующих  примеров:  ряд  знаков, 
например  знаки  букв  хё,  хёт,  тёт,  цадё,  носят  названия,  которые 
не  могут  быть  объяснены  с помощью  слов  какого-либо  из  семит- 
ских языков.  С другой  стороны,  названия  таких  букв,  как,  на- 
пример, гй мель,  лймед,  самех,  коф,  можно  объяснить  как  слова 
семитских  языков,  но  соответствующие  знаки  очень  трудно  объяс- 
нить как  происходящие  из  подходящих  по  смыслу  к этим  словам 
рисуночных  знаков.  При  этом  некоторые  знаки,  по  всей  види- 
мости, имели  разные  наименования  в различные  периоды  вре- 
мени и в различных  районах.  Так,  знак,  именуемый  в хана- 
анском письме  словом  нун  («рыба»)  — который,  однако,  не  по- 
хож на  изображение  рыбы!  — в эфиопском  письме  именуется 
словом  нахаш  («змея»).  Больше  того:  можно  высказать  предпо- 
ложение, что  знак  зайин  «оружие?»  первоначально  имел  наимено- 
вание зайит  «оливковое  дерево»,  ибо  соответствующая  грече- 
ская буква  называется  дзета-,  греческая  буква  сигма  происходит, 
по-видимому,  от  слова,  звучавшего  по-финикийски  примерно  как 
шикм  «плечо»,  в то  время  как  соответственный  финикийский  знак 
обычно  именуется  шйн  «зуб(?)». 

Ряд  названий  знаков  можно  сгруппировать  на  основании  бли- 
зости их  звучаний,  а это  говорит  о том,  что  названия  давались 
не  на  основании  рисуночной  формы  знаков,  а на  основании  фоне- 
тического принципа.  Так,  можно  перечислить  группу  названий, 
образуемых  знаками  вйв,  тйв  и даже  иіав,  кав,  приводимую  в биб- 
лейской «Книге  Исайи»  (Исайя  28  : 9 — 10),  и группу,  включаю- 
щую хёт,  тёт  и даже  бет  (если  бёт  не  «дом»)  и зет  (в  соответ- 
ствии с греческим  названием  буквы  дзёта).  Структура  названий 
семитских  знаков,  оканчивающихся  на  согласный  звук,  сходна 
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с названиями  грузинских  букв,  где  большинство  названий  окан- 
чивается на^звук  н,  например:  ан,  бан,  ган,  дон,  эн  и т.  д. 

Пожалуй,  наилучшее  доказательство  тому,  что  знаки  перво- 
начально были  не  рисунками,  а являлись  результатом  свободного 
и произвольного  выбора,  дает  сравнение  пар  простых  форм  зна- 
ков — хё  и хёт,  нун  и мём,зайин  и самех,  тав  и тёт.  Из  этого 
сопоставления,  например,  ясно,  что  знаки  хё,  хеш  происходят 
не  из  двух  различных  рисунков:  чтобы  получить  Ь,  к Ь была 
прибавлена  черта;  знак  тав,  имеющий  форму  +,  был  окружен 
кружком  О.  и тем  самым  был  образован  новый  знак  Я}— 
тёт.  ч-' 

Вторым  краеугольным  камнем  теории  египетского  происхож- 
дения семитского  письма  является  предположение  о том,  что  се- 
миты называли  знаки,  заимствованные  из  египетских  логограмм, 
переводя  их  на  свой  язык,  и затем  по  акрофоническому  принципу 
получали  чтения  знаков  из  этих  названий.  Иными  словами,  се- 
миты должны  были  сначала  назвать  знаки  и лишь  затем 
получить  их  чтения!  Однако  в истории  письма  нет  парал- 
лелей такому  процессу  развития.  Рассматривая  различные  типы 
письмен,  я обнаружил,  что  названия  знаков  в письменах  возни- 
кают при  выполнении  следующих  условий: 

а)  формы  знаков,  чтения  знаков  и названия  знаков  непосред- 
ственно заимствуются  из  одной  системы  письма  в другую  (гречес- 
кие из  семитских;  коптские  из  греческих); 

б)  формы  и чтения  знаков  заимствуются,  а названия  знаков 
свободно  изобретаются  или  видоизменяются  в последующие  пе- 
риоды существования  письма  (латинские  из  греческих  армян- 
ские из  арамейских); 

в)  формы  знаков  и чтения  знаков  придуманы  произвольно; 
затем  к ним  придумываются  и названия  знаков  (славянская  гла- 
голица; германские  руны).  Последний  случай  особенно  важен  для 
правильного  понимания  ситуации,  сложившейся  при  исследо- 
вании семитского  письма. 

Названия  знаков  глаголического  алфавита  — азбуки  (слово 
происходит  из  наименований  двух  первых  букв  алфавита)  таковы: 
сизъ  «я»,  буки  «буква»,  вѣди  (от  «знать,  ведать»),  глаголь  «говори»! 
добро  «хорошо»,  и т.  д.  В древнеанглийском  руническом  письме! 
именуемом  ГиШогс  (слово  происходит  от  наименований  пяти  пер- 
вых букв  алфавита),  названия  пяти  первых  букв  таковы:  Геой 
«деньги»,  иг  «дикий  бык»,  Шогп  «шип,  куст»,  б$  «бог»,  гасі  «путе- 
шествие», сеп  «факел»  и т.  д.  В целом  все  эти  названия  имеют 
одну  общую  черту:  очевидная  связь  между  формами  знаков  и наи- 
менованиями знаков  отсутствует.  Стоит  отметить  и тот  факт, 
что  названия  знаков  в древнеанглийском  руническом  алфавите 
зачастую  отличаются  от  названий  скандинавских  рун;  напри- 
мер, третий  знак  в скандинавских  рунах  именуется  не  Шогл 
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«шип»,  а іЬигз  «великан»,  пятый  знак  — каип  «опухоль»  вместо 
сеп  «факел»  и т.  д. 

Принцип  наименований  букв  столь  же  произволен,  как  и 
принципы  той  мнемоники,  к которой  прибегают  при  обучении  де- 
тей письму:  А — арріе  («яблоко»),  В — Ьиппу*  и т.  д.  или,  в дру- 
гой системе:  А — аре  («обезьяна»),  В — Ьеаг  («медведь»)  и т.  д. 
Подобный  принцип  произвольного  выбора  названий  знаков  при- 
меняется и в армии  США:  аЫе  («умелый»)  — для  А,  Ьакег  («пе- 
карь») — для  В,  СЬагІіе  («Чарли»)  — - для  С и т.  д.  или,  соответ- 
ственно, в британском  флоте:  аЫе  — для  А,  Ьоу  («мальчик»)  — 
для  В,  саз*  («брось»)  — для  С и т.  д. 

Если  мы  можем  считать  доказанным,  что  знаки  древнефини- 
кийского письма  не  происходят  из  рисуночных,  то  бессмысленно 
говорить  о получении  чтений  этих  знаков  с помощью  так  назы- 
ваемого акрофонического  принципа.  Согласно  этому  принципу, 
знак  получает  чтение  по  начальной  части  слова,  которое  выра- 
жено этим  знаком  (так,  если  бы  имелся  знак,  передающий  слово 
«дом»,  то,  следуя  акрофоническому  принципу,  в алфавите  этот 
знак  дал  бы  чтение  букве^Д).  Однако  история  письма  показы- 
вает, что  ни  в^  египетской,  ни  в месопотамской  письменностях 
акрофонический  принцип  практически  не  применялся;  случаи  же 
спорадического  применения  его  крайне  редки  и с большим  тру- 
дом поддаются  истолкованию. 

Слоговые  знаки  в древних  системах  письма  происходят  из 
словесных  знаков  (логограмм), — но  не  по  акрофоническому 
принципу  эти  знаки  получали  свои  чтения!  Вопреки  мнению 
К-  Зёте,  высказанному  в книге  «Ѵогп  ВПбе  гит  ВисЬзіаЬеп», 
Ьеіргі§,  1939,  стр.  28  и сл.,  ни  в шумерском,  ни  в мексиканском 
письме  нет  свидетельств  о существовании  акрофонии.  Тот  факт, 
что  в клинописи  имеется  слоговой  знак,  читающийся  іи  и как  ло- 
гограмма обозначающий  слово  іиб  «рожать»,  не  означает,  что 
слоговое  чтение  іи  развилось  по  акрофоническому  принципу  из 
слова  іші,  ибо  первоначально  слово  іиб  могло  — и так  оно  было 
в действительности  — приобрести,  вследствие  процесса  фонети- 
ческого изменения,  звучание  [іи],  из  которого  и было  впослед- 
ствии получено  чтение  для  слогового  знака  іи.  Обычное  египет- 
ское письмо  также  не  несет  в себе  следов  акрофонии.  И лишь 
в позднюю  эпоху  упадка  можно  найти  примеры  акрофоничес- 
кого чтения  некоторых  знаков  так  называемого  «энигматического 
письма».  Правда,  и здесь  X.  У.  Фэйрмен  в своем  мастерском  эссе 
«Ап  іпігосіисі іоп  іо  іЬе  зіисіу  оі  Ріоіетаіс  зі§пз  апб  іЬеіг  ѵаіиез», 
ВІРАО,  ХЫІІ,  1945,  уничижительным  выражением  «на  ак- 
рофонии далеко  не  уедешь»  [8]  выражает  свое  несогласие  с обще- 


* Ласковое  название  белки  или  кролика  в сказках. — Прим.  ред. 
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принятым  мнением  6 существований  принципа  акрофонии  даже 
в эпоху  Птолемеев. 

Если  знаки  семитского  письма  не  могли  происходить  из  ри- 
суночных знаков,  имевших  логографическое  чтение  (знак  = 
=слову),  то,  конечно,  невозможно  утверждать,  будто  слоговые 
или  алфавитные  чтения  знаков  были  получены  из  чтения  лого- 
грамм с помощью  акрофонического  (или  любого  иного)'  принципа. 

3.  ВНЕШНЯЯ  ФОРМА  И ВНУТРЕННЯЯ  СТРУКТУРА 
СЕМИТСКОГО  ПИСЬМА 

Теперь,  когда  мы  показали  слабость  прежней  и до  сих  пор 
широко  распространенной  теории  происхождения  семитского  пись- 
ма из  египетского,  мы  изложим  новую  точку  зрения.  Для  того 
чтобы  лучше  понять  происхождение  семитского  письма,  следует 
рассмотреть  возможности  происхождения  письменностей  вне  се- 
митской группы. 

1 возможность.  Формы  знаков  и чтения  знаков  заим- 
ствованы, как  это  имело  место  в греческом  письме  (где  они  заим- 
ствованы из  финикийского  письма). 

2 возможность.  Формы  знаков  целиком  заимствованы, 
чтения  же  частично  заимствованы,  частично  произвольно  изобрете- 
ны (происхождение  мероитского  письма  из  египетского).* 

3 возможность.  И формы  и чтения  знаков  частично 
заимствованы,  частично  произвольно  изобретены  (происхожде- 
ние южноаравийского  письма  из  северносемитского  прототипа). 

4 возможность.  Формы  знаков  заимствованы,  но 
чтения  знакам  даны  новые  (системы  письма,  изобретенные  индей- 
цами племен  саук  и фокс).  Принцип  этот  типичен  для  криптогра- 
фии (так  называемые  «шифры  замещения»), 

5 возможность.  Формы  знаков  частично  заимствованы, 
частично  изобретены,  но  знакам  даны  новые  чтения  (например, 
в слоговом  письме  индейцев  чироки  формы  знаков  базируются  на 
формах  знаков  латинского  алфавита,  но  имеют  иное  чтение). 

6 возможность.  Формы  знаков  изобретены  произволь- 
но и им  даны  произвольные  чтения  (как  это  имеет  место  в значи- 
тельном числе  письмен,  таких,  например,  как  балти,  брахми, 
кельтиберийское,  корейское,  глаголица,  древневенгерское,  ну- 
мидийское,  огамическое,  руническое,  йезидское,  а также  в целом 
ряде  письменностей,  созданных  в наше  время,  главным  образом 
в примитивных  обществах:  письмо  ваи,  баса,  менде  и др.)\ 

В свете  сказанного  выше  нет  нужды  обсуждать  возможности 
того,  что  формы  знаков  семитского  письма  могли  быть  заимст- 

* Сюда  же  относится  славянская  кириллица,  буквы  которой  частично 
заимствованы  из  греческого.  — Прим.  ред. 
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вованы  из  какого-либо  другого  письма.  Формальное  сходство 
семитских  знаков  со  знаками  других  систем  письма,  отмечавше- 
еся различными  исследователями,  является  не  чем  иным,  как  ре- 
зультатом случайного  совпадения.  О том,  что  ложные  резуль- 
таты могут  быть  получены  путем  некритического  сравнения 
внешних  форм  знаков,  наглядно  свидетельствует  формальное 
сопоставление  знаков  древнефиникийского  письма  со  знаками 
семи  других  различных  систем  письма,  выбранных  наугад  из 
числа  письменностей,  знаки  которых  в основном  были  заведомо 
придуманы  изобретателями  этих  письмен  (брахми,  йезидское, 
древневенгерское,  корейское,  нумидийское,  древнеанглийское 
руническое,  сомалийское).  Во  всех  восьми  сравниваемых  систе- 
мах письма  существуют  или  очень  похожие,  или  полностью  иден- 
тичные знаки  (например,  знак  + встречается  в древнефиникий- 
ском, брахми,  йезидском,  древневенгерском,  нумидийском,  древ- 
неанглийском, руническом;  знак  0 — в древнефиникийском  и 
древневенгерском  и т.  д.). 

Причина  такого  сходства  очевидна:  хотя  чисто  теоретически 
нет  никаких  пределов  числу  линейных  форм,  которые  могут  упот- 
ребляться как  знаки  письма,  на  практике  употребляются  глав- 
ным образом  простые  формы  типа  прямых  линий,  треугольников, 
квадратов,  кругов,  ибо  они  легко  запоминаются  в процессе  обу- 
чения письму.  А число  таких  геометрических  форм  весьма  огра- 
ничено. Так,  Флиндерс  Питри  в своей  книге  «ТЬе  Гогшаііоп  оі 
іЬе  аІрЬаЬеІ»  (Ьопсіоп,  1912,  таблицы  II — IV)  насчитывает  всего 
лишь  около  60  форм,  употреблявшихся  в качестве  отметок  или 
тамговых  знаков  в различных  доисторических  и исторических 
системах  Средиземноморского  бассейна. 

Ганс  Бауэр  в упоминавшейся  выше  статье  рассматривает 
знаки  криптограммы,  придуманной  школьником:  формы  геомет- 
рических знаков  этой  тайнописи  во  многом  совпадают  с формами 
знаков  семитского  письма,  хотя  никто,  конечно,  не  будет  всерьез 
предполагать  знакомство  школьника  с семитской  эпиграфикой. 
Подобный  вывод  можно  сделать  и из  эксперимента,  проведен- 
ного голландским  исследователем  Йоганнесом  де  Гроотом:  де- 
вятилетняя девочка  выполнила  его  просьбу  изобрести  новый 
алфавит  из  26  знаков.  И семь  из  них  точно  совпали  по  форме 
со  знаками  финикийского  письма,  а остальные  могли  быть  соот- 
несены с формами  синайского,  критского  и кипрского  письма. 

Исключив  теорию  иноземного  происхождения  семитских  зна- 
ков и считая  их  продуктом  самостоятельного  творчества,  мы 
все  же  остаемся  лицом  к лицу  с проблемой:  какие  же  формы — 
линейные  или  рисуночные  — лежали  в основе  семитских  знаков. 
Формы  знаков,  известные  нам  по  древнейшим  памятникам  семит- 
ского письма,  начиная  с надписи  Ахирама,— линейные.  Но  были 
ли  они  таковыми  во  время  изобретения  этого  письма?  Или,  быть 
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может,  линейность  форм  является  результатом  схематизации 
упрощения  форм  рисуночных  знаков? 

Одно  можно  утверждать  с уверенностью:  с одной  стороны 
ясн0>„  что  ряд  знаков  семитского  письма  не  происходит  ни  из 
линейных,  ни  из  рисуночных  форм.  В пользу  линейного  происхож- 
дения семитского  письма  говорит  линейный  характер  знаков 
многих  письмен,  являющихся  результатом  свободного  творчества 
(как  и семитское  письмо;  ср.  6-ю  возможность  приведенного 
выше  списка).  С другой  стороны,  мы  должны  помнить  о различ- 
ных протосемитских  системах  письма,  существовавших  на  Си- 
найском полуострове  и в Палестине,  которые  датируются  време- 
нем, предшествовавшим  времени  создания  надписи  Ахирамаи 
других  древнейших  памятников  семитского  письма,— и в этих 
протосемитских  системах  рисуночные  знаки  широко  распростра- 
нены. Рисунки,  конечно,  могли  в течение  времени  развиться  в ли- 
нейные формы  — это  обычный  процесс,  свойственный  всем  систе- 
мам письма. 

Но  существуют  ли  какие-либо  формальные  соответствия  меж- 
ду протосемитскими  знаками  письмен  Синая  и Палестины  и семит- 
скими знаками  надписи  Ахирама  и ей  подобных?  Вопрос  этот  не 
может  быть  решен  окончательно,  ибо  нет  материала,  достаточ- 
ного для  сравнения.  По  моему  мнению,  в середине  II  тысяче- 
летия в районе  расселения  семитских  народов  было  создано  не- 
сколько различных  систем  письма,  употреблявших  как  рисуноч- 
ные, так  и линейные  формы  знаков.  Не  исключена  возможность  со- 
существования рисуночных  и линейных  знаков  в одной  и той  же 
системе. 


В целом  же  вопрос  формального  анализа  протосемитской 
и семитских  письменностей  кажется  второстепенным  по  сравне- 
нию с вопросом  о в и утренней  структуре  этих  систем 
письма.  И если  по  внешней  форме  знаков  протосемитские  и семит- 
ские письмена  различны,  то  они  полностью  идентичны  по  своей 
наиболее  важной  внутренней  структурной  характеристике-  все 
они  состоят  из  небольшого  числа  знаков  (22—30),  причем  каж- 
дый знак  выражает  согласный  звук  и не  указывает  на  характер 
сопровождающего  его  гласного.  Стоит  только  сопоставить  чте- 
ние В‘ЬТ  на  протосинайской  стеле,  ВЬ‘  на  протопалестинском 
обломке  керамики  из  Телль  эль-Хеси  или  МЬК  на  саркофаге 

Ахирама,  чтобы  эта  общая  особенность  предстала  с полной  ясно- 
стью. 

^Подобную  системУ  письма  естественно  назвать  «алфавит- 
ной». Но  на  самом  деле,  как  мы  это  постараемся  показать  ниже 
она  является  слоговой  системой  письма,  знаки  которого  передают 
сочетание  согласного  с произвольным  гласным  звуком.  Конеч- 
но, практически  большой  разницы  нет,  будем  ли  мы  тран- 
скрибировать знаки  подобной  системы  письма  с помощью  одних 
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согласных,  например,  как  приведенное  выше  В‘ЬТ,  или  как  Вхсх- 
ЬХТХ,  где  знак  х обозначает  любой  гласный  (то  есть  знак  Вх 
может  читаться  как  слог  Ьа,  Ье,  Ьі,  Ьо,  Ьи).  Поскольку  чтение 
гласных  неизвестно,  все  равно  нам  приходится  рассматривать 
знаки  как  чисто  консонантные  (согласные).  Но  это  имеет  огром- 
ное значение  для  теоретического  анализа  системы  семитского 
письма  и его  места  в эволюции  письменности. 

И первый  вопрос,  который  встает  в этой  связи,  таков:  откуда 
же  семиты  могли  заимствовать  идею  употребления  знаков,  ко- 
торые указывают  на  произношение  согласного,  но  не  определяют 
последующего  гласного  звука?  Ответ  на  него  дать  незатрудни- 
тельно: из  трех  основных  типов  письма,  которые  могут  прини- 
маться во  внимание  — месопотамской  клинописи,  эгейского  и 
египетского  письма, — только  последнее  идентично  с семитским 
письмом  в смысле  принципа  отсутствия  передачи  гласных. 


4.  ЕГИПЕТСКИЙ  СИЛЛАБАРИЙ 

На  протяжении  всей  своей  многовековой  истории  египетское 
письмо  оставалось  словесно-слоговым  («лого-силлабическим»), 
то  есть  употребляющим  как  знаки  для  слов  (логограммы),  так  и 
знаки  для  отдельных  слогов*  (силлабограммы).  Термин  «силла- 
барий»,  применяемый  нами  для  обозначения  египетских  фонети- 
ческих (несемантических)  знаков,  следует  понимать  в его  са- 
мом обычном  смысле,  то  есть  как  систему,  содержащую  слоговые 
знаки.  Эта  простая  терминология  не  имеет  ничего  общего  с идея- 
ми некоторых  египтологов,  которые  разделяют  египетские  «фо- 
нетические» знаки  на  две  категории:  «алфавитные»,  типа  т, 
и «слоговые»,  типа  Іш  (этой  устаревшей  терминологии,  введенной 
А.  Эрманом  еще  в 1902  г.  в его  «Египетской  грамматике»,  и по 
сей  день  придерживаются  некоторые  египтологи). 

Курт  Зете  в статье,  опубликованной  в 2РА5  (вып.  ХБѴ, 
1908 — 1909,  стр.  36 — 43),  убедительно  показал,  что  такое  разде- 
ление неоправданно,  ибо  оба  типа  знаков  идентичны  по  струк- 
туре. Почти  все  современные  египтологи  включают  несеманти- 
ческие знаки  египетского  письма  независимо  от  того,  являются 
ли  они  односогласными  или  передают  более  одного  согласного, 
в разряд  «консонантных».  Проблема  состоит  в том,  были  ли  знаки 
египетского  письма  алфавитными  и слоговыми,  как  считает  боль- 
шинство египтологов,  или  же  исключительно  силлабическими, 
как  считает  автор  этих  строк. 

Я согласен  с египтологами  в том,  что  несемантические  знаки 
египетского  письма  полностью  указывали  на  состав  согласных, 


* Точнее,  последовательностей  согласных  и гласных  фонем. — Прим,  ред. 
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но  не  передавали  различий  в гласных,  следующих  за  согласны- 
ми. Я всецело  солидарен  с Зете,  например,  в том,  что  знак  тран- 
слитерируемый египтологами  как  тп,  мог  передавать  сочетания 
шап,  тт,  теп,  тип,  топ  позднейшего  коптского  языка  (см. 
Зете,  указ,  раб.,  стр.  37  и сл.;  Зете  также  приводит  чтения  тёпе' 
тте,  тпо).  В самом  деле,  в египетском  языке  могли  существовать 
такие  слова,  и они  должны  были  передаваться  знаком  тп 

Конечно,  с практической  точки  зрения  нет  особой  разницы 
в том,  будем  ли  мы  транслитерировать  египетские  знаки  посред- 
ством одних  согласных,  * 

например,  знак  ,-П  I 1^  записывать  посредством  букв  тп, 

как  это  делают  египтологи,  или  же  транслитерировать  его  как 
т п , тхп,х , т(х)пх  и т.  д.,  воспринимая  египетское  фонетиче- 
ское письмо  как  слоговое,  в котором  последовательно  передаются 
согласные  (т  и п)  и не  указываются  гласные  (х).  Однако,  с точки 
зрения  теории  письма,  различие  здесь  огромно.  Египетские  фоне- 
тические, несемантические  знаки  не  были  консонантными,  ибо 
переход  от  логографии  к консонантному  письму,  как  это  считает 
большинство  египтологов,  в истории  письма  неизвестен  и не- 
мыслим, а известен  нам  лишь  единственный  путь  развития: 
от  логографии  к слоговому  письму. 

Пути  развития  древневосточных  систем  письменностей  таких 
как  шумерская,  хеттская,  китайская,  равно  как  и опыт  создания 
новых  письмен,  предпринятый  американскими  индейцами  и аф- 
риканцами (чироки,  бамум  и др. ),  свидетельствуют  о том  что 
эволюция  всегда  шла  от  логографической  к силлабической 
стадии. 

С точки  зрения  психологии  это  наиболее  естественный  путь 
развития.  Первый  шаг  анализа  слова  состоит  в том,  что  оно 
разделяется  на  слоги,  а не  на  гласные  и согласные  звуки.  Дейст- 
вительно, если  учесть  тот  факт,  что  почти  все  местные  африкан- 
ские системы  письма^  так  же,  как  и системы  письма,  созданные 
американскими  индейцами  в новое  время,  остановились  на  сло- 
говой стадии,  не  получив  дальнейшего  развития  и не  став  алфа- 
витными, то  нужно  сделать  вывод,  что  создатели  этих  письмен- 
ностей столкнулись  с трудностями  при  разложении  слова  на  ком- 
поненты из  отдельных  фонем.  Таким  образом,  рассматривая  еги- 
петские несемантические  знаки  как  консонантные,  мы  не  только 
игнорируем  историю  развития  других  систем  письма  древнего 
Востока,  но  и приписываем  египетскому  письму  уровень  абстра- 
гирования, который  был  достигнут  в греческом  алфавите  лишь 
тысячи  лет  спустя. 

Как  известно,  египетский  язык  входит  в большую  семью  се- 
мито-хамитских языков,  одной  из  основных  морфологических  ха- 
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рактериетик  которой  является  сохранение  «костяка»  согласных 
и изменяемость  гласных.  Так,  например,  абстрактный  корень 
*кіЬ  «писать»  принимает  формы:  каіаЬа  «пишет»,  каііЬ  «пишу- 
щий», кііаЬ  «книга»  и много  других  форм,  производных  от  трех- 
согласной основы  кіЬ  путем  изменения  огласовки.  Разумеется, 
это  отнюдь  не  значит,  будто  «гласные  играли  более  важную  роль 
в греческом  языке,  чем  в семитских»,  или  что  «гласные  менее 
важны  в семитских  языках,  чем  в индоевропейских»,  как  зача- 
стую утверждают  некоторые  филологи,  ибо  текст,  в котором 
опущены  гласные,  можно  читать  с одинаковой  легкостью  — или 
с одинаковой  трудностью  — как  на  индоевропейских,  так  и на 
семитских  языках:  реки  ткст  бз  гленх  мжн  чтт  ткж  кк  ткст 
в ктрм  пштс  гленй. 

Правда,  в индоевропейских  языках  различия  слов  по  грам- 
матической форме  и по  смыслу  чаще  передаются  окончаниями, 
тогда  как  в семитских  языках  главным  способом  словообразо- 
зования  и словоизменения  является  изменение  состава  гласных. 
Но  подобный  способ  образования  форм  существует  и в индоевро- 
пейских языках,  например  в немецком  (ЬгесЬеп,  ЬгасЬ,  ЬгасЬе, 
ЬгісЬ,  §еЬгосНеп,  ВгисЬ,  ВгйсЬе)  или  английском  (зіп§,  зап§, 
зип§,  $оп§).  Относительная  стабильность  согласных  и изменяе- 
мость гласных  в семито-хамитских  языках  и послужила  основной 
причиной  того,  что  египтянами  был  создан  силлабарий,  который 
базировался  на  знаках,  передающих  лишь  согласные  (типа  Сх, 
СХС\  где  знак  С обозначает  согласный,  а знак  х — любой  глас- 
ный). 

Утверждение  о том,  что  египетские  фонетические  знаки 
как  односогласные,  так  и передающие  более  одного  согласного, 
всегда  начинались  с согласного  звука,  расходится  с мнением  не- 
которых египтологов,  полагающих,  что  «консонантные»  знаки 
египетского  письма  могли  передавать  один  (или  более)  согласный 
звук  плюс  любой  гласный  — как  в финальной,  так  и в инициаль- 
ной и медиальной  позиции.  Например,  знак  РОТ  мог  передавать- 
ся знаками  га,  га,  ге,  гё,  аг,  аг  ,ёг  ,ёг  ит.д.,  или  знак  ДОМ  мог 
читаться  как  раг,  рёг,  арг,  ерг,  ерга  и т.  д.  (так,  например,  счи- 
тает А.  Гардинер  в «Е§ур1іап  Огашшаг»,  Охіогсі,  1927,  § 7). 

Реконструкция  произношения  египетских  знаков,  передаю- 
щих сочетание  «гласный  согласный»,  основывается,  по-види- 
мому, на  наблюдении  над  рядом  египетских  словоформ,  которые 
могут  проявляться  как  с инициальным  слабым  согласным,  так  и 
без  него.  Таковы,  например,  предлоги  іхпіх  и тх,  ’[хгх  и гх 
многие  императивы  вроде  ]хс1хсіх  и бхсіх  («говори!»)  и другие  гла- 
гольные формы.  Рассматривая  подобные  чередования,  некоторые 
исследователи^ делают  вывод  о том,  что  этот  тип  написаний  (сла- 
бый согласный  + согласный)  употребляется  для  передачи  соче- 
тания «гласный+согласный»  наряду  с более  кратким  написанием. 
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Од  В а ко  НеГ  нужды  в графической  интерпретации  всех  этих 
случаев,  ибо  появление  префиксального’(’алефа)  может  быть 
объяснено  на  чисто  фонетической  основе:  ’алеф  появляется  как 
вторичный  элемент,  введенный  перед  двумя  смежными  соглас- 
ными, чтобы  облегчить  их  произношение  (см.  диссертацию  Курта 
Зете  о протетическом  ’алефе  в египетском  языке  и его  статью 
«Эіе  Ѵокаіігаііоп  без  А§уріізсЬеп»,  20М0,  ЬХХѴІІ,  1923,  стр. 
144 — 207,  особенно  стр.  201  и сл.). 

Такое  объяснение  может  быть  подкреплено  и фактами  семит- 
ских языков,  напр.:  ’егппа  и шіп  «из»  или  ’іщіиі,  ци!и1<*ц1и1 
«убей!»  и т.  п.  Толкование  египетских  знаков,  передающих  соче- 
тание «гласный  + согласный»,  может  быть  принято  лишь  после 
того,  как  будет  твердо  доказано,  что  первоначальные  инициальные 
гласные  (вроде  тех,  какие  встречались  в именах  Амон  или  Осирис) 
могли  свободно  опускаться  в классическом  египетском  письме. 

Создание  силлабических  знаков,  передающих  два  соглас- 
ных звука,  было  относительно  простым  делом  для  египтян. 
Например,  силлабический  знак  тхпх  был  образозан  из  слова 
тхпх  («доска  для  игры  в шашки»),  силлабический  знак  \ѵхгх  — 
из  слова  \ѵхгх  («ласточка»,  «большой»).  Выбор  односогласных 
знаков  был  связан  с гораздо  большими  трудностями,  так  как 
в египетском  языке  имелось  очень  небольшое  число  односложных 
слов.  Трудности  эти  были  преодолены  предпочтением  однослож- 
ных слов,  которые  оканчивались  на  так  называемые  «слабые 
согласные»  (’,  у,  \ѵ)  или  имели  в конце  суффикс  -1  — показатель 
женского  рода,  который  мог  игнорироваться  при  чтении  знака. 
Так,  слоговой  знак  гх’х  («рот»)  получил  слоговое  чтение  гх;  слово 
пхІх  повело  к образованию  слогового  знака  пх. 

В случае  образования  слогового  знака  6х  из  бхіх  (древнее 
*\ѵх’хбхіхіх  «змея»)  и,  может  быть,  слога  6х  из  *іхбх  «рука»  мы 
должны,  вероятно,  принять  во  внимание  утрату  начальных  ѵѵ 
или  у,  столь  частую  и в семитских  языках. 

Разумеется,  говорить  о «стандартных»  устойчивых  силлаба- 
риях  в пределах  словесно-слоговых  систем  письма  (каким  яв- 
ляется и египетское  письмо)  невозможно;  мало  того,  нельзя  го- 
ворить даже  о сколько-нибудь  точном  составе  силлабариев, 
употреблявшихся  в определенные  периоды  и в определенных  ареа- 
лах. Люди,  употреблявшие  словесно-слоговое  письмо,  обычно  не 
делали  различия  между  логографическими  и силлабическими  зна- 
ками, как  это  делаем  мы.  Все,  что  они  знали  о своем  письме, 
заключалось  в том,  что  знаки  письма  являлись  знаками  для 
слов,  но  в силу  определенных  условий  некоторые  из  этих  знаков 
можно  употреблять  и в качестве  обозначения  слогов  (хотя  тот 
факт,  что  писцы,  пользовавшиеся  словесно-слоговым  письмом, 
не  составляли  отдельных  списков  силлабических  знаков,  вовсе 
не  означает,  что  в своей  практике  они  не  видели  разницы  между 
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знаками  для  слов,  употреблявшимися  только  как  логограммы, 
и знаками,  употреблявшимися  как  в логографическом,  так  и в 
силлабическом  значении). 

Как  и в клинописи,  употребление  знаков  в египетском  письме 
варьировалось  от  периода  к периоду,  несмотря  на  монолитность 
Египетской  державы  по  сравнению  с Хеттской  или  государст- 
вами Месопотамии.  Например,  раннее  египетское  письмо,  пред- 
ставленное «Текстами  пирамид»,  содержит  гораздо  больше  слу- 
чаев силлабического  написания  по  сравнению  с текстами  после- 
дующих периодов.  Затем,  в ряде  текстов  Сансского  периода  (се- 
редина 1 тыс.  до  н.  э.)  мы  сталкиваемся  почти  с полным  отсут- 
ствием логограмм  и тех  слоговых  знаков,  которые  передавали  более 
одного  согласного.  И здесь  мы  имеем  дело  практически  с однокон- 
сонантным слоговым  письмом,  почти  полностью  идентичным  за- 
падносемитским силлабариям  (см.  статью  Баттискомба  Ганна 
в «.Іоигпаі  о!  Е§ур1іап  АгсЬаео1о§у»,  XXXIX,  1943,  стр.  55—59). 

Стандартизация  силлабариев  в письменностях  древнего  Востока 
шла  различными  путями.  Шумерский  силлабарий  и системы,  от  не- 
го производные,  включают  знаки,  передающие,  как  правило 
один  слог, оканчивающийся  гласным  или  согласным  звуком- знаки’ 
передающие  два  слога,  встречаются  редко.  Хеттский  иероглифи- 
ческий силлабарий  ограничивается  знаками,  передающими  один 
открытый  слог  («чистый  гласный»  или  «согласный  + гласный»). 
Китайский  силлабарий  сходен  по  своим  принципам  с месопотам- 
ским,  но  в нѳм  представлены  исключительно  односложные  зна* 
ки,  заканчивающиеся  гласным  или  согласным  звуком.  Египетский 
силлабарий,  подобно  месопотамскому,  содержит  знаки,  передаю- 
щие один  или  два  слога,  но  в отличие  от  последнего  знаки  еги- 
петского письма  не  указывают  на  звучание  гласных  в слоге. 

На  первый  взгляд  такой  «консонантный  характер»  слого- 
вых знаков  египетского  письма  может  показаться  уникальным 
явлением  по  сравнению  с другими  системами  письма,  в которых, 
за  исключением  семитского  (непосредственно  связанного  с еги- 
петским), регулярно  отмечается  качество  гласных  звуков.  И 
тем  не  менее  эта  особенность  не  является  исключительным  фе- 
номеном, если  вспомнить,  что  в месопотамских  клинописных  сис- 
темах ряд  знаков  вовсе  не  указывает  на  качество  гласного,  а мно- 
гие другие  знаки  передают  лишь  приблизительное  звучание 
гласного. 

Во  всех  клинописных  системах  большое  число  знаков,  окан- 
чивающихся на  -і,  могло  также  употребляться  для  передачи  сло- 
гов, оканчивавшихся  на  -е.  Например,  знак  Ы имел  чтения  И и 
1е;  знак,  обычно  именуемый  У/ А,  мог  читаться  как  ѵѵа,  \ѵі,  \уе, 
\ѵи;  знак  БАВ  — как  ІаЬ  и ПЬ.  Кроме  подобного  рода  слоговых 
знаков,  которые  либо  вовсе  не  указывали  на  качество  гласного, 
либо  же  передавали  его  приблизительно,  в месопотамской  кли- 
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нописи  имелся  и другой  тип  знаков:  они  указывали  приблизи- 
тельное звучание  согласного  звука,  входившего  в состав  слога. 
Например,  знак  АО  мог  иметь  чтения  а§,  ак,  а^;  знак  ОА  — чте- 
ния §а,  ка,  ^а  и т.  д.  Таким  образом,  в месопотамской  системе 
письма  существовало  два  способа  создания  слоговых  знаков: 


Способ  первый 

Один  знак  передает  §а, 
или  ка,  или  ^а 

Один  знак  передает  §і, 
или  к і , или  ^і 

Один  знак  передает  §е, 
или  ке,  или  ^е 

Один  знак  передает  §и, 
или  ки,  или  ^и 


Способ  второй 

Один  знак  передает  \ѵа, 
или  \уі,  или  \ѵе,  или  \ѵи 

Один  знак  передает  уа, 
или  уе,  или  уі,  или  уи 

Один  знак  передает  аЬ, 
или  ІН,  или  еЬ,  или  иН 

Один  знак  передает  Ьаг, 
или  Ыг,  или  йег,  или  йиг 


Из  этих  двух  способов  создания  слоговых  знаков  первый 
способ  играл  в клинописи  более  важную  роль.  Напротив,  в еги- 
петской системе  письма  именно  второй  способ  лег  в основу 
формирования  силлабария.  Но  в обоих  случаях  действовал  прин- 
цип экономии,  стремящийся  к эффективному  выражению  явлений 
языка  посредством  возможно  меньшего  числа  знаков  письма. 

Египетский  силлабарий  состоит  из  24  знаков,  каждый  из  кото- 
рых передает  один  начальный  согласный  плюс  какой-либо  глас- 
ный, и около  80  знаков,  каждый  из  которых  передает  два  соглас- 
ных плюс  гласный  (или  два  гласных).  В исключительно  редких 
случаях  (для  «забавы»)  в египетском  письме  в качестве  силлабем 
употреблялись  и трехсогласные  знаки,  в обычном  письме  имев- 
шие лишь  логографические  чтения  (Олбрайт  указывает,  что  число 
слоговых  знаков,  употреблявшихся  в эпоху  Нового  царства, 
было  порядка  60-ти,  что  хорошо  сопоставимо  с числом  слоговых 
знаков  в системах  письма  типа  кипрской,  содержащей  56  силла- 
бем, японской  — 47  силлабем,  кипро-минойской  — около  63  сил- 
лабем; протобиблской  — 80  — 90  силлабем,  а также  с линей- 
ным письмом  А,  включающим  в свой  состав  80  слоговых  знаков, 
и линейным  письмом  Б,  состоящим  из  88  знаков). 

Из  сложной  египетской  системы  письма,  состоящей  из  не- 
скольких сотен  логограмм  и множества  фонетических  знаков,  пе- 
редающих от  одного  до  трех  согласных  звуков,  семиты  создали 
свою  простую  систему  письма,  отбросив  все  логограммы  и фоне- 
тические знаки  с двумя  и более  согласными.  24  простых  знака, 
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передающих  сочетание  согласного  с произвольным  гласным,  в еги- 
петском письме  идентичны  по  внутренней  структуре  22 — 30  зна- 
кам, которые  существуют  в различных  семитских  письменностях[9]. 

5.  5СКІРТЮ  РЬЕЫА  И МАТКЕ5  ЬЕСТЮШЗ 

Почему  семиты  предпочли  клинописи  и эгейскому  письму 
египетскую  систему, избрав  еевкачестве  прототипа  своего  письма? 
Объяснить  это  можно  тем,  что  в эпоху  создания  семитского 
письма,  во  втором  тысячелетии  до  н.  э.,  между  Сирией  и Пале- 
стиной, с одной  стороны,  и Египтом — с другой,  существовали  тес- 
ные культурные  и торговые  связи.  Главная  же  причина  состоит 
в том,  что  египетское  письмо  лучше,  чем  другие  письмена  древ- 
него Востока,  отвечало  структуре  семитских  языков.  Не  нужно 
забывать,  что  египетский  язык  относится  к одной  из  ветвей  про- 
тосемитской семьи  языков  [10]. 

Сходство  структуры  египетских  фонетических  знаков  и зна- 
ков семитского  письма  очевидно.  Отсюда  следует,  что  либо  и еги- 
петские и семитские  знаки  были  алфавитными,  либо  те  и другие 
были  слоговыми,  как  полагает  автор  настоящих  строк.  Поэтому 
все  доказательства,  приводимые  в пользу  силлабического  харак- 
тера египетских  знаков,  в равной  степени  должны  быть  верны 
и по  отношению  к семитскому  письму.  И,  наоборот,  все  свиде- 
тельства в пользу  силлабического  характера  семитского  письма 
должны  поддержать  и гипотезу  о слоговом  характере  египетских 
фонетических  знаков. 

Нет  ничего  удивительного  в том,  что  исследователи  опре- 
деляли и египетскую,  и семитскую  системы  письма  как  алфавит- 
ные «консонантные»  системы  письма.  Такими  системами  являются 
многие  современные  семитские  алфавиты,  в которых  знак  бёгп, 
например,  в сочетании  с диакритическим  значком,  передает  слог 
Ьа.  В силу  этого  бет  трактуется  как  знак,  передающий  со- 
гласный Ь,  а диакритический  значок  — как  передающий  глас- 
ный а.  Результаты  такого  анализа  экстраполируются  и на  древ- 
ние семитские  системы  письма,  в которых  значки  диакритики, 
указывающие  на  гласные  звуки,  отсутствовали,  а существовали 
лишь  знаки  для  согласных.  Что,  кажется,  вовсе  не  приходит  в 
голову  исследователям,  так  это  простая  мысль  о том,  что  со- 
временные семитские  алфавиты  могут  вовсе  не  быть  идентич- 
ными по  своей  структуре  своим  раннесемитским  и египетским 
предтечам! 

Хотя  гласные  в древних  семитских  текстах  оставались  в об- 
щем необозначенными,  тем  не  менее  в них  можно  отметить  слу- 
чаи, когда  качество  гласного  выражалось  с помощью  так  называе- 
мых «слабых  согласных».  Явление  это  обычно  называют  «зсгі- 
рііо  ріепа»  (то  есть  «полногласное  написание»). 
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В древнееврейском  письме,  например,  имя  «Давид»  посред- 
ством зсгірііо  ріепа  записывалось  как  Охѵѵхух  сіх  [т.  е.  Оаш‘уД(|'] 
тогда  как  в зсгірііо  ДеГесІіѵа  оно  передавалось  как  ОхѵѵхсІ* 
[т.  е.  Оа\ѵісі<і>] . Знак  у1  не  передает  здесь  самостоятельного  сло- 
га — его  единственное  назначение  состоит  в том,  чтобы  указать, 
что  предшествующий  знак  \ѵ  должен  читаться  именно  как  ѵѵі* 
а не  как  \ѵе,  \ѵа,  \ѵо  или  \ѵи.  Точно  так  же  употребление  ѵѵ^ 
в записи  зсгірііо  ріепа  слова  ’АЗЗЬ'К  «Ассирия»  как  ’а8и\ѵиг(и> 
в отличие  от  написания  зсгірііо  сіеіесііѵа  ’азиг(и,(  сделано 
исключительно  для  того,  чтобы  слог  50  был  прочитан  с должным 
гласным. 

Такие  вспомогательные  знаки  называются  термином  іпаігез 
Іесііопіз  — название  это  происходит,  по  всей  видимости,  от  каль- 
кированного еврейского  выражения  ’ішшбіЬ  Ьа^^э^ГаЬ  («мате- 
ри чтения»),  ибо,  согласно  средневековому  еврейскому  ученому 
Давиду  Кимхи,  десять  гласных  еврейского  языка  подразделяются 
на  пять  «материнских»  (долгие  гласные)  и пять  «дочерних» 
(краткие  гласные),  без  помощи  которых  ни  одна  буква  не  может 
быть  произнесена  вслух. 

В написании  ріепе  слог  га,  например,  мог  быть  записан  с по- 
мощью знаков  зайин  и 'йлеф\  слог  іі  — знаками  тйв  и йод.  Ис- 
следователи, считающие  семитское  письмо  консонантным,  не 
колеблясь,  транслитерируют  «основные»  знаки  ( зайин  и ’тав) 
как  согласные  г и і.  Они,  однако,  не  учитывают  тогофакта,  что 
существование  написаний  ріепе  отнюдь  не  ограничено  семит- 
скими «алфавитными»  текстами,  но  употреблялись  в различных 
других  системах  письма,  без  всякого  сомнения,  силлабических. 

Приведем,  к примеру,  ряд  клинописных  знаков,  которые 
передают  согласный  без  указания  на  качество  гласного  звука,— 
структура  написания,  идентичная  обычной  структуре  египет- 
ской и семитской  письменностей.  Среди  этих  знаков  есть,  напри- 
мер, знак,  передающий  \ѵ  плюс  любой  произвольный  гласный. 
Знак  этот  транслитерируется  не  как  согласный  \у  (что  обычно 
делается  при  транслитерации  знаков  египетской  и семитской 
письменностей),  а получает  транслитерацию  \ѵа,  \ѵі,  \ѵе,  ѵѵи  — 
в зависимости  от  того,  что  требует  смысл  данного  слова.  Еще 
более  ясно  «консонантный»  характер  этого  знака  виден  в тех 
случаях,  когда  вслед  за  ним  следуют  звуковые  подтверждения, 
указывающие  на  необходимость  выбора  для  чтения  одного  опре- 
деленного из  всех  возможных  гласных,  как,  например,  в напи- 
саниях \ѵа-а  для  [\ѵа],  \ѵі-і  для  [\ѵі]  и т.  д.  (подобного  рода  напи- 
сания систематически  встречаются  в хаттских,  хурритских,  па- 
лайских  текстах  из  архива  Богазкёя). 

Подобным  же  образом  транслитерации  іа-а  для  [уа]  или 
іи-и  для  [уи]  и т.  д.,  которые  применяются  при  воспроизведе- 
нии месопотамской  клинописи,  предполагают  существование  од- 
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ного  специального  клинописного  знака  для  іа,  іі,  іе,  іи,  а не 
специального  знака  для  передачи  согласного  [у]. 

Причины  различия  в транслитерации,  при  полном  сходстве 
принципа  написания,  очевидны.  Клинописные  системы  письма— 
заведомо  слоговые.  Следовательно,  и знаки  клинописи  должны 
транслитерироваться  не  иначе,  как  посредством  слогов  \ѵі,  ѵеа, 
\ѵе,  \ѵи  или  іа,  іе,  іі,  іи.  Семитское  же  письмо  считается  алфавит- 
ным (буквенным),  в силу  этого  и знаки,  по  структуре,  в сущ- 
ности, совершенно  сходные  с упомянутыми  выше  клинописными 
знаками,  транслитерируются  как  согласные  звуки  \ѵ  и у.  Не- 
адекватность такой  транслитерации  с точки  зрения  теории  пись- 
ма очевидна.  Во  всех  случаях,  рассмотренных  выше, — как  в се- 
митском, так  и в клинописном  письме, — транслитерация  должна 
быть  идентичной,  то  есть  либо  слоговой,  либо  буквенной.  А так 
как  клинописные  системы  письма,  безусловно,  были  слоговыми, 
а не  алфавитными,  то  и знаки  сходного  по  принципам  написания 
звуков  семитского  письма  должны  считаться  слоговыми,  а не 
алфавитными. 


6.  СВИДЕТЕЛЬСТВО  ЗНАЧКА  «ШВА» 

Веский  аргумент  в пользу  слогового  характера  так  называе- 
мого «семитского  алфавита»  дает  изучение  диакритического 
значка  зАѵа  («шва»).  Когда  под  влиянием  греков  семиты  ввели 
в свое  письмо  обозначения  гласных  с помощью  диакритики,  они 
ввели  не  только  диакритические  значки  для  передачи  всех  глас- 
ных (а,  і,  е,  о,  и),  но  и значок,  называемый  зэ\ѵа,  который  ука- 
зывал, что  знак  следует  читать  либо  как  один  согласный  без  глас- 
ного, либо  же  как  согласный  плюс  сверхкраткий  гласный  э (пос- 
ледний вводился,  чтобы  облегчить  произношение  нескольких 
согласных,  следующих  подряд  друг  за  другом).  Если  бы  знаки 
семитского  письма,  как  считают  многие  исследователи,  с самого 
начала  были  консонантными,  а не  слоговыми,  то  в этом  случае 
для  них  не  понадобилось  бы  вводить  особый  значок  «шва».  Тот 
факт,  что  семиты  чувствовали  необходимость  ввести  особые  от- 
метки, которые  бы  показывали  отсутствие  гласного,  означает, 
что  для  них  каждый  знак  письма  первоначально  был  слоговым, 
то  есть  передавал  сочетание  согласного  звука  с каким-либо 
гласным. 

Еще  более  веские  аргументы  в пользу  этого  предположения 
мы  можем  найти  в эфиопской  и индийской  системах  письма.  Фор- 
мы знаков  эфиопского  письма  развились  из  форм  южноаравий- 
ского и вместе  с последним  сходны  по  происхождению  со  зна- 
ками письменностей  семитских  народов,  живущих  северней. 
Когда  в первых  веках  нашей  эры  эфиопы  решили  ввести  в свое 
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письмо  обозначения  гласных  звуков,  и они  также  стали  при- 
менять не  только  специальные  значки,  видоизменяющие  основ- 
ной знак  для  передачи  различных  гласных,  но  и специальный 
знак  «шва»,  как  это  было  сделано  и в северносемитских  письмен- 
ностях. И наиболее  важным  представляется  здесь  то  обстоятель- 
ство, что  основной  знак,  без  каких-либо  дополнительных  значков, 
передает  не  согласный  сам  по  себе,  а слог,  состоящий  из  сочета- 
ний согласного  с гласным  [а]! 

Конечно,  если  семитские  письменности  были  бы  первона- 
чально консонантными,  в них  основным  знаком  должен  был  бы 
быть  тот,  который  передавал  согласный  сам  по  себе,  а слоги 
типа  «согласный  + гласный  [а]»  должны  были  бы  передаваться 
дополнительными  значками.  Аргумент  Вольфа  Лезлау,  приво- 
димый в журнале  <ЛУопі»  (XI,  1955,  стр.  281  и сл.)  и состоящий 
в том,  что  создатель  эфиопской  вокалической  системы  потому 
взял  гласный  [а]  в качестве  основного,  что  этот  гласный  чаще 
всего  встречается  в языке,  теряет  свою  силу,  если  произвести 
элементарные  подсчеты;  так,  подсчитав  частоты  употребления 
слогов  в четырех  эфиопских  отрывках  в книге  О.  Вег§$ігаз- 
5 е г,  ЕіпІііЬгип§  іп  сііе  зешШзсЬеп  ЗргасЬеп  (стр.  104  и сл.), 
я нашел,  что  число  слоговых  знаков,  содержащих  гласный  [а], 
равно  126,  тогда  как  число  знаков  с шва  равно  199. 

Сходную  картину  мы  можем  увидеть  и в индийских  системах 
письма.  Здесь  к каждому  знаку  добавляются  специальные  знач- 
ки, указывающие  на  конкретный  гласный  при  данном  согласном, 
но  имеется  один  специальный  значок,  именуемый  «вирама»,  кото- 
рый указывает  на  нуль  гласного,  а слог,  передающий  сочетание 
«согласный  + гласный  [аі»,  передан  основным  знаком,  без  ка- 
ких-либо дополнительных  значков.  Большое  сходство  или  даже 
идентичность  принципов  эфиопской  и индийских  систем  пись- 
менностей подтверждает  тот  факт,  что,  во  всяком  случае  струк- 
турно (а,  может  быть,  и формально),  различные  индийские  систе- 
мы письма  имеют  в своей  основе  семитский  прототип. 

Из  того  факта,  что  и в индийских  и в эфиопской  системах 
письма  основной  знак  передает  сочетание  «согласный  + гласный 
[а]»  (без  каких-либо  дополнительных  отметок),  следует  вывод, 
что  основным  и первичным  чтением  всех  знаков  было  чтение  их 
как  сочетания  согласного  с гласным  а.  Это  основное  чтение  в не- 
которых системах  письма  превратилось  в наименование  знака, 
как  это  имеет  место,  например,  в индийском  письме. 

Названия  знаков  в арабском  письме  являются  следствием 
смешения  двух  систем.  Ряд  названий  арабских  букв,  например 
’ алиф , джам,  даль,  даль,  каф , лам  ит.д.,  несомненно,  происходит 
от  северносемитских  наименований  букв,  тогда  как  другие  наз- 
вания, вроде  ба,  ха,  за,  ха,  хй,  тй  и т.  д.,  могут  быть  отнесены  ко 
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времени  существования  семитских  письменностей,  когда  знаки 
именовались  по  их  основному  чтению,  а именно:  «согласный  + 
+ гласный  [а]». 

Впрочем,  эта  реконструкция  ослабляется  тем  предположе- 
нием, что  арабские  названия  букв  типа  ба,  ха  могут  быть  резуль- 
татом позднейших  инноваций,  подобно  современным  эфиопским 
наименованиям  букв  хй,  лй  и т.д.,  которые  употребляются  ныне 
вместо  старых  названий  букв  хОй,  лаве  и т.  д.  (хотя  Эдвард  Ул- 
лендорф  в статье  «Зіибіез  іп  Ше  ЕіЬіоріс  зуІІаЬагу»  (в  «АГгіса», 
XXI,  1951,  стр.  207—217)  доказывает,  что  эфиопские  названия 
ха,  лй  и т.  д.  были  созданы  в самой  Эфиопии,  тогда  как  названия 
типа  хбй,  лаве,  по  всей  вероятности,  были  заимствованы  из  еврей- 
ского языка  и имеют  вторичное  происхождение). 

Различные  наименования  значков,  отмечающих  отсутствие 
гласного,  также  имеют  важное  значение,  ибо  они  свидетельствуют 
в пользу  того,  что  семитское  письмо  и производные  от  него 
системы  письма  были  первоначально  слоговыми.  Например, 
таково  современное  еврейское  название  йэ\ѵа,  происходящее  от 
слова  йа\у’  («ничто»);  древнееврейское  же  название  Шра  проис- 
ходит от  корня  Мр,  означающего  «похищать»,  «удалять». 

Арабскими  наименованиями  для  соответствующего  значка, 
аналогичного  еврейскому  §а\ѵа,  являются:  зикйп,  образован- 
ное от  корня  5КЙ  «быть  неслышимым,  быть  неподвижным»,  или 
название  |е2ша,  произведенное  от  корня  02М,  означающего 
«резать,  отрезать». 

Сирийское  слово  тагМІапа,  образованное  от  корня  К НТ, 
означающего  «убегать»,  употребляется  не  только  для  наимено- 
вания значка,  указывающего  на  отсутствие  гласного,  но^  порой 
применяется  и для  обозначения  того,  что  сохранившийся  на 
письме  согласный  перестал  произноситься  в разговорном  языке 
(как,  например,  для  чтения  те(1Ша  вместо  древнего  пТбіпІа, 
значок  тагЬНапа  ставится  над  знаком  п). 

Наконец,  название  диакритического  значка  в индийских  си- 
стемах письма  — в ирама  — является  санскритским  словом,  вос- 
ходящим к корню  гат-,  имеющему  значение  «делать  остановку, 
отдыхать»  — явная  параллель  арабскому  наименованию  зикші 
(отметим,  что  значок  для  зиішп’а  восходит  к знаку  для  нуля). 

Анализируя  наименования  значков,  основанные  на  корнях 
Мр  и |гт,  мы  вправе  сделать  вывод  о том,  что  значок  «шва»  при- 
менялся для  того,  чтобы  обозначать  удаление  гласного  звука 
из  основного  знака,  имевшего  слоговое  чтение.  Названия,  произ- 
водные от  корня  со  значением  «отдыхать,  останавливаться»,  также 
могут  указывать  на  остановку,  то  есть  непроизношение  положен- 
ного гласного  звука  слогового  знака. 
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7.  АНАПТИКТИЧЕСКИЕ  (ВСТАВНЫЕ)  ГЛАСНЫЕ 

Вопрос  о том,  какие  свидетельства  в пользу  теории,  изложен- 
ной выше,  могут  быть  извлечены  из  данных  других,  не  западно- 
семитских письменностей,  не  может  быть  решен  с догматических 
позиций.  Возможно,  последующая  дискуссия  сможет  пролить 
свет  на  эту  проблему. 

Еще  много  лет  назад  было  отмечено,  что  ассирийские  и ва- 
вилонские тексты  поздних  периодов  часто  содержат  необычные 
написания,  например:  па-1а-ки-1и  вместо  паікцШ,  а-ра-1а-1аЬ 
вместо  аріаІаЬ,  Н^і-Ьі  вместо  ІцЫ,  і-Ьи-Ьи-іи  вместо  іНЬиІи' 

Особенно  важно  отметить  здесь  очень  частое  для  этого  пе- 
риода написание  нефункциональных,  «лишних»  гласных  после 
согласных  в конце  слов,  например  Ьа-1а-1а  вместо  Ьаіаі,  а-га-ки 
вместо  агак,  па-сіі-па  вместо  пасііп,  ки-й-ши  вместо  кигп. 

И Сигурд  Ильвисакер  (3.  Уіѵізакег)  в своей  работе  «2иг  ЬаЬѵ- 
Іошзспеп  игкі  аззугізсЬеп  Огагшпаіік»  (Ьеір2І§,  1912,  стр.  15)  и 
позже,  Торкильд  Якобсен  в своей  рецензии  на  книгу,  Л Р.  Н у а 1 
Тле  ігеаітепі  о!  Ііпаі  ѵо\ѵе1з  іп  еагіу  Ыео-ВаЬуІопіап  (Ые\ѵ 
Наѵеп,  1941),  опубликованной  в «Сіаззісаі  АѴеекІу»  (XXXVI, 
1942,  стр.  100  и сл.),  пробовали  толковать  подобного  рода  ин- 
терполяции как  вставные  гласные,  которые  вводились  между 
двумя  согласными  для  того,  чтобы  облегчить  произношение  соче- 
тания нескольких  согласных,  следующих  друг  за  другом 

Теоретически,  разумеется,  не  может  быть  никаких  возраже- 
нии против  возможности  появления  анаптиктических  гласных 
в поздних  ассиро-вавилонских  диалектах,  ибо  подобное  же  явле- 
ние мы  можем  наблюдать  во  многих  языках  мира,  например  в 
английском  диалектном  еіѳш  вместо  еіш  «вяз»  [11]. 

Но  даже  в том  случае,  если  это  явление  объясняет,  почему 
появлялись  «лишние»  гласные  между  двумя  согласными  в позд- 
них ассиро-вавилонских  текстах,  остается  нерешенной  другая 
проблема:  почему  появлялись  «лишние»  гласные  на  конце  слов? 
Анаптиксисом  это  объяснить  нельзя. 

По  моему  мнению,  вопрос  о происхождении  гласных,  встав- 
ляемых между  двумя  согласными,  и вопрос  о появлении  «лиш- 
них» гласных  в конце  слов  взаимосвязаны  — их  нельзя  рассмат- 
ривать отдельно  друг  от  друга,  а необходимо  решать  как  одну 
проблему.  Главный  довод  в пользу  такого  объединения  заклю- 
чается в том,  что^  оба  эти  феномена  возникают  в один  и тот  же 
период  поздний  ассиро-вавилонский.  А так  как  очевидно 
что  вопрос  о появлении  «лишних»  гласных  в конце  слов  не  может 
быть  решен  с фонетических  позиций,  то  и предположение  о фо- 
нетической интерполяции  гласных  между  согласными  (анаптик- 
сис)  также  должно  быть  оставлено.  Отсюда  следует:  если  объясне- 
ние обоих  этих  явлений  не  может  быть  дано  с точки  зрения  фо- 
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нетики,  то  единственная  возможность  объяснить  их  заключается 
в решении  проблемы  на  графической  основе. 

Однако  мы  не  находим  никаких  данных  в клинописных  систе- 
мах письма,  которые  бы  могли  подтвердить  такую  графическую 
интерпретацию.  Клинопись  обладала  графическими  средствами, 
с помощью  которых  слова,  подобные  паікиій  или  Ьаіаі,  могли  быть 
записаны  без  «лишних»  гласных,  например,  как  па-аі-ки-іи  или 
Ьа-1а-а1  (а  не  как  па-1а-ки-1и  или  Ьа-1а-1а!). 

Приемлемое  объяснение  может  быть  дано  в том  случае,  если 
вспомнить,  что  клинописная  система  письма  была  уже  не  единст- 
венной письменностью,  употреблявшейся  в Месопотамии  в позд- 
ний ассиро-вавилонский  период.  Ведь  это  время,  когда  ара- 
мейское влияние  начало  сказываться  на  большей  части  Ближнего 
Востока.  О том,  насколько  сильно  сказывалось  оно  в Месопота- 
мии, свидетельствуют,  между  прочим,  многочисленные  арамей- 
ские надписи  и приписки  к клинописным  документам,  найденные 
в Ассирии  и Вавилонии.  Они  ясно  говорят  о том,  что  в эту  эпоху 
страна  была  и двуязычной  и дву  письменной.  И если  понимать 
арамейское  письмо,  подобно  другим  семитским  системам  письма, 
как  слоговое,  в котором  каждый  знак  передает  согласный  плюс 
какой-либо  гласный,  то  мы  можем  трактовать  необычные  клино- 
писные написания,  рассмотренные  выше,  как  следы  влияния 
арамейской  системы  письма. 

В своей  аргументации  в пользу  слогового  характера  семит- 
ской письменности  я отнюдь  не  одинок.  Еще  в 1906  г.  Франц  Пре- 
ториус  в своей  книге  «ОЬег  бел  ІІГ5ргип§  без  капаапаізсЬеп 
АІрЬаЬеіз»  (Вегііп,  1906,  стр.  1 и сл.),  сравнивая  ханаанейское 
письмо  с кипрским  силлабарием,  пришел  к выводу,  что  и первое 
также  было  слоговым.  Другой  исследователь  — А.  Зейдель  — 
в своей  книге  «ЗргасЫаиі  ипб  ЗсЬгіІЬ  (\Уіеп  — Беіргі§,  1920, 
стр.  130  и 133)  употребил  термин  «финикийский  силлабарий», 
хотя  не  разъяснил  причины  этого.  С.  Йейвин  в своей  небольшой, 
но  стимулирующей  статье  «ТЬе  зі§п ; апб  ІЬе  Іше  паіиге  оі  Ше 
еагіу  аІрЬаЬеІз»  (АО,  IV,  1932,  стр.’  71—78)  определяет  и еги- 
петскую и западносемитские  системы  письма  как  слоговые.  Да- 
вид Дирингер  в статье,  опубликованной  в «Апіщиііу»  (ХУІІ, 
1943,  стр.  89),  подытоживает  мнения  исследователей,  считающих, 
что  семитский  «алфавит»  не  может  быть  признан  подлинно  алфа- 
витной системой  письма,  ибо  в нем  отсутствуют  знаки  для  пере- 
дачи гласных.  Такого  же  мнения  придерживается  и Эдуард  Шви- 
цер  в своей  «ОгіесЬізсЬе  Огаттаіік»  (Век  I,  Мйпсііеп,  1939, 
стр.  145),  интерпретируя  архаичное  слоговое  чтение Ье  греческой 
буквы  г)  «эта»  как  «след  слогового  чтения,  существовавшего  в фи- 
никийском алфавите».  Следует  также  принять  во  внимание  мне- 
ние профессора  Арно  Пёбеля  из  Чикагского  университета,  счи- 
тавшего семитское  письмо  слоговым,  а не  алфавитным  на  осно- 
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вании  свидетельств,  которые  дают  особенности  эфиопского  письма 
и аккадских  вставных  гласных  (см.  его  книгу:  Агпо  Р о е Ь е 1, 
51ибіез  іп  Аккабіап  §гаштаг,  СЬіса§о,  1939,  стр.  61—64)! 
Однако  профессор  Пёбель  не  считал  египетское  письмо  слого- 
вым, ибо  это  не  соответствовало  его  пониманию  общей  истории 
письма. 

Эдгар  X.  Стёртевант  в книге  «Ап  іпігобисііоп  Іо  1іп§иіз1іс 
зсіепсе»  Наѵеп,  1947,  стр.  22)  и знаменитый  датский  иссле- 
дователь Холгер  Педерсен  также  считали  и египетскую  и семит- 
скую системы  письма  слоговыми  (см.  его  книгу  «Ілп§иіз1іс  зсіепсе 
іп  ІЬе  ІЧіпеІеепШ  Сепіигу»,  СатЬгіб^е,  1931,  стр.  142  и сл.  и 
180  и сл.).  Педерсен,  конечно,  не  был  в состоянии  решить  этот 
вопрос^  на  уровне  наших  современных  знаний  — и тем  примеча- 
тельней то  обстоятельство,  что  к своему  выводу  он  пришел  на 
основании  правильного  теоретического  понимания  про- 
цесса развития  письма.  Разумеется,  Педерсен  все  еще  употреблял 
термин  «семитский  алфавит»  и помещал  его  среди  «алфавитных 
систем»,  но  его  понимание  «семитского  алфавита»  как  «слогового 
письма,  которое  лишь  кажется  нам  консонантным»  (цит.  раб., 
стр.  142),  очень  близко  к тому,  что  было  изложено  нами  выше 
относительно  западносемитского  письма. 

В пользу  слогового  характера  семитских  письменностей  вы- 
сказывались и такие  исследователи,  как  Роланд  Кент  (К.  К е п I, 
ТЬе  зоипсіз  о!  Ьаііп,  ВаШтоге,  1945,  стр.  33),  Дональд  Свансон 
(Б.  Зшапзоп,  в:  «\Ѵогб»,  II,  1946,  стр.  244),  Марсель  Коэн 
(М.  С о И е п,  Ь’ёсгііиге,  Рагіз,  1953,  стр.  58),  Эдмон  Солль- 
берже  (Е.  5 о I 1 Ь е г § е г,  в:  «СаЬіегз  Р.  бе  Заиззиге»,  IX, 
1950,  стр.  13)  и такой  ученый,  как  Антуан  Мейе,  ясно  выразив- 
ший свое  понимание  этой  проблемы  в следующих  словах:  «Знаки 
большинства  древних  фонетических  алфавитов  выражают  фоне- 
тические группы,  а не  отдельные  фонемы— гласные  или  соглас- 
ные... Следовательно,  первые  фонетические  алфавиты  были  сло- 
говыми, а не  буквенными...  Знаки  кіЬ  являются  слоговыми,  они 
передают  согласные  в сочетании  с каким-либо  гласным  или  даже 
совсем  без  гласного».  Согласно  Мейе,  лишь  греки  «разложили 
речь  на  согласные  и гласные  звуки»  (см.  книгу  Мейе  «Арег^ц 
(Типе  Ьізіоіге  бе  Іа  Іащще  §^ес^ие»,  Рагіз,  1935,  стр.  57  и статью 
«Ьа  1ап§ие  еі  Гёсгйиге»,  в:  «Зсіепііа»,  XXVI,  1919,  стр.  282—293). 

Этот  список  мнений  может  быть  увеличен:  назовем  Герберта 
X.  Пейпера  («Ьіп§иа»,  IV,  1954,  стр.  89—96,  особенно  стр.  91 
и сл.)  и Э.  А.  Спейзера  (Е.  А.  Зреізег,  в:  «боигпаі  оі  ВіЫісаІ 
ЬИегаіиге»,  XXIII,  1954,  стр.  257  исл.),  рецензентов  первого  изда- 
ния моей  книги  «А  зіибу  оі  \ѵгі!іп§»  (СЬіса§о,  1952),  в которой 
была  изложена  теория  слогового  характера  семитских  письмен, 
а также  П.  Кречмера  и А.  Шмидта,  о чьих  взглядах  мы  скажем 
ниже  [12]. 
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Интересная  и примечательная  особенность  этого  списка  за- 
ключается в том,  что  он  ограничивается  лингвистами  и исследо- 
вателями, стоящими  на  «чисто  лингвистических»  позициях.  К со- 
жалению, мои  друзья  и коллеги —филологи,  особенно  востоковеды 
и семитологи,  в большинстве  своем  не  склонны  разделять  мою 
теорию.  Однако  их  критика  не  содержит  ничего  такого,  что  за- 
ставило бы  меня  пересмотреть  свои  взгляды  на  вопрос  о слоговом 
характере  семитского  письма.  Более  важным  представляется 
мне  то  обстоятельство,  что  в ходе  дискуссии  были  найдены  новые 
подтверждения  в пользу  теории,  изложенной  выше.  Хотя  факты 
эти  и не  новы,  ибо  были  известны  с давних  пор,  их  важность 
стала  очевидна  уже  после  выхода  в свет  английского  издания 
моей  книги.  Дополнительные  доказательства  в пользу  слогового 
характера  западносемитского  письма  дает  анализ  некоторых 
особенностей  иберийского,  этрусского  и архаического  греческого 
письма,  а также  угаритской  клинописи. 


8.  СВИДЕТЕЛЬСТВА  ИБЕРИЙСКОГО,  ЭТРУССКОГО  И 
ГРЕЧЕСКОГО  АЛФАВИТОВ 

Иберийское  письмо,  несколько  сот  образцов  надписей  которого 
было  обнаружено  на  камнях  и монетах,  главным  образом  в райо- 
нах Восточной  Испании,  применялось  для  передачи  малоизучен- 
ного кельтиберийского  языка.  Памятники  письма  датируются 
примерно  VI — V вв.  до  н.  э.  Хотя  начало  дешифровки  было  по- 
ложено М.  Гомесом  Морено  еще  в 1922  г.,  изучение  этой  пись- 
менности продвинулось  лишь  недавно  благодаря  работам  Ан- 
тонио Товара  (статьи  1947 — 1952  гг.).  Иберийское  письмо  состоит 
из  28  знаков;  пять  из  них  передают  гласные  (а,  е,  і,  о,  и),  восемь 
передают  спиранты  и сонанты  (1,  г,  і,  га,  гй,  п,  з,  4)  без  указания 
на  качество  соседнего  гласного,  15  знаков  передают  три  смыч- 
ных (Ь/р,  §/к,  й/і)  в сочетании  с различными  гласными. 

Если  считать  доказанным,  что  в состав  иберийского  письма 
входит  15  явно  слоговых  знаков,  естественно,  встает  вопрос 
о происхождении  этих  силлабем.  Все  исследователи,  высказы- 
вавшиеся по  этому  вопросу  (Гомес  Морено,  Антонио  Товар, 
Герхард  Бар,  Бароха,  Лафон,  Вальехо,  Касарес),  единодушно 
считают,  что  силлабические  признаки  иберийского  письма  обя- 
заны влиянию  эгейских  систем  письма,  представленных  такими 
хорошо  известными  слоговыми  письменностями,  как  кипрское 
и линейное  письмо  Б. 

Формы  знаков  иберийского  письма  (или  хотя  бы  некоторых 
из  этих  знаков),  несомненно,  происходят  от  форм  финикийских 
знаков,  как  отмечают  в своих  монографиях,  посвященных  исто- 
рии письма,  такие  исследователи,  как  Йенсен,  Феврие,  Дирингер, 
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Однако  никто  еще  не  высказывал  предположения  о том,  что  и 
структурные  особенности  слоговых  иберийских  знаков  могут 
быть  связаны  со  слоговым  характером  финикийского  письма. 
В самом  деле:  следы  Эгейского  влияния  на  Иберийском  полуост- 
рове до  сих  пор  не  обнаружены,  тогда  как  финикийско-пуниче- 
ское влияние  там  несомненно  и первостепенно  по  значению.  И 
если  судить  беспристрастно,  то  именно  финикийско-пуническое 
письмо  должно  было  послужить  моделью  для  иберийского  письма. 
А если  это  так,  то  силлабический  характер  части  иберийских  зна- 
ков является  доказательством  тому,  что  и их  семитский  прототип 
являлся  слоговой  системой  письма  [13]. 

Все  исследователи  этрусской  эпиграфики  высказывали  удив- 
ление в связи  с тем,  что  в этрусских  текстах  наблюдается  боль- 
шое число  труднопроизносимых  консонантных  сочетаний.  Так, 
латинское  имя  Минерва  представлено  в них  написаниями 
МЕЫЕКѴА,  МЕ1МКѴА  и даже  МЫКѴА  [14];  имя  Фелициний 
записывается  как  РЕЕ2ЫАЬ,  РЕ2ЫАЬ  и РЕЬЯЫАЕ.  Сокра- 
щенные написания  первоначально  толковались  как  аббревиату- 
ры. Однако  от  этого  толкования  следует  отказаться,  если  при- 
нять во  внимание  то  обстоятельство,  что  подобные  написания 
встречаются  лишь  в определенных  условиях,  а именно  — в связи 
с сонантами  1,  ш,  п,  г и спирантами  з,  з,  г,  Е Если  вспомнить,  что 
эти  согласные  в более  поздние  периоды  пишутся  теми  же  зна- 
ками, которые  (с  небольшими  формальными  и фонетическими  из- 
менениями) получили  в этрусском  наименования  еі,  еш,  еп,  ег, 
ез,  іх,  еі  — в противоположность  названиям  букв  для  смычных 
Ье,  се,  бе  и т.  д.,  то  станет  ясно,  что  этруски  трактовали  проточ- 
ные согласные  и смычные  согласные  по-разному. 

Положение  это  справедливо  и для  линейного  письма  Б,  и 
для  иберийского,  и даже  для  африканского  слогового  письма  ба- 
мум  (см.  статью  Фридриха,  посвященную  письму  бамум,  где  при- 
водится пример  различной  трактовки  звуков  типе  этом  пись- 
ме). Хотя  фонологическая  интерпретация  этого  явления  отно- 
сительно легка  (проточные  согласные  выступают  в роли  сло- 
гообразующих), с точки  зрения  графики  объяснение  не  так-то 
просто,  ибо  в четырех  различных  системах  письма  мы  имеем  раз- 
личные результаты. 

Анализ  написаний,  вроде  тех,  какие  были  отмечены  выше, 
привел  Хаммарстрёма  и других  исследователей  к мысли  о том, 
что  этрусское  письмо  находилось  под  влиянием  слоговой  системы 
письма,  употреблявшейся  в районе  Эгеиды.  Первоначальный  сло- 
говой характер  знаков  этрусского  письма  подтверждается  и ре- 
гулярным появлением  знаков  С перед  і,  е;  К перед  а;  (0  перед 
о,  и,  как  будто  знаки  С,  К,  ранее  имели  слоговые  чтения  |ке 
/кі],  [ка]  и [Ио/яи] . В пользу  этого  говорят  и написания  типа  СІ, 
СА.СИ,  СЕ,ѴІ,ѴА,Ѵи,ѴЕ  и т.д.,  зафиксированные  либо  отдельно, 
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Либо  в соединении  с алфавитным  перечнем  букв  в их  стандарт- 
ном порядке  А,  В,  С,  О,  Е и т.  д. 

Еще  более  важный  аргумент  в пользу  слоговой  основы  эт- 
русского письма  — наличие  пунктуационных  точек  в южноэт- 
русских, этрусских  Кампании,  а также  венетских  надписях. 
Э.  Феттер,  впервые  описавший  систему  этой  своеобразной  «пунк- 
туации», отмечает,  что  знаки,  передающие  инициальные  гласные 
слова  и слогообразующие  согласные,  отмечаются  точками,  кото- 
рые ставятся  либо  перед  буквой,  либо  после  буквы,  либо  перед 
и после  буквы  и,  наконец,  могут  ставиться  внутри  буквы.  На- 
пример: Наш;  а-ѵ§'1ед-  (для  слова  аѵдіед);  а'сѵгГпаз-  и т.  п. 

За  исключением  Слотти,  все  исследователи  полагают,  что 
употребление  точек  в этрусских  текстах  говорит  о слоговом  ха- 
рактере этрусского  письма.  В том  случае,  когда  отметки 
ставятся  при  слогообразующем  конечном  согласном,  они  упот- 
ребляются с той  же  целью,  что  и семитские  значки  шва  или  сан- 
скритская вирама  — они  отменяют  слоговое  чтение  знака  «со- 
гласный + гласный»  и сводят  его  к чтению  одного  согласного. 
В том  случае,  когда  отметки  ставятся  при  начальном  гласном, 
они  указывают  на  слоговое  чтение  сочетания  «слабый  со- 
гласный + гласный»  (например,  ’а;  ф)  в отличие  от  чтения  его 
просто  как  гласного.  Те  же  исследователи,  которые  считают, 
что  этрусское  письмо  первоначально  было  слоговым,  единодушно 
полагают,  что  моделью  для  этрусского  силлабария  послужили 
эгейские  системы  письма,  в особенности  кипрское.  И лишь  Пауль 
Кречмер,  великий  австрийский  индоевропеист,  увидел  связь 
этрусской  системы  письма  с западносемитскими  слоговыми  систе- 
мами (на  этой  же  позиции  стоит  и автор  настоящих  строк)  *. 

Гипотеза  о существовании  доалфавитной  средиземноморской 
слоговой  системы,  употреблявшейся  в северной  части  Средизем- 
номорья, от  Испании  до  Эгеиды  (высказанная  в статьях  Ф.  Рибец- 
цо,  Витторе  Пизани,  Э.  Перуцци  и Жана  Берара),  должна  быть 
пересмотрена  в том  смысле,  что  не  одна , а две  различных  сло- 
говых системы  письма  применялись  в Средиземноморье  во  II  и I 
тысячелетии  до  н.  э.  Это: 

1)  Западносемитская  слоговая  система,  созданная  в районе 
Сирии  — Палестины  во  II  тысячелетии  до  н.  э.  и распространив- 
шаяся на  запад  в Эгеиду,  Италию  и Испанию  в I тыс.  до  н.  э. 

2)  Эгейская  слоговая  система, созданная  на  Крите  во  II  тысяче- 
летии до  н.  э.  и распространившаяся  затем  на  восток  — в Кипр, 
Библ  и Анатолию  [15]. 

Ф.  Рибеццо  опубликовал  образцы  древней  (слоговой?)  пись- 
менности, обнаруженной  в Сицилии,  которая,  впрочем,  походит 


* Заметим,  что  этрусские  буквы  через  ранний  западногреческий  про- 
тотип восходят  именно  к финикийским.  — Прим,  ред. 
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на  современную  подделку,  и высказал  предположение  о связи 
между  эгейскими  письменами  и знаками  на  керамике,  которые 
находят  повсеместно  на  территории  Италии.  Однако  подобное 
сопоставление,  базирующееся  на  внешнем  сходстве,  не  может 
считаться  на  данном  уровне  наших  знаний  доказательством 
в пользу  того,  что  слоговые  системы  письма  существовали  в Ита- 
лии во  втором  тысячелетии  до  н.  э. 

Употребление  «эты»  в качестве  слогового  знака,  передаю- 
щего слог  Ье  в архаичных  греческих  надписях,  известное  с дав- 
них пор,  было  правильно  оценено  Швицером.  Альфред  Шмидт, 
основываясь  на  этом  факте,  разработал  целую  теорию.  Не  огра- 
ничиваясь письменами  Эгеиды,  он  смог  найти  почти  десяток 
слоговых  систем  письма,  которые  могут  быть  привлечены  для 
сопоставления.  Шмидт  полагает,  что  западносемитские  письмен- 
ности, в особенности  финикийское  письмо,  объясняют  фено- 
мен употребления  слоговых  знаков  в греческом  письме.  В своей 
монографии  “Оег  ВисЬзіаЬе  Н іш  СгіесЬізсЬеп”  (Мйпзіег,  \Ѵез1В, 
1952),  равно  как  и в двух  статьях  (“Оіе  А1азка-5сЬгШ  ипЬ  іЬге 
зргасЬ§езсЬісЬі1ісЬе  ВеЬеиіипё”,  МР,  Неіі  4,  МагЬиг§,  1951  и 
“Оіе  Ѵока11озі§кеіі  сіег  а^уріізсЬеп  ипсі  зетііізсЬеп  ЗсЬгііі”, 
ІР,  ЬХІ,^  1954;  в последней  работе  дана  оценка  моей  теории,  из- 
ложенной в“Азіи(1у  оі  \ѵгіііп§”),  Шмидт  развивает  свои  взгляды, 
согласно  которым  западносемитские  системы  письма  не  являются 
алфавитными  или  консонантными,  а представляют  собой  силла- 
барии,  производные  от  египетского  письма. 

Подобно  Антуану  Мейе  (его  работы  на  эту  тему  Шмидт  не 
знал)  и подобно  автору  этих  строк  (моя  книга  вышла  в свет  од- 
новременно с монографией  Шмидта  под  названием  “Оег  ВисЬзіаЬе 
Н іш  ОгіесЬізсЬеп”),  Шмидт  приходит  к решающему  выводу 
о том,  что  только  систематическое  употребление  специальных  зна- 
ков для  гласных,  введенное  греками,  позволило  расчленить  сло- 
говые знаки  на  их  составные  компоненты  — и это  дало  возмож- 
ность письму  в конечном  счете  достигнуть  алфавитной  стадии 
развития  (“Оег  ВисЬзіаЬе  Н...”,  стр.  30  и сл.). 

9.  ДАННЫЕ  УГАРИТСКОЙ  КЛИНОПИСИ 

Ніез  (Нет  Ьосеі*.  Когда  все  надежды  отыскать  в собствен- 
ном семитском  ареале  новые  и еще  более  убедительные  доводы 
в пользу  слогового  характера  семитского  письма  были  утрачены, 
раскопки  Угарита  в Северной  Сирии  принесли  неожиданную  на- 
ходку, имеющую  важное  значение.  Осенью  1955  г.  в ходе  девят- 
надцатого сезона  раскопок,  проводимых  французскими  учеными, 


* Латинская  поговорка  со  значением:  «каждый  день  приносит  новое» 
букв,  «день  учит  день».—  Прим,  ред 
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была  обнаружена  глиняная  табличка,  содержащая  в алфа- 
витном порядке  столбец  знаков  обычного  угаритского  пись- 
ма, рядом  с которыми  находился  столбец  знаков  месопотам- 
ской клинописи.  К несчастью,  эта  табличка  повреждена  в сере- 
дине: сохранилось  лишь  20  знаков  угаритского  алфавита  из  30 
(10  в начале  таблички  и 10  в ее  конце).  Вот  каким  образом  распо- 
ложены сохранившиеся  части  текста  (1-й  столбец  представляет 


традиционную  транслитерацию 

угаритских  знаков,  второй 

транслитерацию 

месопотамских 
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Первый  вопрос,  который  мы  должны  задать:  что  означают 
месопотамские  клинописные  знаки?  Являются  ли  они  названиями 
угаритских  знаков?  Или  же  передают  их  первоначальные  чте- 
ния? Или  же  передают  и то  и другое?  Прежде  чем  попытаться  от- 
ветить на  эти  вопросы,  сделаем  несколько  предварительных  до- 
пущений. 

Ясно,  что  месопотамские  знаки  не  воспроизводят  наимено- 
ваний западносемитских  знаков,  как  они  известны  нам,  в тра- 
диционном порядке:  'йлеф,  бет,  гамель,  дйлет  и т.  д.*  Столь  же 
ясно,  что  месопотамские  знаки  не  являются  чтениями,  которые 
стоят  в какой-либо  систематической  связи  с традиционными  на- 
именованиями семитских  знаков. 

Правда,  можно  предположить,  что  месопотамские  знаки  а, 
Ье,  §а  соответствуют  названиям  семитских  знаков  'йлеф  (’а); 
бет  (бе);  гамл  (га);  последняя  форма  — возможный  прототип 
позднейшего  названия  буквы  гамель.  Однако  большая  часть  зна- 
ков такого  соответствия  не  имеет.  Знак  сіі  не  имеет  сходстйа 
с названием  дйлет,  знак  (Ь)и  — с названием  хё,  знак  гі  — с на- 


* Однако  сама  эта  угаритская  азбука,  как  и другие,  найденные  там  же, 
имеет  тот  же  порядок  знаков,  что  и финикийская,  древнееврейская  и греческая 
азбуки,  если  не  считать  того,  что  в различных  местах  перечня  помещены  буквы, 
не  сохранившиеся  кроме  как  в угаритском  (Ь,  §,  ’і,  ’и,  б2).  Заметим,  что  в 

аккадском  не  было  фонем  /Ь/,  /Ь/,  /§/,  и они  не  могли  быть  точно  переда- 
ны. — Прим.  ред. 
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званием  зййин  и т.  д.  Таким  образом,  мой  вывод  о том,  что  стан- 
дартные наименования  западносемитских  знаков  являются  позд- 
ним и искусственным  нововведением  (мысль  эта  была  высказана 
в 1952  г.  в первом  издании  книги  “А  зіисіу  о!  \ѵгі!іп§”,  см.  стр. 
141  и сл.),  подтверждается  новой  находкой  в Угарите. 

Вряд  ли  можно  считать  месопотамские  знаки  чтениями  зна- 
ков угаритского  письма,  если  полагать,  что  последнее  было  ал- 
фавитным и состояло  из  30  знаков,  каждый  из  которых  выражал 
согласный  звук  и только.  Конечно,  месопотамское  письмо, 
будучи  слоговым,  не  было  в состоянии  передать  звучание  одного 
согласного  звука.  Но  столь  же  ясно,  что  если  бы  угаритское 
письмо  выражало  лишь  согласные  и не  передавало  гласных,  то 
в списке  соответствующих  месопотамских  знаков  мы  должны  бы- 
ли бы  ожидать  какую-либо  систему.  Например,  согласные  уга- 
ритского письма  В,  О,  Н,  О должны  были  бы  передаваться  в ме- 
сопотамском письме  посредством  знаков  Ьа,  §а,  Ьа,  сіа  или  же  Ьі, 
§і,  Ьі,  сіі,  или  чем-то  в этом  роде,  то  есть  обозначения  их  должны 
были  бы  иметь  систематический  характер.  Однако  вместо  одного 
гласного,  который  употреблялся  бы  систематически,  в месопо- 
тамских знаках,  транслитерирующих  угаритские,  мы  обнаружи- 
ваем все  виды  гласных  (а,  е,  і,  и).  Это  имеет  первостепенное  зна- 
чение в понимании  угаритской  системы  письма  (см.  также  ста- 
тью Уильяма  Хэлло  “ІзаіаЬ  28  : 9—13  апсі  Ше  Н^агіііс  аЬесесіа- 
гіез”.—  “Лоигпаі  о!  ВіЫісаІ  Ьііегаіиге”,  XXVII,  1958,  стр.  324). 

В моей  книге  “А  зіисіу  оІ\ѵгі1іп§”  (стр.  150)  я высказал  мысль 
о том,  что  основным  или  первичным  чтением  всех  знаков  в за- 
падносемитских письменностях  было  чтение  «согласный  + глас- 
ный а»  (основываясь  на  данных  эфиопской,  индийской  и араб- 
ской письменностей).  Альфред  Шмидт,  чьи  идеи  о слоговом  харак- 
тере западносемитского  письма  очень  близки  моим,  вместо  этого 
предположил,  что  первичные  чтения  каждого  знака  были  полу- 
чены по  акрофоническому  принципу  из  названий  знаков,  напри- 
мер: чтение  Ье  от  названия  знака  бет,  чтение  Іа  от  названия  знака 
лймед  и т.  д.,  а систематизация  употребления  гласных  в назва- 
ниях букв  была  введена  лишь  в позднейшие  времена  (например, 
употребление  [е]  в наименованиях  букв  латинского  и этрусского 
алфавитов  или  [а]  в названиях  эфиопских  и,  быть  может,  индий- 
ских знаков). 

Так  как  связь  между  чтениями  угаритских  знаков  (в  том  виде, 
как  они  представлены  месопотамской  клинописью)  и стандарт- 
ными названиями  семитских  знаков  отсутствует,  ясно,  что  Шмидт 
был  прав  в своем  предположении  о том,  что  основные  или  первич- 
ные гласные  западносемитских  знаков  различались  от  знака 
к знаку.  Причин  подобной  вариации  мы  все  еще  не  знаем  [16]. 

Я полностью  солидарен  с Шмидтом  в том,  что  «вопрос  о пер- 
вичных чтениях  слоговых  знаков  финикийского  письма  представ- 

298 


Ляется  малозначительным;  Гораздо  важнее  тот  факт,  что  для  фи- 
никийцев знаки  их  письма  были  слоговыми,  а не  консонантными. 
Консонантные  знаки  появились  лишь  тогда,  когда  греки  ввели 
знаки  для  обозначения  гласных». 


10.  РОЛЬ  И МЕСТО  ЗАПАДНОСЕМИТСКИХ  СИЛЛАБАРИЕВ 
В ЭВОЛЮЦИИ  И ИСТОРИИ  ПИСЬМА 

Уже  сам  термин  «западносемитские  силлабарии»,  употребляе- 
мый по  отношению  к различным  формам  письма,  применявшимся 
финикийцами,  евреями  и другими  семитскими  народами,  начиная 
с последней  половины  II  тысячелетия  до  н.  э.,  ясно  выражает 
мою  мысль  о том,  что  письменности  эти  являются  слоговыми,  а 
не  алфавитными.  Они  использовали  в качестве  модели  египет- 
ский прототип  и,  с точки  зрения  истории  письма,  являлись  сил- 
лабариями  и не  чем  иным,  как  силлабариями. 

Естественно  задать  вопрос:  если  ранние  семитские  системы 
письма  не  являются  алфавитными,  то  что  же  тогда  алфавит?  Ответ 
на  него  ясен.  Если  под  термином  «алфавит»  мы  понимаем  письмо, 
выражающее  отдельные  звуки  языка,  тогда  первым  алфавитом 
была  письменность,  созданная  греками. 

На  протяжении  II  тысячелетия  до  н.  э.  в силлабариях  еги- 
петско-семитского типа  предпринимались  различные  попытки  ука- 
зать на  состав  гласных  с помощью  таігез  Іесііопіз.  Однако  ни 
одна  из  этих  попыток  не  привела  к развитию  полной  вокаличе- 
ской системы.  Если  в семитских  письменностях  таігез  Іесііопіз 
употреблялись  спорадически,  то  греки*  стали  применять  знаки 
для  гласных  после  каждого  слога  систематически  и 
создали,  впервые  в истории  письма,  подлинную  алфавитную 
систему  письма.  Тем  самым  был  сделан  третий  великий  шаг  на 
пути  развития  письменности  от  примитивной  стадии  к алфави- 
ту. В хронологическом  порядке  шаги  были  следующими: 

1.  Шумерский  принцип  фонетизации  письма. 

2.  Западносемитское  слоговое  письмо. 

3.  Греческий  алфавит. 

Принцип  фонетизации,  поведший  к созданию  систематизиро- 
ванного силлабария,  исторически  впервые  был  применен  шуме- 
рами. Поздней  его  стали  применять  и во  многих  других  системах 
письма  древнего  мира.  Спорадические  случаи  фонетизации,  отме- 
чаемые в различных  районах  Старого  и Нового  Света,  свидетель- 
ствуют о том,  что  принцип  этот  мог  быть  открыт  в разных  странах 
независимо  друг  от  друга. 


* И фригийцы  — возможно,  независимо  от  греков?  — Прим.  ред. 
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Второй  важный  шаг  был  сделан  при  создании  западносемит- 
ских силлабариев,  содержащих  22  знака  и по  своей  структуре 
полностью  соответствующих  24  одноконсонантным  знакам  египет- 
ского силлабария.  Величие  семитского  открытия  заключается  не 
в революционном  нововведении,  а в отказе  от  логограмм  и зна- 
ков, передающих  более  чем  один  согласный  (как  это  имело  место 
в египетском  письме),  и в ограничении  системы  письма  небольшим 
числом  знаков,  передающих  открытые  слоги.  Но  достижение  это 
само  по  себе  не  более  великое,  чем  создание  кипрского  силлаба- 
рия, который  развился  из  Эгейского  словесно-слогового  (лого- 
силлабического) письма  путем  отказа  от  логограмм.  Конечно, 
семитский  силлабарий  оказал  исключительно  большое  влияние 
на  письменность  других  народов,  но  это  случилось  лишь  по- 
тому, что  семитскому  письму  посчастливилось  стать  матерью  ал- 
фавитов, в то  время  как  кипрская  система  умерла,  не  оставив 
прямых  потомков. 

Наконец,  третий  решающий  шаг,  заключительный  в создании 
греческого  алфавита,  был  сделан  путем  систематического  упот- 
ребления таітез  Іесііопіз  — изобретения,  которое  широко  (но 
спорадически)  применялось  в разных  частях  Ближнего  Востока. 
Регулярное  употребление  гласных  после  слоговых  знаков  повело 
к тому,  что  эти  знаки  утратили  свой  слоговой  характер  и пре- 
вратились в знаки  для  согласных,  что  и привело  к созданию  под- 
линного алфавитного  письма  (причем,  многие  другие  восточные 
системы  письма,  например  древнеперсидская  клинопись,  стояли 
также  на  пути,  ведущем  к созданию  алфавита,  ибо  употребление 
знаков  в них  очень  сходно  с употреблением  знаков  в архаичных 
формах  греческого  письма). 

Происхождение  алфавита  и общий  ход  эволюции  письма,  по 
мнению  автора  настоящей  статьи,  можно  вкратце  сформулировать 
следующим  образом: 

1.  С точки  зрения  теории  письма  эволюция  шла  от 
словесно-слогового  письма  — через  слоговое  к алфавитному. 

2.  С точки  зрения  истории  письма  развитие  шло  от 
египетского  письма  — через  западносемитские  системы  письма 
к греческому. 

Или,  если  объединить  обе  точки  зрения,  ход  развития 
письма  таков:  от  египетский  словесно-слоговой  системы  к чисто 
слоговой  системе  западносемитского  письма  и от  западносемит- 
ского силлабария  к греческому  алфавиту. 
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КОММЕНТАРИЙ 


К стр.  264. 

[1] .  Последняя  работа  Олбрайта,  посвященная  итогам  его  многолетнего 
труда  по  дешифровке  протосинайского  письма,  вышла  в 1966  г.  (“Тйе  Ргоіо- 
Зіпаіііс  іпБсгірііопз  апй  ІЬеіг  бесірііегтепі”,  СатЬгісі§е,  Мазз.,  Бопсіоп, 
1966). 

К стр.  264. 

[2] .  Прорисовку  протопалестинских  и протоханаанейских  текстов,  а также 
более  подробный  анализ  характера  текстов  и попыток  их  дешифровки  см. 
в книге  Д.  Дирингера  «Алфавит»  (М.,  ИЛ,  стр.  251—254,  рис.  127  и 128). 

К стр.  265. 

[3] .  «Загадочная  письменность»  из  Библа,  представленная  примерно  двумя 
десятками  знаков,  начертанных  на  обломке  каменной  плиты,  о которой  рас- 
сказывается в книге  М.  Дюнана  «ВуЫіа  §гаттаіа»  (ВеугоиіЬ,  1945,  стр.  136), 
является,  по  всей  вероятности,  не  особым  типом  письма,  а разновидностью 
«протобиблского»,  ибо  все  знаки  этой  надписи  имеют  аналогию  в системе  прото- 
библских  знаков  (см.  диссертацию  А.  М.  Кондратова  «Статистические  методы 
дешифровки  некоторых  письмен  Древнего  Востока  и Средиземноморья»,  гл.  II, 
раздел,  посвященный  протобиблскому  письму).  Надпись  на  статуэтке  из  Библа, 
всего  лишь  из  пяти  знаков,  Дюнан  считает  «инкунабулой  алфавита»  и транскри- 
бирует как  Іу’тп  «ко  мне,  Амон!»  (см.  Дирингер,  указ,  раб.,  стр.  246; 
там  же  см.  предположение  И.  М.  Дьяконова  о том,  что  второй  знак  в надписи 
может  быть  разделительной  чертой,  и тогда  следует  читать  текст  как  1’тп 
«Амону»  или  «(принадлежит)  Амону»).  Дата  статуэтки  — по  Дюнану  — сере- 
дина ХѴІГІ  в.  до  н.  э.  — нуждается  в уточнении. 

К стр.  266. 

[4] .  Дешифровка  Дорма  неприемлема  прежде  всего  из  чисто  методологиче- 
ских соображений.  Дорм  практически  отождествляет  около  сотни  знаков 
протобиблского  письма,  всего  лишь  с 20  чтениями,  ибо  фактически  знаки,  обо- 
значаемые им  как  к,  кх,  к2,  к3,  к4,  к6,  имеют  одно  чтение  — [к];  знаки,  обозна- 
чаемые как  р,  рь  р2,  Рз,  р4  имеют  лишь  одно  чтение  — [р]  и т.  д.  Таким  образом, 
20  фактических  чтений  «размещались»  на  месте  сотни  возможных  слоговых  чте- 
ний (ибо  Дорм  предполагал,  что  в протобиблском  письме  знаки  могли  переда- 
вать и сочетания  типа  «согласный  + гласный»  и сочетания  типа  «гласный  + со- 
гласный»). Естественно,  что  при  такой  свободе  выбора  можно  без  особого  труда 
получить  осмысленное  (если  читать  без  огласовки)  чтение  кратких  протобибл- 
ских  текстов  по-финикийски,  ибо  всегда  в затруднительном  случае  для  «увязки» 
можно  посчитать  неподдающийся  отождествлению  и невмещающийся  в заранее 
намеченную  схему  знак  омофоном  еще  одного  «согласного  + икс  гласного» 
и получить  искомый  результат.  Статистические  подсчёты  показывают,  что  про- 
тобиблское  письмо  было  по  своей  структуре  таким  же,  как  и эгейские  силлаба- 
рии,  за  тем  лишь  исключением,  что  в нем  отсутствовали  знаки  для  «чистых» 
гласных  и имелись  лишь  знаки  для  сочетаний  «согласный  гласный». 

К стр.  267. 

[5] .  О дешифровке  угаритского  письма  см.  И.  Ф р и д р и х,  Дешифровка 
забытых  письменностей  и языков,  М.,  1961;  о структуре  угаритского  языка  см. 
С.  С е г е р т,  Угаритский  язык,  М.,  1965;  о соотношении  его  с другими  семит- 
скими языками  см.  И.  М.  Д ь я к о н о в,  Языки  древней  Передней  Азии,  М., 
1966. 
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К стр.  269. 


[6] .  О гипотезах  происхождения  южноаравийского  письма  (протосинай- 
ской и связанных  с нею  протоханаанейской,  финикийской,  греческой  письмен- 
ностей) см.  Г.  Бауэр,  Язык  южноаравийской  письменности,  М.,  1966, 
стр.  30 — 34. 

К стр.  271. 

[7] .  Гипотезы  египетского  происхождения  знаков  семитского  письма  при- 
держивался ряд  советских  исследователей,  начиная  с В.  В.  Струве  (см.  его 
книгу  «Происхождение  алфавита»,  Пг.,  1923). 

К стр.  275. 

[8] .  В оригинале:  “асгоріюпу  а ѵегу  сіеасі  Ьогзе”  — «акрофония  — очень 
дохлая  лошадь». 

К стр.  285. 

[9] .  Подсчет  частоты  употребления  одноконсонантных  (якобы  «алфавит- 
ных») знаков  в египетских  текстах  показывает,  что  они  покрывают  около  50% 
всего  объема  текста,  в то  время  как  на  долю  двуконсонантных  приходится  око- 
ло 5%  всего  объема  текста,  хотя  общее  число  знаков  этого  типа  намного  больше 
общего  числа  одноконсонантных  (см.  А.  М.  Кондратов,  Египетская  иеро- 
глифика  и статистические  методы  дешифровки,  «Тезисы  V Всесоюзной  сессии 
по  Древнему  Востоку»,  Тбилиси,  1971).  Это  говорит  о том,  что  в египетском 
письме  класс  «односогласных»  отличался  по  функции  в тексте  от  класса  «дву- 
согласных» знаков,  что,  вероятно,  облегчило  семитам  выбор  группы  одноконсо- 
нантных (якобы  «алфавитных»)  знаков  в качестве  прототипа  своего  письма  (в 
принципе,  любое  слово,  записанное  «двусогласными»  знаками,  могло  быть  и по- 
египетски  перетранскрибировано  с помощью  «односогласных»). 

.[Ю].  Точнее,  является  самостоятельной  ветвью  афразийской  (семитохамит- 
ской) семьи  языков  наряду  с берберо-ливийской,  кушитской,  чадской  и семит- 
ской (см.  И.  М.  Дьяконов,  Семитохамитские  языки,  М.,  1965) 

К стр.  290. 

[11] .  Ср.  русские:  жиз(и)нь,  ост(ы)р,  и т.  п. 

К стр.  292. 

[12] .  Взгляд  Гельба  на  силлабический  характер  семитских  письмен  разде- 
ляется рядом  советских  исследователей. 

К стр.  294. 

[13] .  «Смешанный»  характер  иберийского  письма,  где  часть  знаков  пере- 
дает слоги,  а часть  — отдельные  звуки,  является,  скорей  всего,  следствием 
попыток  дешифровщиков  «подогнать»  короткие  иберийские  надписи  под  чтение 
известных  им  топонимов.  Дешифровку  с помощью  такой  методики,  равно  как 
и с помощью  этимологического  метода  (сходство  иберийских  знаков  с гречески- 
ми, финикийскими  и т.  д. — и придание  им  чтений,  существующих  в известных 
системах  письма),  нельзя  считать  методологически  правильной;  иберийские 
письмена  нельзя  считать  дешифрованными  (об  этом  говорят  и безуспешные  по- 
пытки интерпретировать  иберийские  тексты).  Однако  в пользу  теории  Гельба 
говорят  факты  другой  системы  письма,  лишь  недавно  расшифрованной,—  ка- 
рийского алфавита  (см.  «Кабтоз»,  III,  1,  1964).  Карийцы,  заимствовав  свое 
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письмо  либо  от  греков  Крита,  либо  из  какой-либо  архаичной  разновидности 
малоазийского  алфавита,  сохранили  в своем  письме  реликты,  свидетельствую- 
щие о силлабическом  — консонантном  характере  письма-прототипа  Таковы 
написания  кпіѵбузЬѵѵ  — КорР6ауасг|Зог|,  гпзпг  = тезпаг  и др. 

К стр.  294. 

[14] .  Ср.  карийское  тезпаг,  тзпаг,  тзпг. 

К стр.  295. 

[15] .  См.,  однако,  А.  Р Г і 1 1 і §,  Эіе  еігизкізсЬе  ЗргасЬе,  Огаг,  1969  (раз- 
дел «Графика»). 

К стр.  298. 

[16] .  Вместе  с тем,  в поддержку  прежней  гипотезы  Гельба  о том,  что  перво- 
начальным чтением  западносемитских  знаков  было  чтение  «согласный  + глас- 
ный а»,  можно  привести  тот  факт,  что  названия  эфиопских  (и  южноаравийских) 
букв,  как  отмечает  И.  М.  Дьяконов  в книге  «Языки  древней  Передней  Азии» 
(стр.  367),  восходят  к периоду  не  позже  середины  II  тысячелетия  до  н.  э. — 
до  периода  завершения  процесса  монофтонгизации  дифтонгов  и перехода  дол- 
гого а в б в западносемитских  языках  средней  ступени  развития.  Так,  мы  можем 
реконструировать  для  южноаравийского  (на  основании  данных  эфиопского 
письма)  названия  букв  *Ьаи/і(?)  вместо  обычного  «Ьё»,  *шаіш  вместо  «тёш» 
и т.  д.  Так  как  южноаравийское  письмо,  по  всей  вероятности,  было  заимство- 
вано у финикийцев,  то  и соответствующие  названия  финикийских  букв  должны 
реконструироваться  как  *Ьаі,  *таіт  и т.  д.  При  этом  оказывается,  что  все 
названия  знаков  построены  по  одной  схеме:  они  начинаются  с комбинации  «дан- 
ный согласный  + гласный  а»;  исключения,  как  отмечает  И.  М.  Дьяконов,  со- 
ставляют «лишь  буквы  пип  «рыба»  и §1п  (<*§іпп  «зуб?»),  но  как  раз  эти  назва- 
ния, быть  может,  не  первоначальны,  на  что  указывают  южносемитское  назва- 
ние первой  из  букв  — пайаз  «змея»,  старая  греческая  передача  древнееврейско- 
го названия  второй  из  этих  букв  — стеѵ=др.-евр.  *§ё/ап<*Іаіп-,  и грече- 
ское название  буквы  ааѵ  (<*§ап),  правда,  перенесенное  в греческом  на  *5». 

Предположение  Шмидта  о том,  что  первичные  чтения,  представленные  раз- 
ными гласными,  давались  по  акрофоническому  принципу  (бе  для  бет,  ла  для 
ламед),  вряд  ли  убедительно,  если  учесть,  что  реконструируемые  первоначаль- 
ные названия  систематизированы  по  схеме  «данный  согласный  + а » (в  частно- 
сти, бет  во  II  тысячелетии  до  н.  э.  еще  должно  было  звучать  *Ьаіі-). 

[Наконец,  возможно,  что  прототип  содержал  слоговые  знаки  со  всеми  глас- 
ными, то  есть  Ьа,  Ы,  Ьи ; §а,  §і,  §и;  ба,  бі,  би,  но  в угаритском  упрощенном  сил- 
лабарии  были  отобраны  только  знаки  со  значением  Ы (=Ье),  §а  и бі,  и им  было 
придано  значение  Ьх,  8х,  6х,  а в финикийском  были  отобраны  знаки  со  значе- 
нием Ьа,  §а  и ба,  и т.  л.  К сожалению,  угаритские  квазиалфавитные  знаки  — 
наиболее  схематизированные  из  всех  письмен  этого  типа;  уловить,  имелось  ли 
какое-нибудь  первоначальное  сходство  между  этими  знаками  (хотя  бы  имею- 
щими огласовку  [а]  в названии)  и соответствующими  финикийскими  — невоз- 
можно.— Прим,  ред.) 

А.  М.  Кондратов 


ПАРАКАРИЙСКАЯ  ПИСЬМЕННОСТЬ 


В 1965  г.  проф.  И.  Фридрих  опубликовал  снимок  глиняной 
таблички,  испещренной  непонятными  знаками1.  Снимки  двух 
меньших  по  размеру  табличек  со  сходными  знаками  были  опуб- 
ликованы еще  в 1933  г.  Ф.  Бёлем2;  предполагается,  что  все  эти 
три  таблички  малоазийского  происхождения.  Действительно, 
в юго-западной  Малой  Азии  были  обнаружены  надписи,  выпол- 
ненные сходными  знаками;  надписи  упомянутых  табличек  весьма 
сходны  с давно  известными  карийскими  надписями  (отсюда  на- 
звание «паракарийское  письмо»;  см.  ниже).  Хотя  Фридрих  пред- 
положил, что  паракарийское  письмо  содержит  большое  число 
знаков  и является  неалфавитным,  Мериджи  в своей  большой 
статье  (отрывки  из  которой  публикуются  нами)  поддержал  вывод 
Бёля  о том,  что  в основе  паракарийского  письма  лежит  алфавит 
греческого  типа. 

Паракарийские  надписи  выполнены  «скорописью»,  небрежно, 
что  и привело  разных  исследователей  к противоположным  выво- 
дам. Очевидно,  ближе  к истине  вывод  Мериджи,  который  провел 
тщательный  эпиграфический  анализ,  в результате  чего  были  све- 
дены воедино  графические  варианты  знаков.  По-видимому,  эта 
идентификация  может  быть  продолжена:  многие  редкие  знаки, 
выделенные  Мериджи,  могут  оказаться  графическими  вариантами 
более  употребительных  знаков  (сколь  сильно  графические  ва- 
рианты букв  могут  отличаться  друг  от  друга,  видно  на  примере 
лидийской,  ликийской,  сидетской  и других  алфавитных  пись- 
менностей; подчас  мы  имеем  дело  с вариантами,  графически  не 
сводимыми  к единой  исходной  форме).  Для  карийского  письма 
в свое  время  предполагали  наличие  разветвленного  репертуара 
знаков,  содержащего  до  60  единиц;  сейчас  стало  ясно,  что  карий- 
ские алфавиты  содержат  по  26 — 30  знаков;  возможно,  в парака- 
рийском  письме  знаков  было  немногим  больше. 

Едва  ли,  однако,  «негреческие»  знаки  паракарийского  письма 
следует  сводить  к знакам  неродственных  письменностей,  да  к тому 
же  гораздо  более  древних,  как  это  делает  Мериджи  в своей  ста- 
тье. Исторически  объяснить  такое  их  происхождение  было  бы 


1 Л.РгІесігісН,  в:  «Кабтоз»,  1965,  III,  2,  стр.  156—169,  ТаГеІ  А— В. 
8 Р.  В 6 Ь 1,  в:  «АгсЬіѵ  Ійг  Огіепі1ог$с1шп§»,  8,  1932/1934,  стр.  173 — 174. 

304 


крайне  трудно.  Все  знаки  поздних  малоазийских  письменностей 
(карийской,  паракарийской,  лидийской,  паралидийской,  ликий- 
ской,  сидетской3)  можно,  очевидно,  объяснить  в конечном  счете 
из  семитского  письма.  Несомненно,  что  греческое  влияние  (ран- 
нее и позднее)  на  малоазийские  алфавиты  огромно,  и тем  не  менее 
некоторые  архаичные  малоазийские  надписи  содержат  знаки, 
сопоставимые  с семитскими,  но  ни  коим  образом  не  с греческими 
буквенными  знаками. 

Ранним  семитским  влиянием  объясняются  также  многочис- 
ленные скопления  согласных  в паракарийских  надписях,  консо- 
нантные написания  в карийских,  лидийских  и других  малоазий- 
ских текстах  4. 

Очевидно,  следует  допустить  существование  не  дошедшей 
до  нас  малоазийской  (хетто-лувийской)  письменности  или  не- 
скольких письменностей,  основанных  на  семитском  консонант- 
ном письме,  близком  известному  северносемитскому,  но  включаю- 
щем и знаки,  которые  на  основе  дошедших  до  нас  семитских  ал- 
фавитов должны  характеризоваться  как  южносемитские  (таковы 
кар.  і,  кар.  ш,  кар.  и лик.  ■О',  возможно,  лид.  1<  семит,  і и др.; 
см.  табл,  на  стр.  310 — 311)*.  Под  фригийским  и греческим 
влиянием  это  письмо  превращалось  в буквенное,  причем  в него 
вводились  не  только  греческие  знаки  для  гласных,  но  и грече- 
ские формы  знаков  для  согласных,  которые  вытесняли  старые 
семитские  формы  знаков  с идентичным  значением  (отсюда 


3 Благодаря  недавним  находкам  стало  возможно  реконструировать  почти 
весь  сидетский  алфавит,  буквы  которого  в значительной  степени  стилизованы 
и поэтому  сильно  отличаются  от  семитских  и греческих  письменных  знаков. 
Обращает  на  себя  внимание  сходство  некоторых  сидетских  букв  с карийскими: 
ср.  в приводимой  ниже  таблице  сид.  \ѵ  и кар.  Ь (и  лик.  Р,  греч.  памф.  \ѵ,  греч. 

Іарх.  Ь;  возможно,  графическая  форма  этого  знака  заимствована  в греческие 
алфавиты  из  малоазийских);  сид.  і и кар.  і и др.  (кар.  і находит  непосредствен- 
ную аналогию  в южносемитских  алфавитах,  как  верно  подметил  Ю.  В.  Откуп- 
щиков: см.  его  брошюру  «Карийские  надписи  Африки»,  Л. ,1966;  к сожалению, 
прочие  выводы  Откупщикова,  которые  касаются  дешифровки  карийских  над- 
писей как  таковой,  не  могут  быть  приняты  исследователями,  ибо  они  базиру- 
ются на  неверных  методических  предпосылках:  см.  подробнее  И.  М.  Дьяко- 
нов, в:  «Вестник  древней  истории»,  1967,  №2) 

4 В карийском  это,  в основном,  имена  лиц:  ср.  кар.  тзпг  при  полном  тез- 
паг;  существует  немало  и «полуконсонантных»  написаний  типа  кар.  шзпат. 

* Не  существует  семитского  консонантного  письма,  которое  включало  бы 
и финикийские,  и южносемитские  формы  знаков;  это  явление  наблюдается  лишь 
в протобиблском  силлабическом  письме  (типа  С+Г);  по-видимому,  именно  из 
этого  (или  близкого  к нему)  источника  черпали  как  семитские  консонантные 
квазиалфавиты  (угаритский,  финикийский,  южноаравийский),  так  и малоазий- 
ские; при  этом  из  группы  знаков  типа  «С(огласный)+а»,  «С+і»,  «С+и»  каждый 
раз  отбирался  только  какой-либо  один,  которому  придавалось  значение  «С(ог- 
ласный)-|-любой  гласный  или  нуль»,  а некоторые  знаки  использовались,  по 
мере  необходимости,  также  для  гласных  (первоначально  — только  долгих  иди 
ударных,  а потом  — всех  вообще). — Прим.  ред. 

№ 


сосуществование  архаичных  и «классических»  форм  знаков  в 
паракарийском  и других  малоазийских  алфавитах; 


ср.  паракар.  ^ и | і?  V И Уи?). 


В этой  связи  интересно  сопоставление  древних  и более  поздних 
карийских  локальных  алфавитов:  в поздних  алфавитах  встре- 
чаются «чисто  греческие»  знаки  Т,  Ф,  О* * 6,  зато  отсутствуют  неко- 
торые архаичные,  специфически  карийские  знаки,  например 
«сампи». 

Тесное  взаимовлияние  между  греческим  и малоазийскими 
письменностями  несомненно:  большинство  знаков  для  гласных 
в малоазийских  алфавитах  явно  греческого  происхождения;  в 


греческом  знаки  X, 


и некоторые  другие,  очевидно,  малоазий- 


ского  происхождения.  Что  же  касается  вывода  о малоазийском 
посредничестве  при  заимствовании  греками  семитского  письма 
(мы  имеем  в виду  алфавиты  западной  и южной  части  полуост- 
рова: лидийский,  карийский,  ликийский,  сидетский  и др.),  то 
он  едва  ли  верен:  в то  время  как  перечисленные  алфавиты  до- 
вольно сильно  отличаются  по  формам  знаков  от  семитских  про- 
тотипов, лишь  фригийский  и древнейшие  греческие  алфавиты 
почти  идентичны  северносемитскому  письму.  Уже  в семитском 
письме  IX — VIII  вв.  до  н.  э.  знаки  для  гортанного  ’ и Ь,  а также 
для  \ѵ  и ] стали  постепенно  использоваться  также  для  долгих 
гласных  а,  о (<*а\ѵ),  и,  ё (<*аі)  и I;  в семитском  письме,  при- 
способленном к греческому  языку,  в силу  иной  роли  гласных 
в этом  последнем,  довольно  скоро  развились  знаки  для  всех 
гласных6.  Знаки  для  [’],  [ѵѵ]  и [ іі,  кроме  уже  наличных  допол- 
нительных гласных  чтений  [а],  [й]  и [I],  стали  использоваться 
и для  кратких  гласных  [а],  [и]  и [і],  а лишние  для  греческого 
знаки  для  ларингалов  [Н],  [Ь]  и [‘ ] были  переосмыслены  как 
[е],  [Ь]  (позже  [ё])  и [о].  Аналогичные  изменения  происходили 
и в малоазийских  алфавитах. 

Изучение  древних  письменностей  показывает,  что  в то  время 
при  заимствовании  письменности  одномоментной  сознательной 
адаптации  письменных  знаков  применительно  к звукам  нового 
языка  обычно  не  происходило;  ср.  весьма  неудобное  для  греков 
линейное  письмо  Б,  в котором  не  различались  глухие,  звонкие  и 
придыхательные  смычные,  плавные  сонанты  1 и г и т.  п.;  несмот- 
ря на  все  неудобство,  это  письмо  не  было  видоизменено  греками. 
Адаптация  часто  происходит  бессознательно:  так,  семитск.  Ь пер- 


- В карийском  «омега»  использовалась  лишь  в одной  группе  надписей, 

причем  лишь  в составе  триграфа  ООО  (=□  [\ѵа]  других  групп). 

6 Едва  ли  при  этом  имел  место  сознательный  акт  приспособления  соглас- 
ных букв  под  гласные;  см.  ниже. 
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воначально  передавало  в заимствованном  греками  семитском 
письме  Ь и Ьё,  ибо  в принципе  любой  элемент  консонантного 
письма  мог  передавать  как  данный  согласный  звук,  так  и соче- 
тание этого  звука  с любым  последующим  гласным.  Использова- 
ние й(ё)  для  передачи  6 могло  быть  связано  с падением  Ь-  в дан- 
ном греческом  диалекте  или  другими  причинами  (подробнее 
об  этом  см.  в кн.:  И.  Фридрих,  История  письма,  М.,  1975). 
При  этом  возможны  и действия  «по  аналогии»,  которые  при 
желании  могут  рассматриваться  как  сознательные  акты  адапта- 
ции письменных  знаков. 

В этой  связи  представляются  неприемлемыми  теории,  в со- 
ответствии с которыми  тот  или  иной  знак  греческого  письма  ис- 
пользовался в качестве  средства  передачи  звука  с иным  значе- 
нием в том  или  ином  туземном  негреческом  алфавите  в связи  с 
тем,  что  в заимствованном  греческом  алфавите  он  оказывался 


«лишним».  Вероятно,  знаки  типа  У , передававшие  гласные 


(в  частности,  назализованные  гласные)  в ряде  малоазийских 
алфавитов,  первоначально  восходили  к семитским  знакам  ларинга- 
лов,  давших  в греческом  гласные;  именно  гласные  обозначались 
с помощью  этих  букв  в малоазийских  алфавитах.  Постепенно 
семитская  первооснова  в силу  видоизменения  формы  знака  была 
забыта,  и знак  стал  восприниматься  как  графическая  разновид- 
ность каппы  (каф)  — кхи. 

Первоначально  никакого  отношения  к семитскому  з (греч.  Е) 
формально  сходная  с этим  знаком  ликийская  буква  п не  имела; 
что  же  касается  лидийской  буквы  т,  формально  сходной  с лик.  п, 
то  она,  действительно,  восходит  к семит.  5.  Кар.  п втой  жеформе, 
что  и лик.  п,  встречается  на  монетах;  этот  знак  в древних  надпи- 
сях (в  поздних  он  не  встречается) 


имеет  форму  |^|  , 


и,  видимо,  эта  форма  должна  рассматриваться  как  исходная  для 
лик. -кар.  п.  По  происхождению  же  эта  буква,  очевидно,  идентич- 
на семит,  т (ср.  эволюцию  этого  семитско-греческого  знака  в ряде 
италийских  алфавитов);  к знакам  для  носовых  согласных  восхо- 
дят, по-видимому,  и некоторые  другие  буквы  малоазийских  ал- 
фавитов, применявшиеся,  в частности,  как  средство  передачи 
слоговых  сонантов. 

Малоазийские  алфавиты  содержали  ряд  букв,  которые  исполь- 
зовались для  передачи  специфических  звуков.  Как  мы  убедились, 
познакомившись  с только  что  приведенными  примерами,  такие 
буквы  являются  вариантами  букв,  применявшихся  для  близких 
по  звучанию  «основных»  звуков.  Подобная  дифференциация  име- 
ла место  и в греческом  — ср.  передачу  и и \ѵ  или  ё,  е и Ь с по- 
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мощью  букв,  восходящих  соответственно  к одному  и тому  же 
знаку  (ср.  в семитском  похожие  знаки  для  Ь и Ь),  а также  во 
фригийском  (і  и ],  и и \ѵ).  В карийском  к одному  и тому  же 
знаку  восходят 

0 и о*  (исходным  является  О), 

1 и і*  (исходным  является  ), 

б и (ср.  варианты  дельты:  А и Л); 

в сидетском  к одному  и тому  же  знаку  восходят  и и ш;  эти 
примеры  можно  значительно  умножить. 

Важно  помнить,  что  при  исследовании  проблем  происхожде- 
ния и эволюции  письменностей  прямолинейный  схематизм  может 
принести  большой  вред.  Действительность  гораздо  сложнее 
нашего  представления  о ней. 

Ниже  приводятся  отрывки  из  статьи  Мериджи  о паракарий- 
ском  письме  с некоторыми  критическими  замечаниями. 

А.  Ф.  Деянов 


* Под  обозначениями  й,  1,  по-видимому,  скрываются  трифтонги  [и\ѵэ], 
ІЦэ]. — Прим.  ред. 


П.  Мериджй 

О НОВОМ  ‘ПАРАКАРИЙСКОМ’  ПИСЬМЕ* 


...Если  я привлек  для  сравнения  карийские  надписи,  то  это 
еще  не  значит,  что  наше  новое  письмо  я рассматриваю  в качестве 
«почти  карийского».  ...Тем  не  менее  напрашивается  сравнение 
именно  с карийским  письмом,  которое  сходно  с паракарийским 
в значительно  большей  степени,  чем  ликийское  или  лидийское... 
(карийские  и паракарийские  надписи  см.  на  стр.  314 — 315,  в кон- 
це статьи). 

Точные  подсчеты  знаков  приводят  нас  к принципиальному 
выводу:  почти  все  часто  встречающиеся  знаки  соот- 
ветствуют известным  греческим  буквам,  тогда  как  редкие 
и единичные  знаки  не  находят  соответствий  среди  греческих  букв 
(из  «негреческих»  знаков  лишь  два  встречаются  часто).  Если  это 
так,  то  перед  нами  снова  типичный  позднеанатолийский  алфавит, 
подобный  ликийскому  или  лидийскому,  то  есть  греческий  алфа- 
вит, к которому  добавлено  несколько  знаков  неизвестного  (хотя, 
видимо,  анатолийского)  по  происхождению  письма  [1]. 

...Многообразные  варианты  типа  № 1 [см.  табл,  на  стр.  313], 
поражающие  нас  своей  величиной  и оригинальной  формой, 
соответствуют  одному  из  негреческих  знаков.  Этот  представ- 
ленный столь  многочисленными  вариантами  знак  является,  по 
моему  мнению,  знаком  руки,  причем  его  характер  («рисуноч- 
ность»,  величина  и сама  вариативность)  заставляет  думать  о его 
иероглифическом  происхождении. 

...Вспомним  теперь,  сколь  значительную  роль  играют  знаки 
руки  в хеттском  иероглифическом  письме.  Наиболее  частые  из 
них  (іа,  іа)  в принципе  передают  звук  і и поэтому  имеют  тен- 
денцию к совпадению.  Заметим  теперь,  что  именно  Т (если  только 
не  рассматривать  в качестве  Т знак  X)  отсутствует  в нашем 
письме;  это  делает  мысль  об  иероглифическом  происхождении 
нашего  знака  особенно  привлекательной.  В то  же  время  пара- 
карийский  знак  руки  еще  в большей  степени  походит  на  древне- 
египетский знак  для  б,  так  что,  может  быть,  следует  скорее 
думать  об  этом  источнике. 


* Ріего  М е г і § § і,  2иг  пеиеп  ‘рага-кагізсЬеп’  Зскгііі. — «Касітоз»,  Вапй  V, 
Неіі  1,  1966,  стр.  61—102.  В русском  переводе  даются  отдельные  извлечения 
из  статьи. 
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(Таблица  принадлежит  редакции  настоящей  книги.) 


Важно  в этой  связи,  что  и второй,  часто  встречающийся  «не- 
греческий» знак  №10  [см.  стр.  313]  может  быть  сопоставлен,  на- 
сколько я могу  судить,  лишь  с древнеегипетским  знаком  «веревки» 
(со  значением  йз).  Однако  значение  5 для  нашего  знака  едва  ли 
может  быть  принято,  хотя  отсутствие  сигмы  само  по  себе  застав- 
ляет искать  знак,  передающий  з (если  только  для  передачи  этого 
звука  не  использовалось  М).  С другой  стороны,  ряд  соображений 
приводит  к трактовке  знака  «веревки»  в качестве  гласного  [2]. 

...Если  паракарийское  письмо  в принципе  алфавитное,  то 
в нашем  большом  тексте  гласные  и согласные  должны  чередо- 
ваться таким  образом,  чтобы  в результате  получился  удобочитае- 
мый текст.  Правда,  если  вспомнить  о том,  каким  неудобочитаемым 
казалось  вначале  (а  частично  кажется  и сегодня)  лидийское 
письмо,  то  можно  допустить  наличие  многочисленных  скоплений 
согласных  в тексте  — скоплений,  которые  нам  будут  казаться 
почти  невозможными.  Кроме  того,  нужно  принимать  в расчет 
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появление  в тексте  слогообразующих  согласных,  как  в ликийском 
и лидийском,  а они  не  всегда  имеют  специальное  выражение  на 
письме  (в  ликийском,  например,  особо  обозначаются  лишь  ш и 
п,  тогда  как  слоговое  значение  плавных  г и 1 специально  никак 
не  передается)... 

Как  бы  то  ни  было,  в нашем  тексте  встречаются  группы  знаков, 
которые  могут  быть  прочитаны  на  греческой  основе... 

Примером  такого  рода  может  быть  начало  строки  8 на  сторо- 
не Б:  АРУ?РхЫО.  Идентифицировав  х в качестве  п (ср.  сход- 
ную по  форме  с нашим  знаком  ликийскую  букву  п,  часто  вы- 
ступающую в слогообразующей  функции;  наш  знак  отличается 
от  лик.  п лишь  тем,  что  он  повернут  на  90°)  или  а,  получим  чте- 
ние *агиѵапо-1,  имеющее  малоазийские  параллели:  ср.  ликий- 
ское  имя  Агц\ѵаіі  (и  глагол  еги\ѵе-,  ср.  ’Аріщѵі^  — имя  дочери 
лидийского  царя  Алиатта,  хеттск.  агаиѵѵапа-  «свободный»  и на- 
звание местности  Ага\ѵаппа).  [См.  форзац]. 

Наиболее  впечатляющий  пример  — группа  ШКАРО  в на- 
чале строки  1 1 на  стороне  А.  Она  звучит  прямо-таки  по-гречески, 
и,  хотя  подобные  сопоставления  легко  могут  ввести  в заблужде- 
ние, я не  вижу  препятствий  для  вывода  о том,  что  в неизвестном 
анатолийском  языке  могут  существовать  рано  проникшие  туда 
греческие  элементы...  [См.  форзац.] 

^Паракарийская  письменность  охватывает  почти  весь  гречес- 
кий алфавит  в его  типично  греческой  форме.  Нельзя  предполо- 
жить, что  носители  паракарийского  письма  не  были  знакомы 
с греческим  алфавитом  VII  в.  до  н.  э.  (причем  ряд  паракарий- 
ских  знаков  соответствует  скорее  греческим  буквам  VI  в.  до  н.  э.). 
Можно  было  бы  думать,  что  перед  нами  письмо,  отражающее  пе- 
реходный этап  от  финикийского  к греческому  и включающее  эле- 
менты гораздо  более  богатой  письменными  знаками  системы  пись- 
менности. Однако  первая  часть  этого  положения  наталкивается 
на  препятствие:  многие  знаки  имеют  слишком  греческую 
форму,  будучи  сходными  с греческими  буквами  классической 
(не  архаической)  эпохи  (таковы  А,  А,  Е и др.)... 

По  числу  знаков  паракарийское  письмо  значительно  превос- 
ходит грузинский  алфавит  с его  38  буквами  (насколько  я знаю, 
это  самый  богатый  алфавит  мира)  [3].  Паракарийское  письмо 
включает,  очевидно,  40—45  знаков,  то  есть  гораздо  больше, 
чем  ликийское  или  лидийское  письмо  (29  и 26  букв  соот- 
ветственно). 


АРѴРхЫОХ  могло  бы  «рифмоваться»  ФАХАОа  (строка  10;  ср.  еще 
МАаАА  (строка  10  стороны  Б)),  одйако,  к сожалбйию,  в надписи  отсутствует 
Последовательное  словоделение. 
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ЗНАКИ  ПАРАКАРИЙСКОГО  ПИСЬМА,  КОТОРЫЕ  ВСТРЕЧАЮТСЯ  НЕ 
МЕНЕЕ  ТРЕХ  РАЗ* 
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Едва  ли  поэтому  перед  нами  чисто  буквенное  письмо.  Мы 
должны  допустить,  во  всяком  случае,  существование  определен- 
ного числа  слоговых  знаков  и идеограмм  (к  этой  последней  ка- 
тегории относятся  также  цифры  и обозначения  мер).  Что  касается 
реликтовых  слоговых  знаков,  то  я хотел  бы  напомнить  о сущест- 
вовании следов  слоговых  знаков  даже  в греческом  письме.  Джеф- 


* См.  большую  паракарийскую  надпись  на  форзаце. — Прим.  ред. 
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Карийские  надписи  из  Карии. 


фери  замечает,  например,  что  «в  некоторых  архаических 
надписях 

знак  0 , 

по-видимому,  использовался  в полном  слоговом  значении:  Ье  и 
даже  Ьё»  (см.  Ь.  ^ е Н е г у,  Ьосаі  зсгіріз  оі  АгсЬаіс  Огеесе, 
Охіогсі,  1961,  стр.  28)... 


КОММЕНТАРИЙ 


К стр.  309. 

[I].  В паракарийских  надписях  наряду  с классическими  «греческими» 
знаками  встречаются,  как  отмечает  сам  Мериджи,  архаические  знаки,  сопоста- 
вимые не  только  и не  столько  с греческими  буквами  древнейших  алфавитов, 
сколько  со  знаками  финикийского  консонантного  письма.  Таковы  некоторые 
формы  «йода»,  «вава»,  а также,  очевидно,  весьма  употребительного  знака,  кото- 
рый сравнивается  Мериджи,  без  всякого  на  то  основания,  с иероглифическим 
знаком  руки.  Можно,  однако,  сравнить  его  с семитским  знаком  для  т или  для  з 
(если  это  т,то  М = з:  именно  в такой  форме  мы  встречаем  з в карийском  письме 
и в особенно  близких  ему  архаических  греческих  алфавитах  дорийских  остро- 
вов — Крита,  Феры,  Мелоса  и др.;  заметим,  что  этот  знак  в малых  паракарий- 
ских надписях  встречается  очень  редко).—  Что  касается  попытки  Мериджи 
идентифицировать  «знак  руки»  как  Т,  то  сравнение  с архаическими  карийски- 
ми надписями  показывает,  что  в них  на  месте  старого  *і  употреблялся  знак  ® 
(семит,  «тет»,  греч.  «тета»:  старая  форма).  В паракарийских  надписях  этому 
знаку  соответствует  © (новая  форма  «теты»).  Отсутствие  I в древнекарийском 
(и  паракарийском?)  следует  объяснять  передвижением  согласных,  имевшим  ме- 
сто в хеттском  еще  во  втором  тысячелетии  до  н.  э.,  но  лишь  в первом  тысячеле- 
тии до  н.  э.  дошедшим  до  отдаленных  периферийных  позднехетто-лувийских 
языков.  В карийском  на  месте  *к  соответственно  употреблялось  не  К,  а «кхи» 
(генетически  этот  знак,  как  и К,  восходит  к семит,  к);  то  же  имело  место  и в ли- 
вийском; в позднекарийских  надписях  на  месте  *р  использовалось  Ф (очевидно, 
[{]:  ср.  і из  *р  в лидийском,  где  соответственно  звук  [р]  передавался  посредст- 
вом «беты»  (В)—  здесь  мы  отмечаем  «живое»  передвижение:  вначале  «бета» 
обозначала  звук  [Ь],  а затем  продолжала  использоваться  для  обозначения 
«передвинутого»  *Ь,  то  есть  [р]). 

Сказанное  означает,  что  паракар.  © не  может  соответствовать  идентичному 
по  форме  карийскому  знаку,  передававшему  А.  Действительно,  в паракарий- 
ском согласованные  «суффиксы»,  которые  могли  бы  соответствовать  карийско- 
му ©,  передаются  посредством  А (очевидно,  графический  вариант  «ламбды» 
(ср.  сноску  1 к статье  Мериджи)). 


К стр.  811. 

[2].  Сопоставление  тех  или  иных  знаков  паракарийского  письма  со  знака- 
ми древнеегипетского  силлабария  столь  же  неприемлемо,  как  и сопоставление 
их  со  знаками  иероглифического  лувийского  письма.  В свое  время  Борк  нанес 
большой  вред  делу  дешифровки  карийского  письма  именно  потому,  что  сравни- 
вал «негреческие»  карийские  знаки  со  знаками  кипрского  силлабария,  не  имев- 
шими к карийскому  письму  ровно  никакого  отношения  *. 


* Вообще  принципиально  недопустимы  попытки  «дешифровать»  неизвест- 
ное письмо  путем  одновременного  сравнения  отдельных  его  знаков  с внешне 
похожими  знаками  разных,  разновременно  и в разных  местах  существовавших 
других  письменностей.  Отдельные  примеры  заимствования  нескольких  допол- 
нительных алфавитных  знаков  не  из  того  алфавита,  из  которого  заимствовано 
большинство  знаков,  существуют  (например,  кириллица  заимствована  почти 
целиком  из  греческого  письма,  но  буквы  Ш и Ц — из  семитского  квадратного 
или  из  глаголицы).  Но  вряд  ли  возможно  «смешанное»  алфавитно-слоговое 
письмо.  Если  паракарийское  письмо  — не  алфавитное,  а слоговое,  то  его 
следует  скорее  связать  с протобиблским,  а не  с финикийским  и греческим, 
тем  более  что  рассматриваемые  формы  знаков  по  большей  части  имеются  и в 
протобиблском. — Прим,  ред, 
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В связи  с возможностью  генетического  сближения  карийского  и парака- 
рийского  письма  и языка  обращают  на  себя  внимание  и другие  карийско-парака- 
рийские  графические  соответствия:  крайне  низкая  употребительность  в обоих 
видах  письма  «беты»  (В),  наличие  графического  варианта  о (кар.  «прямоуголь- 
ник», паракар.  «веревка»),  сходство  в использовании  знака  й (кар.  іеаѵпа-< 
*ІІаѵапа-  при  паракар.  аг.ѵппа- и лик.  Шппа<*11а\ѵппа  и т.  п.),  отсутствие 
знака  для  р при  наличии  Ф (как  в ряде  позднекарийских  надписей),  ис- 
пользование наряду  с М также  и архаичной  формы  \Ѵ  = з,  отсутствие  Т 
(в  карийском  эта  буква  появляется  лишь  в поздних  надписях,  очевидно,  под 
влиянием  малоазийских  греческих  алфавитов). 

[Учитывая,  что  нам,  возможно,  известны  еще  не  все  паракарийские 
знаки,  не  исключено,  что  именно  в паракарийском  или  очень  близком  к 
нему  письме  нужно  искать  тот  гипотетический  протомалоазийский  алфа- 
вит или  квазиалфавит,  к которому  и восходят  лидийская,  карийская, 
ликийская  и сидетская  письменности  и который  сам  восходит  к одному 
из  западносемитских  силлабариев  II  тысячелетия  до  н.  э.  протобиблско- 
го  типа. — Прим,  ред.] 


К.  стр.  312. 

[3].  Большее  число  букв  имелось  в древнем  агванском  алфавите,  см. 
ниже  соответствующий  раздел. 


А.  Ф.  Деянов 


О «ПАРАЛИДИЙСКОМ»  ПИСЬМЕ 


Недавно  найденная  надпись  из  Сардской  синагоги  считается 
среди  специалистов  представителем  особого  «паралидийского» 
письма.  Но,  как  видно  из  публикуемой  статьи  Г.  Ноймана,  ка- 
жется более  вероятным,  что  перед  нами  просто  особый  вид  хоро- 
шо известного  лидийского  письма  — может  быть,  местный,  хро- 
нологически отличный  или  другой  его  вариант.  Это  кажется  тем 
более  вероятным,  что  надпись  найдена  в самом  сердце  малоазий- 
ской  исторической  области  Лидии  — в ее  столице  Сардах.  Заме- 
тим, что,  очевидно,  надпись  находится  на  камне,  использованном 
вторично  — иначе  датировка  ее  временем  ранее  IV  в.  до  н.  э. 
была  бы  абсурдна:  в VI — III  вв.  до  н.  э.  в Лидии  синагог  быть 
не  могло. 

Надпись  вряд  ли  может  быть  в собственном  смысле  расшиф- 
рована: она  слишком  коротка,  не  имеет  словоразделов  и,  к тому 
же,  сохранились  не  все  начала  и концы  строк.  Поэтому  о ней 
можно  высказывать  лишь  некоторые  предположения. 

Как  Гусмани,  так  и Нойман,  очевидно,  правильно  исходят 
из  лидийского  письма  для  чтения  большинства  букв.  Сомнение 
вызывает  чтение  пяти  букв,  и здесь  решения  Ноймана  кажутся 
нам  недостаточно  убедительными,  во  всяком  случае  если  исхо- 
дить из  вероятной  фонологической  системы  скрываемого  данной 
письменностью  языка.  Так,  весьма  мало  вероятно  предположение 
о наличии  в этом  языке  двух  фонем  типа  [е]  при  отсутствии  фо- 
немы типа  [і].  Если  в строке  3 действительно  нет  специальной 
буквы  і,  как  это  утверждает  Нойман  (и  чего  мы  не  можем  прове- 
рить), то,  очевидно,  либо  е,  либо  ё надо  читать  как  і.  Отсутствие 
(в  графике)  назализованных  гласных  вызывает  меньшее  затруд- 
нение— назализация  часто  игнорируется  в разных  системах 
письма. 


Скорее  всего,  как  і следует  читать  знак 


может  быть,  вариант  довольно  обычной  формы  для  і,  ] (см. 
табл,  на  стр.  310);  возможно  и обратное  решение.  Этот  же 
знак  должен  был,  вероятно,  служить  и в качестве  глайда  Іі). 

Нойман  обращает  внимание  на  отсутствие  ряда  глухих  взрыв- 
ных. Следует  учесть,  что  в хетто-лувийских  языках  (по  крайней 
мере  в некоторых)  три  ряда  индоевропейских  взрывных  были 
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сведены  до  двух.  Так  как  (,  очевидно,  представляет  более  древнее 
р,  то  остается  найти  только  рефлексы  для  *і  и *к  (или,  возмож- 
но, для  и *х).  Для  первого  очевидным  кандидатом  является 
крест  — весьма  обычная  форма  знака  для  фонем  типа  [{]  в алфа- 
витах семитско-греческого  происхождения.  Знак,  обозначаемый 
Нойманом  как  § (видимо,  согласный?),  мог  бы  легко  оказаться 
вариантом  знака  типа  §>  к,  %. 

Если,  далее,  предположить,  что  в «паралидийском»  алфавите 
не  передавалась  назализация  гласных  и палатализация  согласных, 
то  (если  считать  лид.  з,  1,  ^,  к за  непалатализованные  и па- 

латализованные^ варианты  одних  и тех  же  фонем)  не  представ- 
ленной из  лидийских  фонем  в «паралидийском»  окажется  только 
г — возможно,  случайно. 

Окончательно  решить  вопрос  о том,  составлен  ли  текст  по- 
лидийски,  можно  было  бы  только  добившись  его  расчленения 
на  слова  и морфемы.  Однако  это  затруднительно,  имея  в виду 
отсутствие  словоразделов,  весьма  плохую  сохранность  текста, 
ненадежность  чтения  многих  букв  и большую  вероятность  того,' 
что  в тексте  наличествуют  «консонантные»  написания  (с  опуще- 
нием гласных),  почему  и наблюдающиеся  скопления  гласных  и 
согласных  могут  быть  мнимыми. 


И.  М.  Дьяконов 


Г.  Нойман 


К ИССЛЕДОВАНИЮ  ТУЗЕМНОЙ  НАДПИСИ 
ИЗ  САРДСКОЙ  СИНАГОГИ  * 


В журнале  «Виііеііп  о{  Ше  Атегісап  ЗсЬооІз  о!  Огіепіаі 
КезеагсЬ»  (сокр.  ВАЗОК),  № 174,  1964,  стр.  50 — 51,  руководитель 
американской  экспедиции,  занятой  раскопками  в Сардах,  столи- 
це древней  Лидии,  Г.  М.  А.  Ханфман  опубликовал  весьма  важную 
туземную  надпись.  Первый  критический  анализ  надписи  был  про- 
изведен Р.  Гусмани  (1Р,  69,  1964,  стр.134  и сл.).  Если  я предлагаю 
здесь  свои  заметки  почти  сразу  после  появления  статьи  Гусмани, 
то  это  для  того,  чтобы  дать  исследователям  возможность  увидеть 
сходство  и различие  между  нашими  концепциями  и уяснить 
себе,  что  же  мы  действительно  знаем  сегодня  о Сардской  над- 
писи. 

1. Объем  надписи.  В надписи  сохранилось  двенадцать 
строк  (2-я  — 13-я  строки)  с достаточно  хорошо  различимыми 
знаками.  Знаки  вырубались  на  камне.  От  первой  строки  остались 
лишь  слабые  следы  двух  или  трех  знаков.  Совершенно  неясно, 
действительно  ли  это  была  первая  строка:  дело  в том,  что  при 
вторичном  использовании  монумента  верхние  13  см  его  были  сте- 
саны, вследствие  чего  могли  оказаться  утраченными  одна  или  не- 
сколько верхних  строк.  Что  же  касается  конца  надписи,  то 
он  отчетлив:  под  13-й  строкой  остается  незаполненным  значи- 
тельное пространство,  причем  сама  13-я  строка  доходит  лишь 
до  середины  плиты.  Возможно,  что  при  вторичном  использова- 
нии камень  для  придания  ему  нужной  формы  был  стесан.  Об 
этом  может  свидетельствовать  и то  обстоятельство,  что  в левой 
(от  нас)  части  надписи  знаки  тесно  примыкают  к грани  камня, 
тогда  как  в правой  части  между  текстом  и гранью  камня  остав- 
лено свободное  пространство  шириной  примерно  в 4 см.  (Однако, 
с другой  стороны,  тонкая  линия,  идущая  вдоль  левой  грани  кам- 
ня, возможно,  свидетельствует  о том,  что  эта  грань  существовала 
изначально.  Этой  линии,  которая  сохранилась  около  трех  нижних 
строк,  соответствует  такая  же  линия  справа  — ее  можно  видеть 
в нижней  части  плиты)* 1. 


* Оііпіег  N е и гл  а п п,  2ш  ерісЬогіаеЬеп  ІпзсЬгіІІ  аиз  бег  Зупайоде 
ѵоп  Заггіеіз. — «Кабтоз»,  Вапсі  IV,  1965,  стр.  157—163.  Статья  печатается  с 
некоторыми  сокращениями.  — Прим.  ред. 

1 Камень  был  вделан  в одну  из  пилястр  синагоги.  При  этом  на  надпись 
не  было  обращено  внимания. 
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Десятая  строка  содержала,  видимо,  9—11  знаков,  одиннад- 
цатая строка  — не  менее  10,  двенадцатая  — не  менее  11  знаков. 
Если  считать,  что  полная  строка  содержала  в среднем  11  зна- 


Паралидийская  надпись  на  камне  в стене  Сардской  синагоги. 


ков,  то  нетрудно  прийти  к выводу,  что  минимальное  число  знаков 
надписи  составляло  1 15  (заметим,  что  строки  5,  9 иІЗ — неполные: 
они  включали,  соответственно,  7,  3 и 6 знаков).  На  камне  сохра- 
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нился  81  знак,  что  составляет  в лучшем  случае  0,7  всего  текста. 
В действительности  же  объем  утраченного  текста  был  более  зна- 
чительным — из  обнаруженных  обломков  надписи  пять  не  могут 
быть  включены  в сохранившуюся  часть  текста. 

2.  О форме  знаков.  Надпись  воспринимается  как  своего 
рода  курсивный  вариант  обычного  лидийского  письма.  Неко- 
торые поперечные  штрихи  в знаках  имеют  левый  наклон,  харак- 
терны небольшие  штрихи  на  отрыве  пишущего  орудия  от  зна- 
ка типа 

(У  <й 

очевидно,  каменная  копия  точно  повторяет  рукописный  курсив- 
ный оригинал  надписи.  Этим  объясняется,  по-видимому,  и раз- 
личие в графических  вариантах  второго  из  приведенных  знаков: 
если,  например,  в строке  11  этот  знак  имеет  острое  основание, 
то  в строке  13  его  основание  округлено.  Сходные  замечания  мо- 
гут быть  сделаны  и в отношении 


знака 


три  варианта  которого  справедливо  идентифицируются  Гусмани 
(см.  стр.  136  его  статьи  в ІР,  69,  1964). 

Значительное  варьирование  форм  знаков  заставляет  предпо- 
ложить, что 


X 


представляет  собой  курсивный  вариант  знака 


Д 


3.  К проблеме  транслитерации.  Я следую  за 
Гусмани  в транслитерации  знаков  а,  Ь,  сі,  е,  Г,  §,  Я,  1,  ш,  п,  о, 
з,  и.  Действительно,  эти  знаки  идентичны  соответствующим ’ли- 
дииским  буквам  или  весьма  сходны  с ними  (следует,  однако 
отметить,  что  до  тех  пор,  пока  мы  не  знаем,  с какой  именно  раз- 
новидностью данной  письменности  мы  имеем  дело,  до  тех  пор 
пока  текст  не  прочитан,  любая  из  предложенных  идентификаций 
букв  может  оказаться  неверной,  какой  бы  убедительной  она  нам 
ни  представлялась)... 

С меньшей  вероятностью  можно  идентифицировать 


сардск. 


с лид. 


Во  всяком  случае,  дистрибуция  знаков  в строке  13  как  будто 
свидетельствует  о том,  что  перед  нами  — гласный.  Гусмани  в своем 
письме  от  25.8.64  г.  идет  по  тому  же  пути:  он  осторожно  предла- 
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гает  ё или  а.  Транслитерация  ё вместо  х приводит  к «исчезнове- 
нию» маловероятных  скоплений  согласных  -пх!-(строка  7), 
-ХІХ‘(стРока  11),  -Ь(іхп-(строка  13)  [1]. 

Остается  решить  вопрос  о транслитерации  знаков 


Третий  из  них  стоит  в строке  12  между  двумя  а,  что  дает  повод 
думать  скорее  о согласном,  нежели  о гласном  (Гусмани  в своей 
статье  предлагает  ѳ;  в письме  ко  мне  он  замечает:  «может  быть  ѵ»). 
В таком  случае  эта  буква  может  представлять  собой  графический 
вариант 


обычного  лидийского 


ѵ. 


Таким  образом,  при  идентификации  знаков  для  ё и ѵ мы  исполь- 
зовали новый  аргумент:  фонетическую  вероятность,  обусловлен- 
ную структурой  звукосочетаний. 


Значение  согласного  следует  принять  и для 

этот  знак  стоит  между  гласными  в строках  7,  8,  10  и 11.  Я воз- 
держусь от  более  точной  идентификации  этого  знака2.  (Гусмани 
условно  идентифицирует  его  как  і,  однако  подчеркивая  на  стр. 
137,  что  его  звуковое  значение  остается  неясным)  [21. 
Наибольшую  сложность  представляет  собой  идентификация 

и ...  Последние  три  знака  я условно  обо- 

значаю: 

1,  § и 2 [4]. 


Ниже  приводится  (в  транслитерации)  основная  часть  надписи 
(следует  помнить,  что  в оригинале  надпись  читалась  справа 
налево): 

1.  . . . 

2.  ]шеп[ 


2 Мимоходом  замечу,  что  знак  креста  в ликийском  алфавите  использовался 
для  передачи  Ь,  как  показал  в 1959  г.  А.  Хойбек  (см  его  «Ьусііака»,  1959, 
стр.  15  и сл.);  соответствующая  буква  лидийского  алфавита  обозначала  (кто) 
(в  транслитерации  Хойбека);  соответствующий  знак  карийского  письма  пере- 
давался в различных  транслитерациях  через  Ь,  р,  Ь,  с [3]. 


11* 
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3.  Із/.ае.  I 

4.  ].еЬиа-$ё[ 

5.  І.сіікіб 

6.  1дГепа1§опе[ 

7.  ]егпапё|еаЯ[ 

8.  ]пееа"|'о§а§[ 

9.  2её 

10.  ё[.]§азза|а1§[ 

11.  ѵ[..]ё|ёѵа1'иІ[ 

12.  .[  І^тсіаѵасій’і'і 

13.  .еЬбёп 

4.  К проблеме  чтения.  В эпиграфической  трактовке 
надписи  я расхожусь  с I усмани  лишь  в следующем:  в начале 
строки  3 я не  вижу  буквы  і;  после  буквы  е идет  какой-то  знак, 
от  которого  почти  не  осталось  следов. 

В начале  строки  4 я не  вижу  знака,  который  Гусмани  считает 
ламбдой;  следующий  знак  я читаю  е (Гусмани  читает  его  какз). 
Между  а и в хорошо  видна  точка  (в  середине  строки).  Имеет 
ли  она  значение,  неясно,  тем  более  что  она  единственная  в над- 
писи. Неясно,  действительно  ли  последним  знаком  строки  6 было 
е.  Второй  знак  строки  7 скорее  представлял  собой  букву  ш,  чем  п. 
Первый  знак  девятой  строки  — 2.  Второй  знак  этой  строки,  — 
очевидно,  § (по  Гусмани  — г). 

В то  время  как  Гусмани  различает  21  знак,  я различаю  18: 

а е ё о и 

Ь А 8 

1 ѵ $ 
и ш п 
1-  2 § 

5.  Если  значения  букв  идентифицированы  более  или  менее 
верно,  то  возможны  следующие  наблюдения: 

а)  Комплекс  -Ьиаз-  в строке  4 в обычном  лидийском  включал 
бы  глайдѵ.  Различие  это— чисто  графическое.  Возможно,  сардское 
письмо  менее  точно,  менее  развито,  чем  обычное  лидийское. 
Заметим,  что  в обычных  лидийских  надписях  по  соседству  не 
встречаются  гласные  ей  а,  как  здесь,  в строках  7 и 8. 

б)  Консонантная  группа  М (строка  13)  в известных  лидий- 
ских надписях  отсутствует.  То  же  касается  группы  сіз  (строки 
5 и 12). 

в)  Носовые  пит  никогда  не  стоят  перед  смычными.  Если 
это  не  случайность,  то  следует  считать,  что  гоморганные  носо- 
вые на  письме  не  фиксировались. 
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г)  В надписи  из  синагоги  отсутствуют  лидийские  буквы  і,  у,  к, 
г,  5,  і,  и,  9,  т,  с. 

д)  Среди  идентифицированных  согласных  находим  лишь 
по  одной  букве,  представляющей  собой  соответственно  ла- 
биальные (Ь),  гуттуральные  (§),  дентальные  (сі)  и сибилянты  (з), 
причем  обязательно  звонкие.  Материал  слишком  ограничен  для 
далеко  идущих  выводов,  но  если  это  не  случайность,  то,  видимо, 
на  письме  не  проводилось  различий  между  глухими  и звонкими. 
Решение  этого  вопроса  связано  в значительной  степени  с иден- 
тификацией 

знака 


е)  На  то,  что  алфавит  надписи  количественно  беднее,  чем 
обычный  лидийский,  указывает  и наблюдение  статистического 
порядка:  в надписи  (включая  фрагменты)  на  92  знака  приходится 
лишь  18  разных.  Подсчеты  знаков  в обычных  лидийских  надписях 
дали  более  высокие  цифры  (20—22  разных  знака  в контекстах 
из  92  знаков).  Вслед  за  Ханфманом  (см.  указ,  раб.,  стр.  51)  мы 
полагаем,  что  надпись  из  синагоги  древнее,  чем  обычные  лидий- 
ские надписи,  из  которых  те,  что  обнаружены  в сардском  некро- 
поле, датированы  IV  в.  до  н.  э.  Надпись  из  Сардской  синагоги 
отличается  от  этих  надписей  еще  и тем,  что  в ней  отсутствует 
деление  на  слова, — особенность,  также  подчеркивающая  ар- 
хаизм надписи.  (Словоделение  отсутствует  также  в лидийской 
надписи  из  Сильсиле:  № 49.) 

ж)  Поскольку  в надписи  нет  деления  на  слова,  лишь  концы 
нескольких  строк  могут  с несомненностью  рассматриваться  как 
концы  слов  (-8  в строке  5,  ё в строке  9,  п в строке  13).  Эти  буквы 
возможны  в качестве  исходных  и в обычных  лидийских  словах. 
Строка  10  — ё[.]§а5за|а1§,  следующая  за  неполной  строкой  9, 
несомненно,  совпадает  с началом  какого-то  словосочетания. 

Можно  еще  отметить,  что  последовательность  «гласный-сН», 
заканчивающая  какое-то  слово  (строка  5),  аналогична  последо- 
вательности -абб  (строка  12).  Возможно,  в строке  12  выделяется 
слово  тбаѵабб,  ибо  предшествующее  -бз  может  быть  согласовано 
с таким  же  окончанием  названного  слова;  если  же  -ш  здесь  — 
энклитика,  связанная  с предыдущим  текстом,  то  идентифицирует- 
ся более  «благозвучное»  слово  баѵабз. — Поскольку  звукосочета- 
ние (И  в слове  маловероятно,  можно  предположить,  что  между  би! 
проходит  граница  слов;  может  быть,  граница  слов  проходит  и 
между  обоими  $ в строке  10  (это  был  бы  единственный  случай 
употребления  сдвоенного  согласного).  Едва  ли  три  гласных  ееа 
в строке  8 входят  в состав  одного  и того  же  слова;  вероятнее 
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всего,  граница  проходит  здесь  после  первого  е.— Однако  все  это 
не  более,  чем  предположения  [51. 

з)  Тогда  как  13  знаков  надписи  из  синагоги  находят  четкие 
соответствия  в обычном  лидийском  алфавите,  менее  характерные 
девять  знаков  (а  Ь б е 1 т п о 6)  находят  соответствия  в надписи 
из  Уючика  (граница  между  Мисией  и Фригией;  см.  Сох  апсі 
Сашегоп,  в «К.По»,  25,  1932,  стр.  34  и сл.). 

и)  То  обстоятельство,  что  в надписи  из  синагоги  имеются  не- 
которые особые  знаки,  не  должно  рассматриваться  как  очевидное 
доказательство  нелидийского  характера  надписи.  Хотя  в боль- 
шинстве лидийских  надписей  (Сарды,  IV  в.  до  н.  э.)  репертуар 
знаков  весьма  единообразен,  тем  не  менее  уже  В.  Буклер  («Загбіз», 
VI,  Рагі  II,  1924,  стр.  XIII)  констатировал  ряд  графических  ва- 
риантов знаков  в надписях  5,  30,  31,  42,  48, 49,  50.  В надписях  36 
и 37,  видимо,  имеются  лигатуры. — В надписи  из  Сардской  си- 
нагоги используется  более  поздний  вариант  знака  для  I: 


)• 


К сожалению,  перечисленные  данные  не  позволяют  судить 
о характере  языка  надписи  из  Сардской  синагоги,  не  говоря  уже 
о содержании  надписи,  очень  краткой  и сильно  поврежденной. 
Несмотря  на  то  что  я предложил  изменить  чтения  нескольких 
знаков,  мы  должны  согласиться  с Гусмани  в том,  что  надпись  из 
синагоги  трудно  сопоставить  с обычными  лидийскими  надпися- 
ми. Некоторые  расхождения  могут  быть,  правда,  объяснены  бо- 
лее ранним  происхождением  надписи  из  синагоги  (см.  выше, 
пункт  е),  едва  ли,  однако,  все  расхождения  можно  объяснить  раз- 
ницей во  времени  и различиями  в графике,  тем  более  что  в над- 
писи не  удается  обнаружить  никаких  лидийских  слов. 


КОММЕНТАРИЙ 


К стр.  323. 

[1] .  Это  рассуждение  Ноймана,  очевидно,  соответствует  реальности,  однако 
на  принципиальную  возможность  скопления  согласных  в паралидийском  (это 
название  введено  Мериджи)  письме  указывает  то  обстоятельство,  что  в парака- 
рийском  и карийском  (как,  впрочем,  и в лидийском)  использовались  консонант- 
ные (неогласованные)  написания.  В этих  написаниях  подряд  могли  следовать 
какие  угодно  согласные,  ибо  в них  слогообразующие  элементы  не  имели  спе- 
циального выражения  на  письме.  Консонантные  написания  — пережиток  кон- 
сонантного письма  семитского  типа. 

[2] .  Отсутствие  Т в паралидийском  тексте  при  большой  употребительности 
этой  буквы  в лидийском  может  свидетельствовать  в пользу  того,  что  данный 
паралидийский  знак  передавал  именно  I.  Форма  знака  также  указывает  на  это: 
плралид.  I представляет  собой  как  бы  промежуточную  ступень  эволюции  се- 
яит.  х >греч.  Т.  Что  же  касается  знака  для  передачи  Ь и др.,  то  он  известен 


№ 


ЛИШЬ  В симметричной  форме  -)-  (или  X).  Отметим,  что  И в карийскгіх  НадписйХ 
(древних)  отсутствовал  тав  (тау),  однако  здесь  имелась  тета,  а также  сампи. 

К стр.  323. 

[3] .  В карийском  X передавало  звук  [Ь]  или  [%І,  как  на  то  указывают  неко- 
торые хетто-карийские  параллели  (карийский  язык  входил  в хетто-лувийскую 
группу  языков,  будучи  особенно  близким  хеттскому). 

[4] .  Знак,  передаваемый  Нойманом  посредством  2,  едва  ли  был  вариантом 
ламбдьп  Очевидно,  это  была  особая  буква,  но  в таком  случае  сопоставление  ее  с 
ламбдои  значило  бы,  что  в паралидийском  существовало  три  согласных  звука 
(фонемы)  типа  I (ведь  1 и X уже  налицо!),  что  не  находит  аналогий  в известных 
малоазииских  языках.  В отношении  формы  знака  паралид.  2 можно  было  бы 
сопоставить  с лид.  ѵ (заметим,  впрочем,  что  в паракарийском,  видимо,  имелся 
сходный  знак  X,  являвшийся,  судя  по  всему,  именно  графическим  вариантом 


К стр.  326. 

[5].  В отношении  последовательности  ееа  (если  только  между  обеими  е не 
проходит  словоделение)  ср.  кар.  іеаѵпаіА,  где  е соответствует  глайду  (йоту), 
не  имевшему  специального  выражения  на  письме. — Что  же  касается  выделения 
форм  слов,  то  обращают  на  себя  внимание  последовательности  {епаі  и з'аіаі 
(строки  Ь и 10  соответственно);  возможно,  это  глаголы,  ср.  лид.  іпаі  «сделал» 
(-(а)1  — окончание). 


А.  Ф.  Деянов. 


СИДЕТСКОЕ  ПИСЬМО 


Как  и карийское,  сидетское  письмо  содержит  ряд  архаич- 
ных особенностей,  позволяющих  утверждать,  что  это  письмо 
восходит  к древнему  семитскому  письму,  предшествующему  раз- 
делению его  на  различные  ветви  (в  сидетском  письме  есть  бук- 
вы, находящие  аналогии  в северносемитских  письменностях, 
но  есть  и буквы,  четкие  аналогии  которых  обнаруживаются 
лишь  в южносемитских  письменностях;  см.  табл,  на  стр.  ЗЮ- 
ЗИ). Дешифровка  сидетских  надписей  была  успешно  начата  X. 
Боссертом  в 1949  г.,  после  находки  второй  греческо-сидетской 
билингвы.  Интерес  к сидетскому  письму  усилился  в последнее 
время,  после  того  как  в 1964  г.  были  обнаружены  еще  две  сидет- 
ские  надписи.  Всего  известно  пять  сидетских  надписей  и ряд 
монетных  легенд. 

Рассмотрим  сидетские  буквы. 

Еще  Боссертом  были  установлены  значения  букв  а,  і,  1,  ш,  п,  о, 
р,  г,  1,  ІЬ  и одного  из  вариантов  сі  (значение  (1  второго  варианта, 
который  встречается  лишь  в тех  надписях,  где  нет  первого  вариан- 
та, было  установлено  недавно).  Боссерт  транскрибировал  букву, 
имеющую  форму  вертикального  штриха,  через  з;  однако  это  — 
«дзета»,  передающая,  по-видимому,  звуки  [г],  [бг],  [із],  [з] 
(как  и в ликийском).  Брике  транскрибирует  ее  через  2 (можно 
было  бы  использовать  значок  з).  С другой  стороны,  сидетскую 
«сигму»  N.  которую  Боссерт  транскрибирует  через  з,  Брике 
с достаточными  основаниями  передает  через  з. 

Знак,  который  Боссерт  передавал  через  «о/и?»,  а остальные 
исследователи  (в  том  числе  Нойман)  — через  и,  на  самом  деле 
передает  глайд  \ѵ  (этот  знак  не  встречается  между  согласными). 
Эту  поправку,  предложенную  советскими  учеными,  уже  принял 
Нойман. 

Соответственно,  букву  У,  V (Боссерт:  «е?»;  Брике:  «Ь??») 
следует  транскрибировать  через  и. 

Вероятно,  «стрелка»  (Брике:  «е?»)  передает  дентальный,  как 
и в лидийском  письме;  Брике  пытался  интерпретировать  слово, 
которое  начинается  с этой  буквы,  как  еЬе-  «этот»  (сравнивая  с лик. 
еЬе  «этот»),  однако  в сидетском  должно  быть  аЬа  или  аЬ  (ср. 
редукцию  исходного  гласного  основы  в сидетских  именах). 
Формальное  отождествление  сидетской  «стрелки»  с ликийским 
знаком  для  е должно  рассматриваться  как  натяжка:  знаки  явно 
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разные.  Вторая  буква  слова  (У)  — не  Ь,  а и (см.  выше),  что  подт- 
верждается и формой  знака,  а также  его  дистрибуцией  в текстах 
(это  — гласный,  а не  согласный).  Слово  ти\ѵ-  или  тие-,  о котором 
идет  речь,  очевидно,  значило  «соорудил»  или  «освятил»  (ср.  лид. 
|иѵе-  «освящать»,  лик.  іи\ѵе-  «сооружать»),  как  на  то  указывает 
греческая  версия  билингвы  (надпись  № 2). 

Буква  И,  которую  Брике,  вслед  за  Бранденштейном,  пере- 
дает через  \ѵ,  встречается  в слове  ігігаіа§  «сттратауод», 
«стратег»,  благодаря  чему  она  и определяется  как  § (как  и в не- 
которых других  случаях,  буква  И получила  дополнительный 
штрих  — левый,  иначе  ее  чересчур  упрощенная  форма  не  поз- 
волила бы  отличить  ее  от  знака  для  г,  также  очень  упрощенного). 

Единственным  кандидатом  на  роль  «к»  является  упрощенная 
буква,  имеющая  вид  «угла»,  обращенного  вершиной  вправо. 
Встречается  эта  буква  достаточно  часто;  примерно  так  же  часто, 
как  и «каппа»  в греческих  передачах  сидетских  имен. 

Буква  Р обозначала  звук  [Ь] ; встречается  она,  в частности, 
в местоимении  аЬ  «он»,  в форме  дат.  п.  мн.  ч.  того  же  местоимения 
аЬага  «им»  (ср.  лик.  Б кіга<*кіпга  «им»). 

Буква  е (Брике:  ё)  встречается  в слове  апаШешаіаг  (см.  ниже). 

Буква  х>  видимо,  передает  спирант  [х]  или  звук  [кЬ]  (ср. 
ниже). 

Буква  і — один  из  глайдов  (как  сообщает  Брике,  значение 
этой  буквы  предположил  Нойман,  однако  он  не  включил  из  осто- 
рожности соответствующее  место  в окончательный  вариант  своей 
статьи). 

Интерпретация  сидетских  надписей: 

Надпись  № 2:  ро1опі\ѵ  рогсіогг  ро1опі\ѵаг  тазага  тие.  [ (гезр. 
ти\ѵ.  [ ). 

«Аполлоний,  сын  Аполлодора,  сына  Аполлония,  богам  возд- 
виг (посвятил)»  (в  греческой  версии:  «всем  богам»). 

Надпись  № 3:  \ѵе)азе  аказе  ігігаіа§  е\ѵаг  га  \ѵе]азе  шазагаз(е?) 
ёагЬеі  сііипегі  \ѵаг  теіаЬаг  ігігаіа§  е]г;  аЬ  орекі\ѵазе  зпекагз*; 
аЬага  аЬ  огаб  апаШешаіаг. 

«Достойных  предков  (?)  стратег  ...-т  и достойных  богов  Дар- 
бей,  сын  Дионисия  (?),  сына  Мейабы,  стратег,  ...-т;  он  — 
зпекагз  у орекіѵѵа-;  им  он  посвятил  (?)  апаіЬетаіа». 

Надпись  № 4:  Ьиагі  е.рШатіхогг  іЬапсіогг  ігігаіа§  огасі  іог- 
Ьі іа і апаШетаіаг 

«Буари,  сын  Э.,  сына  Афинадора,  стратег,  посвятил  (?) 
Йосбийе  апаіЬешаіа». 

Надпись  № 5:  аНтоп  икатргог  икатргог. 

«Артемон,  сын  Укатйора,  сына  Укатйора». 


* Звуковое  значение  буквы  з не  ясно. — Прим  ред. 
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Членение  надписей  (не  расчлененных  на  слова)  производится 
в результате  их  комбинаторного  анализа.  Возможны  некоторые 
другие  (в  большинстве  пунктов  совпадающие  с нашим)  вариан- 
ты членения,  однако  они  менее  вероятны.  Значение  слова  апа- 
ІЬетаІа  «посвятительные  дары»  («\ѴеіЬ§езсЬепке»)  ясно  из  гре- 
ческого, оно  подтверждается  изображением  военных  трофеев 
на  камне,  на  котором  были  высечены  надписи  (это  важно  и для 
интерпретации  титула  ігігаІа§).  Последнее  предложение  надписи 
№ 3 по  структуре  полностью  соответствует  весьма  прозрачной 
надписи  № 4 (с  употребительным  в сидетских  надписях  дательным 
падежом).  Отсюда  возможность  интерпретации  местоименных 
форм  аЬ  «он»,  аЬага  «им»  (дат.  п.  мн.  ч.).  Значение  глагола  огаб 
«посвятил»  или  что-либо  подобное  предложено  А.  А.  Королевым 
и принято  Нойманом  (едва  ли  здесь  возможна  сколько-нибудь 
отличная  интерпретация).  В лидийском  имеется  основа  «освя- 
щать», идентичная  сид.  ог-.  Возможно,  е\ѵаг  и е]2  — глагольные 
формы  3 л.  ед.  ч.  наст.  вр.  (-г  из  -іі?)*.  Параллелизм  сочетаний 
\ѵе)азе  аказе  и ѵѵе]'азе  тазагаз  очевиден;  возможно,  должно  быть 
именно  тазагазе  (слово  находится  на  краю  камня),  хотя  сопо- 
ставление с ликийским  (лик.  А:  суфф.  поссессива  -Ье,  -Ь;  -Ьі 
из  *-зе,  *-з,  *-зі  соответственно)  допускает  и тазагаз.  По  зна- 
чению здесь  были  бы  уместны  формы  местного  падежа  множест- 
венного числа.  Если  искать  аналогию  в ликийском,  на  котором 
обычно  противопоставление  людей  (предков)  и богов,  то  окажется 
возможным  сопоставление  сид.  ака-:  шазага-=лик.  еке  (ака): 
тазапа-  (предки:  боги)  при  возможном  родстве  соответствующих 
основ  (о  таза-  см.  выше;  для  хет.-лув.  *ак-  «умирать»  находим 
в хет.  ак-  — то  же;  ср.  еще  параллель  в ликийском  Б:  еке- 
татге  «предкам»  при  хет.-лув. *таг — и.-е.*тег-  «умирать»). 
Грамматика  сидетского,  видимо,  сходна  с ликийской  (предлага- 
лось неоднократно  отнесение  сидетского  к лувийско-ликийской 
подгруппе  хетто-анатолийских  языков). 

Основные  грамматические  особенности  сидетского,  которые 
роднят  его  с ликийским,  таковы:  отсутствие  окончания  -з  в име- 
нительном падеже  ед.  ч.;  окончания  дательного  падежа:  -і,  -аі, 
-а(?)  в единственном  числе  и -а  во  множественном  числе  (тазага 
«богам»),  -га<*-пга  — в дательном  падеже  мн.  ч.  местоимений; 
-2<*-П2  (-пз)  — в винительном  падеже  мн.  ч.;  суффиксы  -2 
(<*-зі),  -зе  (и  -з?)  поссессивов  и некоторые  другие. 

Фонетические  особенности  сидетского  письма  также  поз- 
воляют сблизить  его  прежде  всего  с ликийским  языком,  хотя 
редукция  гласных  напоминает  таковую  в лидийском  языке. 

А . Ф.  Деяние 

* В таком  случае  еуі,  вероятно,  значит  «делает»,  ср.  хеттское  іі-,  лувий- 
ркое  ау  «делать».—  Прим.  ред.  і і ■■ 


Г.  Нойман 


К ДЕШИФРОВКЕ  СИДЕТСКИХ  НАДПИСЕЙ  * 


Во  многих  районах  западного  побережья  Малой  Азии  тузем- 
ное население  создало  в I тысячелетии  до  н.  э.  локальные  бук- 
венные письменности.  До  нас  дошло  весьма  большое  число  над- 
писей на  камнях  и монетах  из  Фригии,  Лидии,  Карии  и Ликии..., 
однако  до  последнего  времени  исследователям  почти  ничего  не 
удавалось  обнаружить  в Памфилии  — области,  расположенной 
на  Юго-Западе  Анатолии,  хотя  и здесь  до  греческого  и наряду 
с ним  существовал  хетто-лувийский  язык,  ближайшими  родст- 
венниками которого  были  ликийский,  писидийский  и иероглифи- 
ческий лувийский  языки  [1]. 

Уже  в начале  нашего  века  была  известна  туземная  надпись 
на  камне  из  Сиде— столицы  древней  Памфилии.  Она  была  опубли- 
кована Р.  Парибени  и Романелли  в 1914  г.;  А.М.  Манзель датирует 
ее  третьим,  Боссерт  — вторым  веком  до  н.  э.  Хотя  на  том  же  камне 
имелась  и греческая  версия  этой  сидетской  надписи,  вначале  она 
не  поддавалась  прочтению.  Ее  удалось  интерпретировать  только 
в 1949  г.,  во  время  успешных  турецких  раскопок  в Сиде,  после 
находки  второй  греческо-сидетской  билингвы  (надпись  № 2). 
Эта  надпись  находилась  на  основании  статуи;  формы  букв  гре- 
ческой версии  позволили  датировать  билингву  третьим  веком 
до  н.  э. 

Бросается  в глаза,  что  сидетское  письмо  не  так  легко  возве- 
сти к греческому  прототипу,  как  ликийское,  лидийское  и фри- 
гийское, а также  карийское  12].  И все  же  отнесение  сидетского 
письма  к этому  кругу  письменностей  наиболее  вероятно. 

В 1964  г.  в Сиде  были  открыты  две  новые  туземные  надписи 
(№  3 и № 4),  на  этот  раз  не  имеющие  перевода  на  греческий  язык 
[3].  Обе  они  находятся  на  известняковой  плите,  которую  архео- 
логи восстановили  из  15-ти  осколков.  [См.  стр.  332.] 

Перейдем  непосредственно  к вопросам  дешифровки. 

Я обозначаю  арабскими  цифрами  буквы,  звуковые  значения 
которых,  на  мой  взгляд,  не  могут  считаться  установленными  [4]. 

Надпись  № 1:  І^аѲапа  агігпоп  Ѳапріиз 

шаіиаіаз 


* Сйпіег  N е и ш а п п,  2иг  ЕпІгіІІегипе  гіег  зігіеіізсЬеп  ІпзсЬгіНеп,— 
«Касітоз»,  Вагкі  VII,  НеЙ  1,  Вегііп,  1968,  стр.  75  и сл.  Печатается  с сокра- 
щениями. 
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Надпись  №3 

38  36  33  30  26  21 

Ы(ЛШШШ(ШХк 

37  34  31  28  25  22  19 


16  13  10  7 4 1 

пЛИУКМЖМШ 

16  13  10  7 4 1 


шімилкііушшші  у>ууитю 


36  34  31  28  25  22  19  16  13  10  7 4 1 

ІПХІ(О^ИШІШШМ>^ЗШХУ>К7\ 


Надпись  №4 

40  7 4 1 

УСУО'г  М \(УР 

46  13  10  7 41 

'лііуі  ѵіимоіліѵ 

13  10  7 4 1 

УКУРНШИП 

10  7 4 1 

іпкиом 

Надпись  № б 


7-й  знак  Боссерт  и Брике  считают  особой  буквой  (а)  [5].  Бос- 
серт  выделяет  здесь  имя  «Афина»:  Ѳапа,  полагая,  что  здесь,  как  и 
в начале  надписи  № 2,  имеет  место  отпадение  начального  гласно- 
го. Это  мне  не  кажется  обязательным. 

Надпись  № 2:  роіопіи  рогбогз  роіопіиаз  ша2ага  43ет[[6]. 

Слово  та2ага  в иной  падежной  форме  встречается  в надписи 
№ 3.  Надписи  № 3 и 4,  как  и №1  и 2,  написаны  справа  налево. 

Надпись  № 3 : 

ие5а2е  а6а2е  ізігаіа  [8]  еиаз  за  ие5а2е  ша2ага2 

1аг7е51  ІЗпезіиаз  ше5  а7а$  ізігаіа8  е5за7о- 

ре6іиа2е  9пе6аг2  а7аза  а7  озаі  апаѲегпа  Іаз 

Надпись  № 4: 

73агіе [ . ] фѲагпі  |---]ф(?)огз  Ѳапіогз  ізігаіа8  озаі  5оз7іиі  апаѲе- 
ша  іаз. 

Оба  текста  оканчиваются  разборчивым  апаѲегпа  Іаз.  Здесь 
легко  идентифицировать  греческое  слово  ’аѵаѲеца  «\ѴеіЬ- 
§езсЬепк»  («посвятительный  дар»).  Возможно,  в сидетский  заим- 
ствована форма  греческого  множественного  числа  на  -та,  снаб- 
женная автохтонным  окончанием  множественного  числа  -з. 

Во  втором  слове  надписи  № 4 находим  форму  имени  Ѳап§огз 
(’АѲаѵауорад)  или  Ѳапбогз  (’АѲаѵабсород). 

Слово  озаі  (в  надписях  №3  и 4), возможно,  является  сказуемым, 
как  это  предполагает  в своем  письме  ко  мне  А.  Королев  (Москва). 

Трижды  встречающееся  ізігаіа8, — вероятно,  имя  нарица- 
тельное (ср.  отратауод)  или  же  имя  или  эпитет  бога.  Внача- 
ле здесь  возможно  протетическое  і-. 

Значение  слова  мы  не  можем  установить  точно  [7]. 


КОММЕНТАРИЙ 


К стр.  331. 

11].  Таким  образом,  Нойман  фактически  относит  сидетский  язык  (язык 
автохтонного  населения  Памфилии)  к лувийско-ликийской  подгруппе  хетто- 
лувийских  языков.  К тому  же  выводу,  на  основании  изучения  автохтонных 
имен  в греческой  передаче,  пришли  Ф.  Хоуинк  тен  Кате,  Л.  Згуста  и К-  Брико 
(см.  С1.  В г і х Ь е,  Б’аІрІіаЬеі  ёрісЬогічие  <1е  Зісіё. — «Кабтоз»,  Вапсі  VIII, 
НеГі  1,  1969,  стр.  54  н сл.). 

[2] .  Очевидно,  следует  говорить  лишь  о сильном  греческом  влиянии  на 
малоазийские  письменности  (карийскую,  сидетскую,  ликийскую,  лидийскую, 
а также  паракарийскую  и паралидийскую);  сами  эти  письменности,  видимо, 
восходят  непосредственно  к древнему  семитскому  письму. 

[3] .  Позднее  была  обнаружена  еще  одна  сидетская  надпись  (№  5),  состоя- 
щая из  трех  слов.  (См.  С1.  В г і х Ь е,  Ш поиѵеаи  боситепі  ёрісЬогфие  сіе 
Зісіё,—  «Касішоз»,  Вапсі  VIII,  Ней  2,  1969,  стр.  143  и сл.) 
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[4].  Буквы,  обозначенные  Нойманом  Посредством  арабских  цифр,  оче- 
видно, имеют  следующие  звуковые  значения  (см.  выше,  в надписях): 


1 = б 
2=  5 
3=  и 


7=  Ь 
8=§ 


Цифрой  9 Нойман  обозначает  букву  з,  звуковое  значение  которой  неиз- 
вестно. 

К стр.  333. 

[5] .  Брике  транскрибирует:  а. 

[6]  Третья  буква  последнего  слова,  возможно,  не  е,  а и (если  пользо- 
ваться транскрипцией  Ноймана). 

[7] .  Значение  слова,  очевидно,  и есть  «ахратауод.»  («стратег»);  в сидетских 
надписях  это  слово  выступает  в качестве  титула,  на  что  указывает  комбинатор- 
ный анализ  текстов. 


А.  Ф.  Деяное 


ЛЕМНОССКИЕ  НАДПИСИ 


В 1885  г.  вблизи  деревни  Каминия  на  о.  Лемносе  француз- 
ские ученые  Кузен  и Дюрбах  обнаружили  надмогильную  стелу 
с рельефным  изображением  вооруженного  копьем  воина.  На  лице- 
вой и одной  из  боковых  ее  сторон  оказались  надписи  (возможно, 
два  самостоятельных  текста),  выполненные  типичным  греческим 
письмом  VI  в.  до  н.  э.,  но  на  неизвестном  ранее  языке.  Исследо- 
ватели сразу  же  обратили  внимание  на  его  сходство  с этрусским. 
Позже  было  найдено  несколько  обломков  сосудов  с мелкими 
фрагментами  других  надписей  на  том  же  языке. 

Считают,  что  эти  памятники  оставлены  родственной  этрускам 
народностью,  возможно  тирренами  или  пеласгами;  они  обитали 
в районе  Эгеидыи.по  сообщениям  античных  писателей,  особенно 
долго  удерживались  на  островах  Лемносе  и Имбросе.  Отдельные 
их  поселения  известны  и в других  пунктах  древнего  Средиземно- 
морья. 

Попытки  интерпретации  надписи  лемносской  стелы  с самого 
начала  наталкивались  на  серьезные  трудности.  Использование 
комбинаторной  методики  почти  полностью  исключалось  ввиду 
ограниченности  размера  текста.  Этимологические  же  средства 
также  оказались  малоэффективными,  поскольку  единственной 
их  опорой  могли  быть  материалы  этрусского  языка,  сами,  к со- 
жалению, истолкованные  далеко  не  удовлетворительно.  Труд- 
ности усугублялись  еще  и тем,  что  порядок  расположения  строк 
на  лицевой  стороне  камня  (высеченных  в продольном  направле- 
нии с обеих  сторон  рельефа  и в поперечном  — над  ним)  вызывает 
серьезные  разногласия  исследователей. 

О нынешнем  состоянии  ее  толкования  можно  судить  хотя  бы 
по  тому,  насколько  отличаются  друг  от  друга  приводимые  ниже 
переводы,  сделанные  известным  знатоком  древних  письменно- 
стей П.  Кречмером  и другим,  не  менее  известным  исследователем— 
чешским  ученым  Б.  Грозным. 

Изображение  лемносской  стелы  см.  на  суперобложке  на- 
стоящего сборника. 


А-  И.  Харсекин 


П.  Кречмер 


ТИРРЕНСКИЕ  НАДПИСИ  ЛЕМНОССКОЙ 
СТЕЛЫ  * 


Этрускологи  давно  знают,  что  язык  лемносской  стелы  близко- 
родственен  италийскому  этрусскому  и обнаруживает  при  сравне- 
нии с ним  лишь  диалектные  различия  [1].  Нами  уже  упоминался 
случай  такого  рода  — лемносск.  зегопаі  «погребение»=  этр.  зиді 
12].  Термин  загопаЬ  в лузитанских  погребальных  надписях  ука- 
зывает на  то,  что  в тамошних  тирренских  поселениях  господст- 
вовал тот  же  диалект,  что  и на  Лемносе  [3].  Лемносск.  Ьоіаіез, 
тагаз  обнаруживают  номинативное  -з**,  отсутствующее  в этрус- 
ском (Ше,  ііпіа)  [4]. 

Лемносск.  тагаз=этр.  таги  [5].  То  же  различие  формы  корня 
обнаруживается  и в топониме  гомер.  ’Тарарод,  позднее  Марюѵеіа, 
что  означает  «резиденция  марона». 

В этрусском  встречается  слово  ігиіаі  «троянец»  с суффиксом 
-аі,  подобным  лемносск.  -аі  в срокіазіаіе  [6].  Объяснение  послед- 
него затруднительно.  Допущение  в фокіазіаіе  этрусского  суф- 
фикса -1е  сомнительно,  поскольку  он  имел  уменьшительное  зна- 
чение1, которое  в данном  случае  неприемлемо.  Наиболее  прав- 
доподобно, по-видимому,  то,  что  благодаря  характерному  для  эт- 
русского языка  «нагромождению  суффиксов»  два  суффиксаль- 
ных элемента,  образующих  этнонимы,  -з  и -1,  оказались  спарен- 
ными. Что  касается  конечного  -е,  то  следует  учесть  возможность 
его  функции  как  окончания  дательного  падежа,  которое,  правда, 
чуждо  этрусскому  языку  и,  следовательно,  должно  рассматри- 
ваться как  одна  из  диалектных  особенностей  лемносского. 

Лемносск.  аѵіз=этр.  аѵіі  «год».  Кажется,  что  в лемносском 
данное  слово  образовано  с помощью  суффикса,  отличного  от  эт- 
русского. Развитие  аѵіб  из  *аѵі1з  едва  ли  возможно,  поскольку 
*аѵі1з  было  бы  формой  множественного  числа,  тогда  как  аѵі§ 
в выражении  шагает  аѵіз  аотаі  должно  быть  формой  единствен- 
ного числа. 


* Из  статьи:  Раиі  КгейсНшег,  Оіе  іуггЬепізсЬеп  ІпзсЬгіІІеп  йег 
Зіеіе  ѵоп  Ьетпоз. — «ОІоИа»,  XXIX,  1942,  стр.  96 — 98. 

**  Это  заключение  ненадежно.  Имя  собственное  Ьоіаіез  может  быть  ино- 
земным индоевропейским  (учтем,  что  он  фокеец!)  В тага-з  -з  может  быть,  на- 
пример, суффиксом  абстрактным,  означающим  должность. — Прим.  ред. 

1 3.  Р.  С о г I з е п,  Иіе  еігизкізсЬеп  Зіапсіез-  ипсі  ВеашіепШеІ  ОигсЬ  4іе 
ІпзсЬгіІІеп  ЬеіеисЫеі,  КшЬепЬаѵп,  1925,  стр.  70. 


Лемносские  местоименные  формы  ерііезіо  и еѵізФо  не  имеют 
соответствий  в этрусском. 

Лемносское  аотаі  «был»=этр.  ашсе.  Вопрос  о том,  возникло 
ли  этр.  ат-  «быть»  из  ашп-,  остается,  по-видимому,  открытым. 
Можно  думать,  что  необычное  звуковое  развитие  слова  было  обус- 
ловлено его  энклитическим  употреблением  или  смысловой  ослаб- 
ленностью  в роли  связки;  ср.  сходную  трактовку  Ргаез.  Іпсііс. 
глагола-связки  в славянских  языках  (чешек.,  сербохорв.  и сло- 
венск.  )е,  болгарск.  е из  іезі)  [7]. 

В заключение  привожу  перевод  всего  текста  надписи  [8]. 

Лицевая  сторона.  Слева: 

1.  акег  : іаѵагазіо 

2.  ѵапаіазіаі : зегопаі : тогі- 
паіі 

Справа : 

3.  Ьоіаіез  пасро^  5іа5і 

В середине: 

4.  еѵізФо  : бегопаій 
б.  зіѵаі 

6.  зіаіхѵеій  : аѵі§ 

7.  тагаб  : ш аѵ 

Боковая  сторона: 

1.  Ьоіаіезі  : срокіазіаіе  : бегопаЮ  : еу^^о  : іоѵегопаі. 

2.  [ахігот  : Ьагаііо  : зіѵаі  : ерііезіо  : агаі  : Ш : фоке 

3.  зіѵаі  : аѵі$  : зіаіхѵіб  : шагает  : аѵій  : аотаі 

1.  Холайес,  фокеец,  в могиле  здесь  же;  принес  (?) 

2.  смерть  (?)  Ьагаііо  (?).  Жил  на  своем  поле  вдали  от  Фокеи. 

3.  Жил  лет  х,  но  начальником  был  год  [10]. 


1.  Акер,  сын  Таварсия 

2.  и Ваналасии,  в могиле, 
мирианец  [9]. 

3.  Холайес,  племянник — дяде 

4.  здесь  же  в могиле. 

5.  Прожил 

6.  х лет, 

7.  начальником  же. . . 


КОММЕНТАРИЙ 


К стр.  336. 

[1] .  Все  же  автор  несколько  преувеличивает  близость  обоих  языков.  Рас- 
хождения между  ними  были,  несомненно,  более  глубокими. 

[2] .  Лемносск.  зегопаі  (ср.  и другие  глагольные  формы  на  -аі)  могло  озна- 
чать также  «похоронен».  Прямая  связь  обоих  терминов  маловероятна. 

[3] .  А.  Шультен,  обстоятельно  исследэвавш.ш  тирренские  надписи  из  Лу- 
зитании (В ДИ,  1941,  № 1,  стр.  8—30),  также  находит  сходство  их  языка  с лем- 
носским. Тем  не  менее  анализ  этих  документов  не  дает  оснований  для  утвержде- 
ния, что  они  составлены  на  одном  и том  же  тирренском  диалекте. 

[4] .  Точнее,  встречающееся  в нем  относительно  редко. 

[5] .  То  есть  «правитель,  начальник,  марон». 

[6] .  То  есть  «фокеец». 
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К стр.  337 . 

[7] .  Можно  было  бы  отметить  и другие  соответствия,  например:  лемносск. 
пасрод  «племянник»  и этр.  пеіз,  лемносск.  Зіѵаі  «прожил (?)»  и этр.  гіѵаз,  а в мор- 
фологии — тождество  ряда  окончаний  (-еіз,  -зі,  -аі,  -аід),  на  что  уже  указывал 
М.  Паллоттино  (М.  Р а 1 1 о И і п о,  Біе  Еігизкег,  НашЬиг§,  1965,  стр.  57). 
[Глагольные  окончания  на  -ае,  -аед,  абстрактные  окончания  -з  (-зі)  и т.  п.  свой- 
ственны и хурритскому  языку,  так  же  как  «редетерминация»  путем  нагроможде- 
ния суффиксов.  Само  по  себе,  при  недостаточности  текстового  материала,  это 
еще  ничего  не  доказывает. — Прим  ред.] 

[8] .  Автор  полагает,  что  основная  погребальная  надпись  состоит  всего  из 
двух  строк,  высеченных  на  передней  стороне  стелы,  слева  от  изображения 
воина.  Остальная  часть  расположенного  здесь  текста,  как  и надпись  на  боковой 
стороне,  принадлежит  другому  лицу  — родственнику  умершего,  построившему 
для  него  гробницу,  а позже  также  похороненному  в ней. 

[9] .  То  есть  выходец  из  г.  Миры. 

[10] .  Некоторые  места  удачнее  переведены  Б.  Грозным,  предполагающим 
несколько  иную  последовательность  чтения  строк  на  передней  стороне  стелы, 
а именно: 

Лицевая  сторона:  3Холайес,  сын*  Сиаса,  4здесь  похоронен.  6Умер  ** 
шестидесяти  (?)  лет.  7Предводителем  (был)  один  год.  2Усопшего  (?)  похоронил 
мирианец  іна  владении  (поле)  Таварсия. 

Боковая  сторона:  1Холайес,  фокеец,  здесь  похоронен.  Предводительствовал 
2военным  отрядом  Ьагаііо.  Умер  вдали  (?)  от  своего  рода  в Фокее.  3Умер  шести- 
десяти^) лет.  Но  предводителем  (один)  год  был. 


А.  И.  Харсекин 


* Перевод  «внук»  или  «племянник»  кажется  предпочтительней. — Прим. 

ред. 

**  Переводы  зіѵаі  как  «прожил  (?)»  (Кречмер)  и как  «умер»  (Грозный)  не- 
обязательно противоречат  друг  другу.  Так,  лат.  {ціі  «был»  и франц.  іі  а ѵёси 
^он  жил  (прежде)»  значат  в обоих  случаях  именно  «умер».—  Прим.  ред. 


ОБ  ЭТРУССКОМ  ЯЗЫКЕ 


Этрусский  язык  — наиболее  распространенный  из  языков 
доримской  Италии.  Он  сохранился  в многочисленных,  но  боль- 
шей частью  очень  кратких  надпрсях,  датируемых  VII — I вв.  до 
н.  э.,  в интерпретации  которых,  несмотря  на  усилия  нескольких 
поколений  исследователей,  сделаны  пока  только  первые  шаги. 
Древнейшей  областью  его  распространения  были  холмистые 
долины  северо-запада  Апеннинского  полуострова,  населенные 
могущественными  племенами,  получившими  у римлян  наимено- 
вание «этруски»  или  «туски»  (еігизсі,  іизсі),  грекам  же  извест- 
ными под  именем  «тирренов»  (Торртрѵоі)  V Отсюда  в резуль- 
тате завоеваний  он  был  распространен  и на  другие  территории  — 
к северу  до  Альпийских  гор  и к югу  до  Неаполитанского  залива. 

Происхождение  этрусков  остается  неясным.  Античная  тра- 
диция, восходящая  к Геродоту1 2,  считала  их  пришельцами  с во- 
стока — из  Лидии.  Впрочем,  уже  в древности  такие  взгляды 
разделялись  не  всеми.  Современник  Геродота  — Гелланик  Лес- 
босский — видел  в них  ответвление  догреческого  населения 
Эгеиды  (пеласгов)3,  а греческий  ритор  эпохи  Августа  Дионисий 
Галикарнасский  был  даже  склонен  считать  их  коренными  жите- 
лями Италии4.  Споры,  продолжавшиеся  многие  столетия,  не  прек- 
ратились и доныне.  Однако  все  чаще  исследователи  отказываются 
от  столь  упрощенных  и односторонних  представлений,  склоняясь 
к предположению  об  их  формировании  на  италийской  почве  в ре- 
зультате взаимодействия  различных  (как  исконных,  так  и приш- 
лых) этнических  групп5.  Определенную  роль  среди  последних 
могли,  конечно,  сыграть  и восточные  иммигранты.  Разумеется, 
выяснение  этого  сложного  процесса  в немалой  степени  будет  за- 
висеть от  результатов  будущих  лингвистических  исследований. 

По  сравнению  с другими  племенами  древней  Италии  этруски 
стояли  на  более  высокой  ступени  развития.  Ведущую  роль  в их 


1 Как  следует  из  надписей,  самоназванием  этрусков  было,  вероятно,  газпа, 
газпеа. 

2 Нет.,  1,  94 

3 См.  Ріоп.  НаІ.,  1,  28 

4 Ріоп.  НаІ.,  I,  30. 

ь-  Ср.,  например,  Р.  А 1 I Ь е і ш,  Рег  1_)г5ргіт§  сіег  Еігизкег,  Васіеп-Васіеп, 
1950. 
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хозяйственной  жизни  занимало  земледелие,  возможное  в боль- 
шинстве районов  лишь  при  осуществлении  значительных  мелио- 
ративных работ  В стране  добывались  медь  и железо.  В обра- 
ботке этих  металлов  этруски  достигли  высокого  мастерства,  и 
их  металлические  изделия  — оружие,  орудия  труда,  утварь  и 
различные  украшения  — составляли  важную  статью  их  экспорта. 
Рано  развившаяся  торговля  имела  для  них  немалое  значение. 
Появляются  крупные  торговые  города,  поддерживавшие  оживлен- 
ные сношения  с Грецией  и Карфагеном.  Отличались  этруски  и 
в строительном  деле.  До  сих  пор  сохранились  остатки  сложен- 
ных из  огромных  каменных  блоков  стен  их  городов,  а их  велико- 
лепные усыпальницы  — настоящие  подземные  дворцы  из  многих 
комнат,  украшенных  живописью  или  скульптурой, — не  имели 
себе  равных  во  всей  античной  Европе. 

Уже  в древнейшую  эпоху  у этрусков  складывается  классо- 
вое общество,  господствующее  положение  в котором  занимала 
военно-жреческая  знать.  Использовался  труд  рабов,  хотя  и не 
в столь  широких  размерах,  как  в Греции  и впоследствии  в Риме. 
Политически  уже  в VII  в.  до  н.  э.  страна  представляла  собой  фе- 
дерацию двенадцати  городов-государств,  которые  пользовались 
большой  автономией.  Важнейшими  среди  них  были  Тарквинии 
(этр.  Тагхипа),  Вейи,  Цере,  Вольцы  (этр.  Ѵеіх-),  Вольсинии  (этр. 
ѴеІгпа-),  Ветулония  (этр.  Ѵеііипа),  Популония  (этр.  Риріипа), 
Клузий  (этр.  Сіеѵзіп),  Перузия  и Кортона  (этр.  Сигіип-).  Во 
главе  каждого  государства  стояли  вначале  цари  (лукумоны), 
которых  позже  сменили  выборные  магистраты.  Федерация  возг- 
лавлялась поочередно  одним  из  правителей,  являвшимся  одно- 
временно верховным  жрецом. 

Возникновению  федерации  сопутствовали  успехи  в коло- 
ниальной экспансии  этрусков.  Подчинив  своей  власти  обширные 
области  на  севере  Италии  (в  долине  р.  По),  они  основали  там 
ряд  городов,  проникли  в Лациум,  овладели  Кампанией,  распро- 
странили свое  влияние  почти  на  всю  Италию,  добились,  наконец, 
почти  безраздельного  господства  на  море.  В VI  в.  до  н.  э.  эт- 
русская династия  Тарквиниев  правила  в Риме.  Но  Этрурия  ни- 
когда не  была  строго  централизованным  государством.  С самого 
начала  федерация  обнаруживала  политическую  неустойчивость, 
а в позднейшее  время  превратилась  в чисто  религиозный  союз. 

В V в.  до  н.  э.  этруски  потерпели  ряд  поражений  от  гре- 
ков на  юге  и кельтов  на  севере.  Положение  осложнялось  со- 
циальными противоречиями  внутри  их  общин,  не  прекращавшимся 
соперничеством  между  отдельными  городами  и освободительным 
движением  в зависимых  областях.  Все  это  положило  начало  их 
постепенному  упадку,  а новые  неудачи  в войнах  с уже  возвы- 
шавшимся южным  соседом  — Римом  — в IV — III  вв.  до  н.  э. 
привели  к полной  утрате  политической  независимости. 
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Но  и после  этого  этруски  долго  еще  не  сходили  с историче- 
ской арены.  Находясь  на  положении  союзных  Риму  общин, 
большинство  их  городов  сохранило  внутреннюю  автономию  и 
культурную  самобытность.  Этрусский  язык  оставался  в них  не 
только  средством  повседневного  общения,  но  и языком  офи- 
циального делопроизводства.  Более  того,  именно  в римское 
время  большинство  городов  северной  и средней  частей  страны 
переживало  период  культурного  расцвета,  оказывая  немалое 
влияние  на  соседние  италийские  племена,  не  исключая  и самих 
римлян. 

Только  с I в.  н.  э.  начинается  период  интенсивной  ассими- 
ляции этрусков  римлянами,  приведший  к почти  полной  ут- 
рате их  языка.  В течение  нескольких  следующих  столетий  он 
употреблялся  лишь  как  язык  культа  в редких  религиозных  об- 
щинах, но  и там  начал  вытесняться  в связи  с распространением 
христианства  и к V в.  н.  э.  был  окончательно  забыт. 

* * * 

Прошлое  Этрурии,  тесно  связанное  с судьбами  их  родного  го- 
рода, привлекало  внимание  уже  римлян.  Нам  известно  о сущест- 
вовании в древности  большого  произведения  под  названием 
«БіЬгі  гегит  Еігизсагит»  («Книги  этрусских  дел»),  написанного  в 
конце  I в.  до  н.  э.  римским  грамматиком  Веррием  Флакком.  Не- 
сколько позже  император  Клавдий  составил  обстоятельную  эт- 
русскую историю  в двадцати  частях.  Он  же  был  автором  первой 
этрусской  грамматики.  Перу  более  позднего  автора,  Корнелия  Ла- 
беона,  принадлежал  трактат  об  этрусской  религии.  Но  ни  одно 
из  этих  сочинений  до  нас,  к сожалению,  не  дошло,  как  не  дошли 
и книги  самих  этрусских  писателей  6 и их  переводы  на  латин- 

(ский  язык. 

Сохранились  лишь  надписи,  число  которых  достигает  почти 
десяти  тысяч  и в результате  интенсивных  археологических  рас- 
копок постоянно  возрастает. 

Первые  попытки  их  собирания  относятся  еще  к середине 
XVI  в.  Позже  немало  усилий  отдали  сбору  и публикации  эпи- 
графических находок  Т.  Демпстер,  А.  Гори,  Л.  Ланци,  Дж.  Вер- 
мильоли.  Но  наибольшие  заслуги,  несомненно,  принадлежали 
А.  Фабретти,  принявшему  на  себя  задачу  составления  первого 
италийского  корпуса,  основу  которого  образовали  надписи  Эт- 


6 Римская  традиция  сохранила  лишь  имена  нескольких  из  них.  Так,  Пли- 
ний среди  прочих  источников  для  своей  «Естественной  истории»  черпал  све- 
дения также  и у этрусских  авторов:  Авла  Кейкны,  Умбрикия  Мелиора  и Юлия 
Аквилы. 
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рурии’.  Труд  этот  не  утратил  значения  и до  наших  дней,  хотя 
уже  вскоре  после  его  завершения  по  инициативе  К.  Паули  было 
начато  новое  грандиозное  издание  этрусских  эпиграфических  до- 
кументов — Согриз  іпзсгірііопит  Еігизсагиш,—  пока  еще,  к со- 
жалению, не  оконченное8.  Его  пробелы  отчасти  восполняются 
несколькими  другими  обобщающими  изданиями6.  Особенно  ва- 
жен небольшой  томик  избранных  текстов,  опубликованный  М.Пал- 
лоттино,  куда  вошло  все  наиболее  ценное  и интересное,  что  имеет- 
ся в этрусской  эпиграфике:  800  надписей  и около  60  глосс10. 
Находки  последних  лет  систематически  издаются  в эпиграфи- 
ческом разделе  ежегодника  «Зіисіі  Еігизсйі»11. 

Наряду  с публикацией  памятников  предпринимались  попытки 
их  прочтения  и более  или  менее  последовательного  методического 
разбора.  Первое  оказалось  относительно  несложным  благодаря 
буквенному  характеру  письма  и его  очевидному  сходству  с гре- 
ческим. Напротив,  сразу  же  выявились  серьезные  трудности 
в раскрытии  содержания  текстов.  На  первых  порах  большинство 
ученых  полагало,  что  ключ  к их  пониманию  может  быть  найден 
в результате  сопоставления  этрусских  слов  и грамматических 
форм  со  сходными  элементами  тех  или  иных  известных  языков. Та- 
кой метод,  предполагавший  а ргіогі  существование  языков,  гене- 
тически родственных  этрусскому,  получил  наименование  «эти- 
мологического». Он  широко  применялся  в исследованиях  вплоть 
до  последней  трети  прошлого  столетия. 

Пользуясь  им,  этрусский  сближали  чуть  ли  не  со  всеми  древ- 
ними и многими  современными  языками.  Постепенно,  однако, 
выяснилось,  что  ни  с одним  из  них  он  не  состоит  в достаточно 
близком  родстве.  Что  же  касается  родства  более  отдаленного, 
то  без  твердых  знаний  истории  этрусской  фонетики  и без  опоры 

7 А.  Р а Ь г е і і і,  Согриз  іпзсгірііопит  Ііаіісагит,  Тогіпо,  1867  (в  даль- 
нейшем — СП);  его  же,  Ргіто  зирріетепіо  аі  СИ,  Тогіпо,  1872;  е г о ж е 
ЗесотЗо  зирріетепіо  аі  СП,  Коша  — Тогіпо  — Рігепге,  1874;  его  же’ 
Тегго  зирріетепіо  аі  СП,  Кота  — Тогіпо  — Рігепге,  1878;  также:  О.  Са- 
ти г г і п і,  Аррепйісе  аі  СП  еб  аі  зиоі  зирріетепіі,  Рігепге,  1880. 

8 Цеіргі§,  1893—1936.  Полностью  вышел  в свет  только  первый  том.  Из 
второго  опубликовано  пять  выпусков  и приложение,  содержащее  текст 
на  пеленах  Загребской  мумии.  Неопубликованными  остаются  материалы 
Лациума,  Кампании,  долины  р.  По  и Умбрии.  Особенно  же  ощутимо  отсут- 
ствие многочисленных  и важных  надписей  на  всевозможных  предметах,  преи- 
мущественно сосудах,  известных  под  наименованием  Іпзігшпепіит,  которые, 
по  образцу  латинского  корпуса,  предполагается  собрать  только  в последних 
выпусках. 

9 Наиболее  важны:  А.  Т о г р,  С.  Н е г Ь і §,  Еіпі§е  пеи§еіишіепе  еігиз- 
кізсЬе  ІпзсЬгіііеп,  МйпсЬеп,  1904;  Р.  \У  е е § е,  Ѵазсиіогит  Сатрапогит  іп- 
зсгірііопез  Ііаіісае,  Воппае,  1906;  М.  В и 1 1 а,  Г4иоѵа  гассоііа  бі  ізсгігіопі 
еігизсЬе,  Рігепге,  1935. 

10  М.  Р а 1 1 о і і і п о,  Тезіітопіа  1іп§иае  Еігизсае,  Рігепге,  1954. 

11  Издается  с 1927  г.  Институтом  этрусских  и италийских  изысканий 
(«Ізіііиіо  сіі  зіигіі  еігизсЬі  есі  ііаіісі»)  во  Флоренции. 
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на  содержание  сопоставляемых  форм  оказалось  крайне  затруд- 
нительным отделить  возможные  родственные  элементы  от  слу- 
чайных созвучий,  какие,  как  известно,  не  так  уж  редки  в лю- 
бых произвольно  взятых  языках12.  Потенциальная  опасность 
заблуждений  при  использовании  этого  метода  в целях  толкова- 
ния этрусских  надписей  была  поэтому  столь  велика,  что  их 
не  избежали  не  только  фантазеры  и дилетанты,  крикливо  заяв- 
лявшие об  объяснении  этрусского  посредством  то  кельтских, 
то  германских,  то  баскских,  то  албанских,  то  даже  дравидских, 
египетских  и китайских  этимологий 13,  но  и исследователи  более 
серьезные,  как,  например,  Л.  Ланци,  В.  Корссен,  С.  Бугге,  а не- 
давно и В.  Георгиев,  пытавшиеся  установить  отдельные  фонети- 
ческие соответствия  и наряду  с использованием  этимологических 
приемов  учитывавшие  некоторые  реалии.  Тем  не  менее  они  нахо- 
дили лексическое  и грамматическое  сходство  там,  где  в действи- 
тельности оно  отсутствовало. 

Заблуждения  такого  рода  породили  недоверие  к самому 
методу,  и с конца  прошлого  столетия  многие  стараются  избегать 
каких  бы  то  ни  было  внешних  сближений.  Благодаря  работам 
К.  Паули,  В.  Дееке  и их  последователей  оформляется  новый  ме- 
тодический подход,  основанный  на  «внутреннем»  изучении  одних 
лишь  этрусских  текстов.  Он  получил  наименование  «комбинатор- 
ного». Отталкиваясь  от  общего  содержания  надписей,  подска- 
зываемого самим  характером  и назначением  носящих  их  памят- 
ников, и учитывая  окружащий  контекст,  мы  можем  угадать  воз- 
можные значения  отдельных  слов  и морфем,  которые  затем  прове- 
ряются на  других  этрусских  текстах,  содержащих  те  же  самые 
лексические  и грамматические  элементы.  Так,  встречая  в дарст- 
венной надписи  слово  іигисе,  помещенное  между  именами  дари- 
теля и одаряемого  божества,  нетрудно  догадаться  о его  значе- 
нии — «дал,  даровал», — в чем  окончательно  убеждаемся  после 
анализа  других  аналогичных  формул. 

Описанный  метод,  развитый  в дальнейшем  в исследованиях 
Дж.  Буонамичи,  Э.  Физель,  Ф.  Рибеццо,  Ф.  Слотти,  М.  Паллот- 
тино  и А.  Пфиффига,  привел  к заметным  успехам,  особенно  в пони- 
мании кратких  текстов.  Однако  возможности  его  применения 
ограничиваются  тем,  что  многие  этрусские  слова  представлены 
во  всей  совокупности  эпиграфических  документов  всего  один-два 


12  Созвучия  такого  рода  имеем,  например,  в немец.  \а  «да»  и русск.  я, 
немецк.  Тее  «чай»  и русск.  те,  немецк.  пайгп  «взял»  и русск.  нам,  немецк. 
ѵѵазсЬе  «я  моюсь»  и русск.  ваше,  немецк.  пагсЬе  «я  лакомлюсь»  и русск.  наше, 
немецк.  Іоі  «мертвый»  и русск.  тот,  немецк.  Іиі  «он  делает»  и русск.  тут, 
немецк.  Та§  «день»  и русск.  так  и многих  других  такого  же  рода  омоними- 
ческих парах. 

13  См.  работы  У Бэтэма,  К.  фон  Шмитца,  Р.  Эллиса,  3.  Майяни,  С.  Коко- 
ва, В.  Ваншера,  X.  де  Баренто  и Дж.  Павано. 
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раза.  Тем  самым  крайне  затрудняется  проверка  первых  предпо- 
ложений, а в случаях  неблагоприятного  контекста  — что,  к со- 
жалению, случается  наиболее  часто  — этот  метод  вообще  оказы- 
вается неприменимым. 

Результаты  работы  исследователей  были  поэтому  крайне 
скромными:  несмотря  на  все  напряженные  поиски,  удалось  удов- 
летворительно объяснить  не  более  120  слов  и лишь  около  дю- 
жины морфем! 

Исследования  затруднялись  еще  и тем,  что  среди  этрусских 
памятников  до  сих  пор  отсутствовали  сколь-нибудь  значитель- 
ные двуязычные  надписи,  наподобие  тех,  которые  оказались 
столь  неоценимыми  в разъяснении,  например,  древнеегипетского 
языка,  а недавно  — хеттской  иероглифической  письменности. 

Ученые  давно  питали  надежду,  что  рано  или  поздно  такие 
надписи  будут  найдены.  И их  ожидания  отчасти  сбылись.  При 
раскопках  этрусского  святилища  в Пиргах,  близ  Рима,  летом 
1964  г.  были  обнаружены  три  небольшие  золотые  пластинки. 
На  двух  из  них  имелись  этрусские  письмена,  а третья  содер- 
жала надпись  на  финикийском  (пуническом)  языке,  употребляв- 
шемся в Карфагене14.  В свое  время  пластинки,  очевидно,  на- 
ходились рядом,  и,  следовательно,  можно  думать  о вариантах  од- 
ного и того  же  текста  на  двух  языках.  Такое  предположение 
подтверждается  и анализом  содержания  новых  находок.  За  ис- 
ключением некоторых  частностей,  финикийская  надпись  доста- 
точно ясна.  Будучи  уже  детально  исследована  рядом  авторов15, 
она  переводится  следующим  образом: 


1.  ІгЫ  1‘51гІ  ’5г  ябз  1. 

2.  'г  ’§  р‘1  \у’§  уіп  2. 

3.  ІЬгу’  . \ѵ1п§  шік  ‘1  3. 

4.  куйгу’  . ЬугЬ  . гЬЬ  4. 

5.  ЬтігГ  ЬЫ  \ѵЬт  5. 


Владычице  Астарте  место 
священное 

это,  которое  соорудил  и 
которое  даровал 
Тиберий  Велиана,  царь 
над 

К(а)йшри  16  в месяце 
жертвоприношения 
Шамшу17  как  дар  в храм 
и (священный)  учас- 


14  Впервые  опубликованы  М.  Паллоттино  и Дж.  Колонна  (М.  Р а I 1 о 1- 
і і п о,  О.  Соіоппа,  в:  «АгсЬео1о§іа  Сіаззіса»,  XVI,  1964,  стр.  66—117, 
табл.  XXV— XXXIX). 

15  Например,  Дж.  Гарбини,  А.  Дюпон-Соммером,  Дж.  Леви  делла  Вида, 
С.  Москати,  А.  Пфиффигом  и др. 

16  То  есть  (городом)  «Цере». 

17  То  есть  богу  Солнца. 
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6.  і\У  . к'йігі  . ’гй  . Ьсіу 

7.  Ігпіку  йпі  §1§  III  Ьу 

8.  гіі  кгг  Ьуш  ^Ь^ 

9.  ’іт  ѵѵзпі  Іт’з  ’іт 

10.  ЬЫу  йпі  кш  НккЬт 

11.  ’1 


0.  ток  14  его,  так  как  Астар- 
та избрала  М’а  19  своего 

7.  на  царство  его.  Три  года 
(исполнилось)  в ме- 

8.  сяце  кгг,  в день  погре- 
бения 

9.  божеств(а).  И годы  статуи 
божеств(а) 

10.  в доме  (т.  е.  храме)  его 
(да  будут)  (столь  много- 
численны) как  годы  звезд 

11.  эти(х). 


Бесспорно  близок  этому  тексту  по  содержанию  также  один 
из  найденных  этрусских  текстов  (текст  А),  хотя  форма  и после- 
довательность его  изложения  несколько  отличны,  видимо, 
вследствие  коренного  различия  синтаксического  строя  обоих 
языков  и наличия  в каждом  из  них  специфических,  «застывших» 
с|ормул.  Правда,  в понимании  отдельных  его  мест  у исследова- 
телей нет  еще  твердого  единства  мнений.  Наиболее  вероятным 
нам  представляется  следующее  толкование20: 


1.  ііа  . 1т  іа  . ісас  . Не 

2.  гашаёѵа  . ѵаііехе 

3.  ипіаіазігез  . Фетіа- 

4.  за  . тех  • Фиіа  • Феіа 

5.  гіеі  . ѵеііапаз  . заі. 

6.  сіиѵепіаз  . Іиги- 

7.  се  . типізіаз  . Фиуаз 

8.  Іатегезса  . ііасѵе  . 


1.  Эта  1т  іа  и эта  Ье- 

2.  гата  (храм?)  ее  — влады- 
чице 

3.  Юноне — Астарте  соору- 

4.  жен(ы) 21.  МеМіх  Іиііси$ 
Тефа- 

5.  рий  Велиана,  заі 

6.  приношение  совершив 22, 
даро- 

7.  вал  здешнему?  этому  свя- 
тилищу 

8.  этот  (дар)  іатег  ’ы  2?,  как 
она 


18  Или:  «даром  (состоящим  из)  храма  и (священной)  высоты  его». 

19  То  есть  «бод’а  (« зависимого  человека »)  своего». 

20  Впервые  предложено  нами  во  ВДИ,  1965,  № 3,  стр.  114—127,  а позже, 
с рядом  уточнений,  в автореферате  кандидатской  диссертации:  А.  И.  X а р- 
с е к и н,  Этрусские  надписи  как  исторический  источник,  Воронеж,  1967, 
стр.  8. 

21  Возможен  также  перевод:  «построил  Юноне — Астарте,  владычице  (го- 
споже)». 

22  Возможно  также:  «во  время  (жертво)приношения  Солнцу  (заі)». 

25  То  есть  « правителя , должностного  лица » и т.  п. 
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9.  (иіегазе  . пас  . сі  . аѵі- 
10.  1 . хигѵаг  . Іезіатеіі- 

И.  аіе  . ііасѵе  . аізазе 

12.  пас  . аігапез  . гііас- 

13.  аі  . зеіеііаіа  . аспазѵ- 

14.  егз  . ііапіт  . Ьегат- 

15.  ѵе  . а ѵ іі  . епіаса  . риі- 

16.  ит/ѵа 


9.  определяла  так21.  Три 
года  (исполнилось) 

10.  (в  месяце)  хурваре,  (в 
день)  погребе- 

11.  ния,  как  она  избрала? 

12.  так  атрана 2.  своего  на 
правле- 

13.  ние 2в.  Статуи?  же  этой 
пребы- 

14.  вания 27?  в этом  хра- 

15.  ме?  годы  (пусть  будут) 
как  эти  зве- 

16.  зды  28? 


Даже  не  рассматривая  эти  памятники  как  билингву  в стро- 
гом смысле  слова,  но  вслед  за  Паллоттино  видя  в них  лишь  до- 
кументы, составленные  независимо  друг  от  друга  по  одному  и тому 
же  поводу,  нельзя  отрицать  всей  их  важности  для  постепенного 
прогресса  в разъяснении  этрусского  языка. 

В последнее  время  появились  сообщения  о других  важных 
находках  — надписях  на  трех  свинцовых  пластинках,  обнару- 
женных в Санта-Маринелле,  в нескольких  десятках  километров  от 
Нима.  Речь  в данном  случае  идет  о текстах  одноязычных  Тем 
не  менее  благодаря  значительному  количеству  слов 29  они  пред- 
ставляют немалую  ценность  и,  надо  надеяться,  дадут  свежие 
материалы,  которые  будут  способствовать  развитию  комбина- 
торных исследований. 

Наряду  с расширением  корпуса  надписей  совершенствуются 
и способы  их  обработки.  Уже  ранее  делались  попытки  сочетания 
комбинаторных  приемов  с этимологическими30.  Предлагались 
исследования  по  методике  «параллельных  текстов»,  основанной 
на  частичной  взаимопереводимости  этрусских  и некоторых  ла- 
тинских или  италийских  памятников.  Коснулась  этрусской 
эпиграфики  также  общая  «математизация»  современной  лингви- 
стики, с чем  тесно  связаны  открывшиеся  возможности  выполнения 


?озможен  пеРевод:  «как  ею  определено,  так». 

“То  есть  зависимого  человека ». 

26  Собств.  «на  (пост)  зилака ». 

27  Собств.  «наличия». 

„ “,И“е„ЮТСЯ  в виду  "озолоченные  шляпки  гвоздей,  ежегодно  вбивавшихся 
в сте2пУ  хРама  и служивших  целям  летосчисления. 

Тексты  содержат  до  80  слов.  Часть  из  них,  однако,  из-за  плохой 
сохранности  пластинок  не  может  быть  полностью  прочтена.  См  М Т о г е 11  і 
в:  «Зіисй  ЕІгизсЬі»,  т.  XXXV,  1967,  стр.  348-352.  ' 

Например,  А.  Т г о ш Ь е 1 I і,  Ьа  1іп§иа  еігизса,  Рігепхе,  1928;  В.  Г е- 
1958Г  особ  стрСЛІ86ВаНИЯ  П°  сравнительн°‘ИСТОРИческомУ  языкознанию,  М., 
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некоторых  трудоемких  статистических  подсчетов  с помощью 
быстродействующей  вычислительной  техники.  Правда,  анализ 
математическими  методами  наиболее  важного  аспекта  языка  — 
его  смысловой  стороны  — сталкивается  пока  с серьезными 
трудностями,  которые,  вероятно,  не  скоро  будут  преодолены. 
Тем  самым  суживается  и область  практического  использова- 
ния ЭВМ,  применимых  лишь  там,  где  возможна  математическая 
обработка.  По  этой  причине  проводившиеся  уже  эксперименты 
с этрусскими  материалами  либо  ограничивались  анализом  от- 
дельных языковых  категорий31,  либо  сводились  к выполнению 
вспомогательных  операций  — составлению  разного  рода  слов- 
ников и указателей,  призванных  облегчить  дальнейшую  работу 
филологов,  которые  пользуются  «традиционными»  приемами33. 

Вопрос  о возможной  генетической  принадлежности  этрус- 
ского языка  остается  нерешенным.  Несомненна  лишнего  связь 
с языками  лемносским  и ретийским,  вместе  с которыми  он  обычно 
объединяется  в группу  так  называемых  «средиземноморских» 
языков.  Сюда  же  включают  иногда  этеокритский  и минойский 
(линейный  А).  Но  практически  это  мало  что  дает.  Большинство 
указанных  языков  представлено  крайне  фрагментарно.  Их  изу- 
чение сопряжено  с большими  трудностями,  и наши  сведения  о них 
гораздо  менее  определенны,  чем  то,  что  мы  знаем  о самом  эт- 
русском. Отношение  «средиземноморских»  языков  к другим  линг- 
вистическим семьям  также  остается  невыясненным. 

Возможно,  не  лишены  оснований  предположения  о связи 
этрусского  языка  с индоевропейскими,  что  как  будто  подтверж- 
дается рядом  совпадений  грамматических  структур  и наличием 
параллелей  в морфологии  и лексике33.  Но  безоговорочное  его 
включение  в индоевропейскую  семью  наравне  с другими  ее 
членами  было  бы,  конечно,  сейчас  неоправданным.  Чтобы  убедить- 
ся в этом,  достаточно  вспомнить  хотя  бы  такое  своеобразное 

31  Например,  обработка  этрусских  числительных  А.  Пфиффигом  и Г. 
Избицким,  отчет  о которой  опубликован  в «Апгеі§ег  бег  рЫІ.-Ызі.  Кіаззе 
бег  ОзіеггеісЫзсІіеп  Акасіешіе  «Зег  ШззепзсЬаНеп»,  1965,  № 5,  стр.  1—16. 

33  Например,  исследования,  проведенные  в США  М.Фаулером  и Р. Вольфом 
(М.  Р о \ѵ  1 е г,  р.  О.  \Ѵ  о 1 1 е,  Маіегіаіз  Іог  ІЬе  зіибу  оі  Ше  Еігизсап  1ап§иа§е, 
1— II,  Масіізоп  апб  Мі1\ѵаикее,  1965),  или  работы  по  составлению  прямых  и 
обратных  словарей,  выполненные  в ВИНИТИ  Надо,  однако,  отметить,  что 
в принципе  электронно-вычислительная  техника  может  быть  использована' зна- 
чительно шире.  В частности,  не  исключается  возможность  комбинаторной 
обработки  этрусских  текстов  с помощью  ЭВМ.  В известной  мере  она  повторяла 
бы  работу,  уже  ранее  проделанную  «вручную»,  но,  проведенная  с исчерпываю- 
щей полнотой  и объективностью,  доступной  только  машине,  она  могла  бы  при- 
вести к выявлению  не  замеченных  ранее  закономерностей,  особенно  в морфоло- 
гии, и,  следовательно,  дать  определенные  положительные  результаты. 

33  По  этому  вопросу  существует  обширная  литература.  Обзор  важнейших 
работ  и библиографию  читатель  найдет  в книге:  Е.  Р і е з е 1,  ЕігизкізсЬ  («Оіе 
ЕгіогзсНип§  бег  іпбо§егшапізскеп  ЗргасЬет,  II),  Вегііп  — Ьеіргі§,  1931,  а 
также  в обзоре  X.  Рикса  в журн.  «Кгаіуіоз»,  VIII,  1963,  стр.  113—158, 
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морфологическое  явление,  как  «редетерминация»  (наслоение  не- 
скольких равнозначных  аффиксов)  в склонении  имен.  На  это  же 
указывает  ряд  частных  морфологических  элементов  (показатель 
генитива  -1,  суффикс  множественного  числа  -г),  а в лексике  — 
преобладание  явно  неиндоевропейских  слов  в ее  наиболее  устой- 
чивых частях.  В качестве  примеров  можно  указать  на  такие  тер- 
мины родства,  как  сіап  «сын»,  зеу  «дочь»,  и основные  числитель- 
ные: Фи  «один»,  гаі  «два»,  сі  «три»,  ЬиФ  «четыре?»,  та  у «пять?» 
(но  §а  «шесть»,  зет-ср-«семь»  и пи-гср-  «девять?»  могут  быть  с на- 
тяжкой объяснены  из  и.-е.  *5е(<з-,  *зерігп-  и *пейп-).  Кажется 
поэтому  более  правдоподобной  гипотеза  Дж.  Девото,  выдвину- 
тая им  еще  в начале  40-х  годов34  и объясняющая  индоевропейские 
элементы  в этрусском  языке  как  результат  древнейшей  инфильт- 
рации индоевропейских  племен  в область  расселения  «средиземно- 
морских»  народностей.  Это  привело  к возникновению  формы 
речи,  воспринявшей  большое  число  индоевропеизмов,  хотя  и не 
утратившей  связи  с прежней  языковой  традицией. 

Не  подлежит  сомнению  присутствие  в этрусском  достаточно 
обильных  анатолийских  напластований,  замеченных  уже  С.  Бугге 
и Б.  Грозным.  В последнее  время  их  изучением  не  без  успеха 
занимается  В.  Георгиев,  хотя  и намного  преувеличивает  их 
действительное  значение,  доходя  до  признания  этрусского  од- 
ним из  позднехеттских  диалектов35.  Здесь  дальнейшее  накопле- 
ние фактических  данных  может  иметь  не  только  теоретическое, 
ной  практическое  значение  для  разъяснения  этрусских  надписей. 

* * * 

В заключение  несколько  слов  о публикуемой  ниже  работе 
М.  Паллоттино.  Ее  автор,  возглавляющий  ныне  кафедру  этрус- 
кологии  и италийской  археологии  Римского  университета,  яв- 
ляется одним  из  наиболее  авторитетных  знатоков  истории,  ма- 
териальной культуры  и языка  этрусков.  Его  «Этрускология» 
выдержала  уже  пять  итальянских  изданий  и неоднократно  пере- 
водилась на  основные  европейские  языки. 

На  русском  языке  работа  публикуется  впервые.  Предла- 
гаемый читателю  раздел  книги  представляет  собой  стоящее 
на  уровне  современных  знаний  и написанное  в доступной  форме 
введение  в этрускологию,  которое  познакомит  читателя  с 
кругом  вопросов,  касающихся  специфики,  нынешнего  состояния 
и дальнейших  перспектив  изучения  языка  этрусков. 

А.  И.  Харсекин 

31  «51.  Еіг .»,  XVII,  1943,  стр.  359—367;  XVIII,  1944,  стр.  187—197. 

35  Среди  опубликованных  им  работ  наиболее  важны:  V.  О е о г § і е ѵ, 
НеіЬііізсЬ  ипб  ЕІгизкізсН.  Эіе  НеШШзсЬе  НегкипГІ  бег  еігизкізскеп  ЗргасЬе, 
Зоба,  1962;  2\ѵеі  пеидеіипдепе  аІІеІгизкізсЬе  Іпзсіігіііеп  ипб  іЬге  ВебеиЩпд 
Іиг  біе  Негкипіі  бег  еігизкізсітеп  Зргаске,  «Оіоііа»,  ХІЛІ,  1964,  стр.  219—229. 


М.  Паллоттино 


ПРОБЛЕМА  ЭТРУССКОГО  ЯЗЫКА  * [1] 

ГЛАВА  XI.  ИСТОЧНИКИ  И МЕТОД 

Нынешние  возможности  и будущие  перспективы. 

Прямые  и косвенные  источники. 

Методы  исследования. 

Помимо  неопределенности,  порождаемой  относительной  изо- 
ляцией этрусского  языка  и почти  полным  отсутствием  «ключей» 
(таких,  как  билингвы  или  глоссарии),  наибольшие  затруднения, 
препятствующие  полному  и надежному  его  пониманию,  состоят 
в скудости,  краткости  и ограниченном  содержании  текстов.  За 
редкими  исключениями,  наши  исследовательские  материалы  ог- 
раничиваются одними  лишь  краткими  и однообразными  погре- 
бальными и вотивными  надписями,  сводимыми  к немногим  повто- 
ряющимся формулам,  с лексическим  репертуаром,  охватывающим 
только  некоторые  узкие  аспекты  из  области  религии  и погре- 
бальных обрядов.  При  полной  утрате  этрусской  литературы 
отсутствуют  данные  о наиболее  живых  сторонах  языка  с их  экс- 
прессивными формами,  отражающими  семейную,  общественную 
и хозяйственную  жизнь,  отвлеченными  понятиями,  структурой 
прямой  речи  и т.  п.  В этих  условиях  приходится  признать,  что, 
будь  у нас  даже  несбыточная  «техническая»  возможность  сполна 
перевести  все  имеющиеся  тексты,  все  равно  существенная  часть 
этрусского  словаря  и многие  его  грамматические  явления  оста- 
лись бы  нам  недоступными. 

Ныне  в результате  случайных  находок  и систематических 
раскопок,  проводимых  в различных  местностях  древней  Этрурии, 
из  почвы  ежегодно  извлекается  значительное  число  надписей, 
большей  частью  кратких  и содержащих  мало  нового.  Они  со- 
бираются и публикуются  в разделе  «Ніѵізіа  сіі  ері^гаііа  еігизса» 
ежегодника  «Зіисіі  ЕІгизсЬі».  Но  при  всей  своей  бедности  мате- 
риалы эти  все  же  представляют  для  нас  определенную  ценность, 
особенно  в связи  с анализом  и изучением  уже  известных  более 
крупных  текстов.  Ведь  при  некоторых  обстоятельствах  одного- 
единственного  слова  или  новой  грамматической  формы  может 
оказаться  достаточно  для  разрешения  спорных  и многолетних 
проблем* 1.  Тем  большее  имеет  значение  как  случай  совершенно 


* Маззіто  Р а 1 1 о I і і п о,  Еігизсо1о§іа,  изд.  5,  Мііапо,  1963.  В настоящем 
издании  печатаются  главы  XI — XII  этой  книги,  стр.  355  и сл. 

1 В этом  отношении  весьма  показательны  некоторые  погребальные  над- 
писи, найденные  недавно  в тарквинийском  некрополе;  ср.  М.  Р а 1 1 о I I і п о, 
Ш §гирро  <1і  пиоѵе  ізсгігіопі  іа^иіпіезі  е іі  ргоЫеша  беі  пишегаіі  еІгизсЬі, 
«Зіікіі  ЕІгизсЫ»,  XXXI,  1964. 
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исключительный  обнаружение  в святилище  в Пиргах  двух  по- 
святительных надписей  (одна  из  которых  оказалась  довольно 
большой  по  объему)  вместе  с надписью  на  пуническом  языке, 
представляющей  по  своему  содержанию  параллель  более  прост- 
ранному этрусскому  тексту.  Изучение  этих  документов,  начер- 
танных на  золотых  пластинках,  приводит  к результатам,  важным 
для  развития  наших  знаний  об  этрусском  языке,  и в дальнейшем 
обещает  дать  еще  больше2.  Находка  эта  вновь  возрождает  надежды 
на  возможность  в будущем  других  непредвиденных  открытий, 
особенно  при  обследовании  территорий  крупных  городских  посе- 
лений, где  можно  рассчитывать  на  выявление  надписей  публич- 
ного, исторического  или  юридического  характера,  составленных, 
возможно,  на  этрусском  и латинском  языках  [2]. 

Но  и без  такой  двуязычной  надписи  довольно  было  бы  об- 
наружения крупного  религиозного  текста  (типа  Капуанской  че- 
репицы или  умбрских  Игувинских  таблиц)  или  юридического 
текста  (аналогичного,  например,  латинским  Законам  двенадцати 
таблиц),  чтобы  дать  серьезный,  может  быть,  даже  решающий,  тол- 
чок исследованиям,  особенно  если  бы  такой  текст  был  состав- 
лен на  наиболее  изученном  и легче  доступном  пониманию  поздне- 
этрусском языке.  Но,  конечно,  пробел,  обусловленный  отсут- 
ствием литературных  текстов,  останется  навсегда  невосполнен- 
ным,  чем  исключается  познание  этрусского  в той  мере,  в какой 
нам  известны  другие  классические  языки.  В принципе  литера- 
турные документы  этрусков  могли  бы  в будущем  отыскаться  сре- 
ди папирусов  из  Египта  или  Геркуланума  — чудо,  уже  имевшее 
однажды  место  при  обнаружении  этрусского  текста  на  бинтах 
египетской  мумии.  Но  речь,  к сожалению,  идет  о возможности, 
столь  мало  правдоподобной,  что  ее  можно  было  бы  назвать 
иллюзорной. 

Источники  наших  сведений  об  этрусском  языке  распадаются 
на  прямые  и косвенные3.  Первые,  то  есть  тексты, 
восходят  не  к рукописной  традиции,  но  носят  исключительно 
эпиграфический  характер;  иными  словами,  речь  идет  о надписях 
на  различных  памятниках  и предметах.  Единственное  исключе- 
ние составляет  книга,  фрагменты  которой  сохранились  на  пеле- 
нах Загребской  мумии. 

Этот  документ  имеет  исключительное  значение  не  только 
для  этрусской  культуры,  но  и вообще  для  всей  классической 
древности,  представляя  единственный  экземпляр  священной  кни- 
ги на  полотне  (ПЬег  Ііпіеиз),  сохранившийся  от  греческого  и 
римско-италийского  мира.  Первоначально  книга  имела  форму 


2 См.  «АгсЬео1о§іа  Сіаззіса»,  XVI,  1964,  стр.  49  и сл. 

3 Ср.  М.  Р а I 1 о і I і п о,  Тезіігтюпіа  Ііп§иае  еігизсае,  Рігеп  е,  1954, 
где  собраны  важнейшие  надписи  и глоссы. 
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свитка  (ѵоішпеп).  Позже  она  была  разрезана  на  полосы  и исполь- 
зована для  обертывания  мумии  египетской  женщины  птолемеев- 
ского или  римского  времени,  найденной,  по  всей  вероятности, 
в Среднем  Египте,  хотя  точное  место  ее  обнаружения  остается 
неизвестным.  Такое  употребление,  в процессе  которого  важные 
части  первоначального  свитка  оказались  утраченными,  было, 
несомненно,  вторичным.  Нам,  однако,  ничего  не  известно  о том, 
какие  предшествовавшие  обстоятельства  обусловили  присутст- 
вие в Египте  религиозной  книги  этрусков.  В Европу  мумия  была 
привезена  одним  хорватским  путешественником  и позже  пере- 
дана Загребскому  национальному  музею,  где  Й.  Кралль  опреде- 
лил имевшиеся  на  ее  пеленах  письмена  как  этрусские.  После 
того  как  отдельные  полосы  были  вновь  сложены  вместе,  стало 
возможным  воссоздать  текст,  записанный  по  меньшей  мере 
в виде  двенадцати  вертикальных  столбцов.  Ныне  он  насчитывает 
1185  более  или  менее  отчетливо  и полно  читающихся  слов, 
к которым  можно  добавить  не  менее  сотни  других,  восстанавливае- 
мых на  основании  контекста.  Поскольку  в тексте  встречаются 
частые  повторения,  число  поддающихся  прочтению  различных 
слов  сокращается  до  немногим  более  500.  Как  бы  то  ни  было, 
по  своему  объему  и важности  Загребская  книга  намного  превос- 
ходит все  найденные  этрусские  тексты. 

Надписи  находят  прежде  всего  в собственно  Этрурии,  но 
в ограниченном  числе,  или  — в виде  отдельных  находок  — также 
в Кампании,  Лациуме,  Северной  Италии  и Африке.  Они  вырезаны 
или  начертаны  на  строениях,  стенах  гробниц,  надмогильных  ко- 
лонках, урнах,  пластинках,  черепичных  плитках,  статуэтках, 
изделиях  из  бронзы,  сосудах  и т.  п.  Вместе  с новейшими  наход- 
ками общее  их  число  достигает  почти  десяти  тысяч. 

Некоторые  надписи  заслуживают  особого  внимания.  Это 
прежде  всего  надпись  на  черепице,  найденной  вблизи  Капуи  и 
попавшей  позже  в Берлинский  музей.  Она  состоит  из  62  уце- 
левших строк,  сгруппированных  в десять  секций,  и насчиты- 
вает почти  300  различимых  слов.  Нижняя  часть  текста  сильно 
повреждена.  Письмо  состоит  из  строк,  попеременно  меняющих  на- 
правление по  правилу  так  называемого  бустрофедона.  Каменная 
колонка  Перуджинского музея  (СІЕ  4538)  имеет  на  двух  сторонах 
надпись  в 46  строк  из  130  слов.  Небольшая  линзообразная  свин- 
цовая пластинка,  найденная  в Мальяно  (она  хранится  во  Фло- 
рентийском археологическом  музее:  СІЕ  5237),  носит  надпись, 
нацарапанную  по  спирали  на  обеих  ее  сторонах,  которая  чи- 
тается от  краев  к центру.  Она  насчитывает  по  меньшей  мере 
70  слов  (не  всегда  легко  решить,  составляет  ли  группа  знаков 
одно  или  два  слова). Скульптура  мужчины,  возлежащего  на  крыш- 
ке саркофага  из  Тарквинийского  музея,  держит  в руках  развер- 
нутый свиток  с надписью  в 9 строк  из  59  слов  (СІЕ  5430). 
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Имеются  отдельные  надписи  — прежде  всего,  погребальные,  — 
содержащие  по  несколько  строк  текста  и отличающиеся  опре- 
деленным разнообразием  лексики.  Но  в огромном  своем  боль- 
шинстве найденные  надписи  состоят  из  немногих  слов  и построены 
по  фиксированным  формулам.  Самая  многочисленная  группа 
представлена  эпитафиями  на  стенах  гробниц,  саркофагах,  урнах, 
оссуариях,  черепичных  плитках,  содержащими  личное  и родовое 
имя  усопшего,  его  отчество  (патронимик),  а зачастую  также  и мет- 
ронимик.  К этому  иногда  добавляются  указания  о возрасте  и 
лишь  в виде  исключений  — некоторые  биографические  данные. 

Посвятительные  надписи  подразделяются  на  архаические, 
составленные  в соответствии  с определенными  формулами  и со- 
держащие имя  посвятителя,  и более  поздние,  в которых  важней- 
шую роль  играет  имя  одаряемого  божества.  В целом  и они,  иск- 
лючая надписи  на  некоторых  архаических  сосудах,  обычно  очень 
кратки  и стереотипны.  Совершенно  исключительны  по  своему 
характеру  посвятительные  надписи  на  золотых  пластинках  из 
Пирг,  представляющие  собой  официальные  документы  верхов- 
ного правителя  государства  Цере,  касающиеся  важного  собы- 
тия — учреждения  храма  и связанных  с этим  обрядов.  К тому  же 
наличие  параллельного  пунического  текста  придает  всей  совокуп- 
ности документов  характер  квазибилингвы. 

Немногочисленные  этрусско-латинские  двуязычные  тексты, 
которые  представляют  собой  исключительно  погребальные  надпи- 
си, состоят  в основном  из  собственных  имен  и содержат  мало 
пригодного  к использованию  лексического  и грамматического  ма- 
териала. Так,  например,  титул  пеізѵіз  ігиіпѵі  или  пеізѵіз  ігиі- 
пѵі  Ггопіас  в двуязычной  надписи  из  Пезаро  (СП  69)  перево- 
дится как  Ьагизрех  Іиі^игіаіог,  то  есть  «предсказатель  по  печени 
и толкователь  молний»;  форма  СаЬаііаІ,  представляющая  собой 
родительный  падеж  родового  имени  СаЬаіі,  переводится  в надписи 
СІЕ  3763  посредством  СаГаііа  паіиз,  то  есть  «рожденный  от  Са- 
Гаіі»  и др. 

Косвенными  источниками  наших  знаний  об  этрусском  языке 
являются  следующие:  а)  глоссы  и другие  сведения,  сохраненные 
античными  и ранне-средневековыми  авторами;  б)  этрусские  эле- 
менты, перешедшие  в латинский  язык,  и этрусско-италийские 
элементы;  в)  этрусские  элементы,  сохранившиеся  в топонимах; 
г)  предполагаемые  отрывки  латинских  версий  оригинальных  эт- 
русских текстов. 

Глоссы  представляют  собой  этрусские  слова  с латинским  или 
греческим  переводом.  Их  можно  найти  либо  случайно  вкрап- 
ленными в сочинения  античных  писателей,  либо  включенными 
в глоссарии.  Число  их,  однако,  не  превышает  шестидесяти,  и 
их  значение  в качестве  внешних  «ключей»  для  интерпретации 
этрусских  текстов,  как  и в случае  этрусско-латинских  билингв, 


352 


весьма  ограниченно.  Различного  характера  глоссы  встречаются 
У Баррона  (Эе  1іп§иа  Іаііпа),  у Веррия  Флакка  (Эе  ѵегЬогиш 
зі§пШсаІіопе,  дошедшем  в сокращенной  передаче  Феста  и Павла 
Диакона),  у Исидора  Севильского  (Еіушо1о§ісиш)  и,  особенно, 
в «Лексиконе»  Гесихия.  Примеры:  агзе  иегзе=аиегіе  і§пет 
(Веррий  Флакк);  а'ѵбад,  аѵ6ар=«северный  ветер»,  «орел» 
(Гесихий);  6робѵа= «власть»  (Гесихий).  Изредка  этрусские  сло- 
ва упоминаются  и в сочинениях  других  писателей,  таких,  как 
Ливий,  Страбон,  Плутарх,  Дион  Кассий,  Макробий,  Сервий, 
Иоанн  Лидиец.  Например,  арірод  «обезьяна»  (Страбон,  XIII,  626), 
саруз  «сокол»  (Сервий,  ай  Аеп.  X,  145).  Первоначальная  форма 
сохраняется  иногда  ненарушенной,  но  в других  случаях  модифи- 
цируется добавлением  греческого  или  латинского  окончания, 
как,  например,  аі'оар  «бог»  (Дион  Кассий),  аісгоі  «боги»  (Ге- 
сихий). Достоверность  глосс  находит  подчас  подтверждение  в са- 
мих этрусских  текстах  (аізег  «боги»;  ѵегзиш,  ср.  ѵегзе  «огонь»?) 
или  же  приобретает  вероятность  на  основании  формы,  например 
Іа1а(п)йо  «небо»,  согласно  Веррию  Флакку,  у Павла  Диакона  (ср. 
тот  же  корень  в таких  этрусских  словах,  как  Гаіаё,  Гаігай-І,  а 
окончание  — в этр.  агапФ).  В некоторых  случаях  аутентичность 
этрусских  глосс  ставится  под  сомнение  из-за  их  латинского  об- 
лика, например:  6га,  хаяра  (Гесихий).  Специальные  кате- 
гории лексики  представлены  глоссами  наименований  лечебных 
растений  (у  Диоскорида,  хотя  и здесь  некоторые  из  наименова- 
ний являются  латинскими)  и названиями  месяцев  этрусского 
календаря  (в  словаре  Папия  (XI  в.)  и в Лейденском  «ЬіЬег  Оіоз- 
загшп»),  которые  встречаются  и в этрусских  текстах.  Например, 
Асіиз  «июнь»  в тексте  Загребской  мумии  имеет  форму  асаіе.  На- 
блюдения над  этрусской  фонетикой  и грамматикой,  хотя  и в весь- 
ма ограниченном  виде,  находим  у Варрона,  в «Агз  йе  огіЬо§гарйіа» 
Агреция  и у Марциана  Капеллы4. 

Этрусскими  элементами,  проникшими  в латинский  словарь, 
особенно  много  занимался  А.  Эрну5.  Он  распознавал  их  по  окон- 
чаниям -па  (аіепа,  регзопа;  ср.  этр.  фегзи),  -гпа  (запіегпа),  -шпа 
(апіешпа),  -за  (Гаѵіза,  ср.  этр.  Іаѵііі),  -пі,  -пй  (Пехипіез,  шипйиз, 
ср.  этр.  шипО,  типИих),  -о  (зиЬиІо,  этр.  зиріи?;  Іиііо,  ср.  этр. 
Іиіигп-),  -іі  (ѵеіез,  роріез)  и т.  д.  В отношении  этрусского  проис- 
хождения некоторых  слов  имеются  ясные  свидетельства  древних 
авторов  (гпапііза,  Ьізігіо,  Іисито,  аігіит  и др.);  в иных  слу- 
чаях оно  остается  гипотетическим,  и можно  также  думать  об  об- 
разованиях по  аналогии,  то  есть  о латинских  словах,  уподоб- 
ляющихся своими  окончаниями  этрусским  производным,  или  же 

4 Ср.  О.  В и о п а т і с і,  Ропіі  іі  зіогіа  еігизса  ігаііе  йаеіі  аиіогі  сіаззісі, 
1939,  стр.  353  и сл. 

5 «І,ез  ёіётепіз  ёігизчиез  сіи  ѵосаЬиІаіге  Іаііп»,  в:  «Виііеііп  сіе  Іа  Зосіёіё 
1іп§иізіічие»,  XXX,  1930,  стр.  82  и сл. 
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скорее  о реликтовых  остатках  общего  доиндоевропейского  язы- 
кового субстрата  в Италии,  чем  о действительных  этрусских 
заимствованиях  исторического  времени.  С достаточным  основа- 
нием можно  предполагать  этрусское  происхождение  тех  латин- 
ских слов  с неясными  этимологиями  и окончаниями  этрусского  ти- 
па, которые  принадлежат  к специальной  культовой,  администра- 
тивной, военной  и технической  терминологии.  Такие  заимство- 
вания могут  объясняться  проявлявшимся  в этих  областях  сильным 
культурным  влиянием  этрусков  на  ранний  Рим.  Существует 
также  немало  примеров,  свидетельствующих  о вероятном  посред- 
ничестве этрусского  языка  между  греческим  и латинским,  напри- 
мер, §гота  — название  инструмента  для  измерения  полей  — 
из  греч.  уѵіормѵ  [3]. 

Возможно  ограниченное  этрусское  влияние  также  на  фонетику 
и морфологию  латинского  языка.  Проблема  эта  во  всей  своей 
совокупности  заслуживает  нового,  более  пристального  изуче- 
ния, в том  числе  и с точки  зрения  истолкования  (эрменевтики) 
этрусского  языка.  Еще  менее  ясен  вопрос  о пережитках  этрус- 
ской лексики  в современных  итальянских  диалектах;  многие 
лингвисты,  например,  поддерживают  предположение  об  этрус- 
ском происхождении  тосканского  придыхания  6. 

Несмотря  на  коренное  различие  между  этрусским  и индо- 
европейскими языками  Италии,  в них  обнаруживается  ряд  об- 
щих слов  и корней,  как,  например,  этр.  зас-,  засгі  — лат.  засег; 
этр.  еізег  «боги,  божества»  — умбрск.  езопо-,  вольск.  езагі- 
«священнодействие,  обряд,  жертвоприношение»;  этр.  пеВз 
«внук»  — лат.  пероз;  этр.  ргишіз  «правнук»  — лат.  ргопероз; 
этр.  ѵіпиш  — лат.  ѵіпиш,  умбрск.  ѵіпи;  этр.  сіеігаш  — умбрск. 
кіеіга  «носилки  для  священных  приношений».  Эти  соответствия 
могли  быть  следствием  доисторических  контактов  (например,  от- 
ражением общего  доиндоевропейского  языкового  субстрата  или 
результатом  древнейшей  индоевропейской  «инфильтрации»  в по- 
нимании, предложенном  Девото)  или  же  взаимных  проникнове- 
ний, имевших  место  уже  в историческую  эпоху.  Как  бы  то  ни 
было,  они  могут  оказаться  полезными  для  выяснения  истории  и 
значений  этрусских  слов.  То  же  прослеживается  и в области  ант- 
ропонимов и имен  божеств.  В первой  из  этих  групп  (мастерски 
изученной  В.  Шульце  в «2иг  ОезсЬісМе  бег  ІаіеіпізсЬеп  Еі§еп- 
патеп»,  1904),  сходство  проявляется  прежде  всего  в построе- 
нии двух-  и трехчленных  ономастических  формул  (преномен, 
гентилиций  и,  в ряде  случаев  — когномен;  например,  этр.  Ьа- 
гесе  2ихи  Миіи  — лат.  Магсиз  Тиіііиз  Сісего)  [4].  Но  и сами  фор- 
мы, иначе  говоря,  основы  и производные  некоторых  личных  имен 

6 С.  М е г 1 о,  в:  «Зіисіі  ЕігизсЬі»,  I,  1927,  стр.  303  и сл.;  Р.  М і п § аг- 
7.  і п і,  в:  «Зіисіі  ЕігибсЬі»,  XXIV,  1955 — 1956,  стр.  343  и сл.  Иначе:  О.  К о Ц- 
1 1 5,  в:  ІР,  ЬХѴІІІ,  1963,  стр.  295  и сл. 
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и огромного  числа  родовых  имен  оказываются  идентичными  в эт- 
русском и латинском  языках,  если  не  считать  особенностей  их 
звукового  оформления  и грамматических  показателей.  Напри- 
мер, личные  имена:  этр.  Аиіе  — лат.  Аиіиз;  этр.  Магсе  — лат. 
Магсиз;  родовые  имена:  этр.  Рарі  — лат.  РаЬіиз;  этр.  Реігипі  — - 
лат.  Реігопіиз;  этр.  Ѵеіе  — лат.  ѴеШиз  и др.  [5]. 

Что  касается  наименований  божеств,  то  общие  элементы, 
подобные,  например,  этр.  Мепегѵа  — лат.  Міпегѵа,  этр.  Зеі- 
ѵапз  — лат.  Зііѵапиз,  встречаются  рядом  с элементами  совер- 
шенно различными,  такими,  как  этр.  Тіп,  Тіпіа  — лат.  Іиррііег, 
этр.  РиИипз  — лат.  ЬіЬег.  Древнейшие  языковые  соприкоснове- 
ния обнаруживаются  и в соответствиях  типа  лат.  Баг  (гений 
мужского  пола),  этр.  Ьагап,  Багип  (мужское  божество)  и База 
(гений  женского  пола;  в этом  последнем  случае  следует  учиты- 
вать возможность  чередования  з и г в интервокальном  положении, 
сходного  с явлением  латинского  ротацизма).  Многие  наименования 
божеств  как  этрусские,  так  и латинские  восходят  к греческим. 
Вместе  с другими  мифологическими  именами  и отдельными  тер- 
минами культурного  обихода  (например,  наименованиями  со- 
судов), также  греческого  происхождения,  они  представляют  цен- 
ный источник  дополнительных  сведений  об  этрусской  фонетике, 
поскольку  претерпеваемые  ими  изменения  отражают  фонетические 
тенденции  и морфологические  закономерности  этрусского  язы- 
ка'. Примеры:  греч.  ’АЯе|аѵброе=этр.  Аісзепіге,  Еіахёапіге, 
Еіа^зпіге,  ЕЦзпІге,  Аіехзапіге  и т.  д.;  греч.  КАгтгшр,т]атра=этр. 
Сіи’&ишизда,  Сіиішзіа;  греч.  ‘ЕЯеѵг]=этр.  Еііпа,  Еііпаі,  Еііпеі 
и т.  д. 


Несмотря  на  обилие  материалов,  собранных  С.  Пьери,  и 
исследования  П.  Эбишера,  В.  Бертольди,  Дж.  Боттильони  и 
К-  Баттисти7 8,  ограничивавшихся,  впрочем,  частными  вопросами, 
проблемы  этрусской  топонимии  Центральной  и Северной  Италии 
еще  далеки  от  того,  чтобы  можно  было  говорить  о систематизации 
фактов  и получении  надежных  выводов.  Главная  трудность  за- 
ключается прежде  всего  в разграничении  различных  пластов  и 
ареалов  распространения  доиндоевропейских  топонимов,  напри- 
мер наименований  «средиземноморского»  или  в более  широком 
плане  «палеоевропейского»  типа,  встречающихся  также  в Сред- 
ней Италии  (подобных  производным  от  основ  сагга-,  раіа-,  §аѵ- 
и др.)  и,  с другой  стороны,  топонимов  этрусского  происхождения 
исторического  времени.  Там,  где  удается  надежно  выделить  пос- 


7 Ср-  С-  Ч е ѵ о і о,  в:  «ЗіисІІ  ЕігизсЬі»,  I,  1927,  стр.  255  и сл.;  Е.  Р і е з е 1, 
Чатеп  без  §песЬізсЬеп  МуіЬоз  іт  ЕігизкізсЬеп,  1928. 

8 «Зіисіі  ЕігизсЬі»,  I и сл. 


12* 


355 


ледние,  возможно  даже  их  частичное  привлечение  к толкованию 
этрусских  текстов,  что  попытался  сделать  Бертольди  в отноше- 
нии топонимов  типа  {аіаг.  Впрочем,  необходимо  учитывать  также 
существование  непосредственных  связей  между  топонимами  и 
антропонимами,  на  что  уже  указывал  Шульце.  Особенно  важны 
наименования  этрусских  городов,  древние  формы  которых  из- 
вестны из  произведений  античных  авторов  и из  надписей.  Часто 
они  оказываются  тесно  связанными  с именами  божеств  и героев, 
например:  *Тагхипа  (Тарквинии)  — с героем  Тагхші-  (Тагсопіе); 
Риріипа  (Популония)  — с божеством  РиПип  (Вакх);  Мапдиа 
(Мантуя)  — с божеством  Мапіиз  и т.  д.9 

Коснемся,  наконец,  предполагаемых  латинских  переводов 
с этрусского.  Мы  знаем,  что  основные  культовые  книги  этрус- 
ков были  в свое  время  полностью  или  в виде  выдержек  переве- 
дены на  латинский  язык  [6].  В массе  косвенных  изложений, 
кратких  резюме  и пересказов  этрусских  произведений,  отзвуки 
которых  дошли  до  нас,  встречаются  отдельные  фрагменты,  ин- 
тересные не  только  для  ознакомления  с этрусской  литературой 
и культурой,  но  и для  знакомства  с формами  выражения,  отра- 
жающими своеобразную  структуру  языка,  например,  сохранив- 
шаяся цитата  из  «книг  нимфы  Бегонии»  («ЬІЬгі  Ѵе^опісі»)  с на- 
ставлениями этой  нимфы  (База  Ѵе§опіа)  о размежевании  полей10. 

Рассмотрев  источники  наших  знаний  об  этрусском  языке, 
перейдем  к вопросу  о методе.  Любые  попытки  воспользоваться 
фактическими  данными  без  адекватной  лингвистической  подго- 
товки, критического  подхода,  достаточной  осмотрительности  и 
здравого  смысла  обречены  на  неудачу.  Необходимо  прежде  всего 
помнить,  что  возможное  и даже  вероятное  решение  не  является 
непременно  правильным.  История  этрусской  эрменевтики  свиде- 
тельствует, что  многие  неудачи  объяснялись  именно  тем,  что, 
удовлетворяясь  более  или  менее  осмысленными  и правдоподоб- 
ными результатами,  их  безоговорочно  объявляли  решениями 
окончательно  верными.  Как  неопровержимый  довод  в пользу 
принятого  метода  или  системы  часто  приводили  тот  факт,  что  по- 
лученный перевод  давал  смысл.  Этого,  однако,  ни  в коей  мере 
не  достаточно  для  доказательства  правильности  перевода.  Совсем 
нетрудно  показать,  что  любой  этрусский  текст  допускает  столько 
же  правдоподобных  и осмысленных  переводов,  сколько  сущест- 
вует методов  или  предполагаемых  «ключей»,  с которыми  прихо- 
дится иметь  дело.  Далее,  важным  фактором  для  достижения  по- 
ложительных результатов  в работе  является  самокритичность 

9 М.  Р а 1 1 о і і і п о,  в:  «Зсгіііі  іп  опоге  сіі  В.  Иоёага»,  1937,  стр.  341 

И СЛі0  Ср.  В.  N о § а г а,  ОН  ЕігизсЫ  е Іа  Іого  сіѵіііа,  1933,  стр.  420;  о дати- 
ровке фрагмента  см.  3,  Н е и г § о п,  в:  «.Іоигпаі  оі  Ротап  Зіисііез»,  ХЫХ, 
1959,  стр.  41  и сл. 
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исследователя  по  отношению  к своим  собственным  выводам,  ка- 
кими бы  обещающими  они  ни  представлялись.  Хотя  смелость  и 
вдохновение  в выдвижении  гипотез  являются  условиями,  несом- 
ненно важными  для  развития  исследований,  столь  же  несомненно 
также  и то,  что  эта  смелость  может  привести  к плачевным  послед- 
ствиям, особенно  в вопросах  сложных  и запутанных,  если  она 
не  сдерживается  самой  осторожной  и самой  тщательной  провер- 
кой, критическим  отношением  к своему  методу  и трезвой  беспри- 
страстностью при  оценке  уже  высказанных  предположений.  Вся 
прискорбная  история  заблуждений,  которыми  усеян  путь  лингви- 
стических поисков  в этрускологии,  является,  по  существу,  не 
чем  иным,  как  историей  тех,  кто,  чрезмерно  увлекшись  собствен- 
ными гипотезами,  не  имел  достаточной  воли , чтобы  отказаться 
от  них,  когда  начинали  накапливаться  опровергающие  их 
факты... 

К «методу»  в широком  понимании,  предполагающему  лишь 
основательную  подготовку  и наличие  здравого  смысла,  до- 
бавляются методы  специальные,  то  есть  те  тактические  крите- 
рии, посредством  которых  шаг  за  шагом  ведется  борьба  с неопре- 
деленностью лингвистических  явлений  и туманностью  текстов. 
Исходя  из  характера  существующих  документов  и ретроспектив- 
ного рассмотрения  исследований  последних  десятилетий,  нужно 
исключить  возможность  полного  раскрытия  этрусского  языка 
«извне»,  с помощью  системы  лингвистических  сравнений  с одним 
или  несколькими  известными  языками  или  посредством  докумен- 
тов-ключей, будь  то  глоссарий  или  двуязычный  текст.  Фундамен- 
тальную основу  исследований  может  поэтому  составить  лишь 
непосредственное  изучение  текстов  с учетом  их  назначения, 
связанных  с ними  предметов,  сопровождающих  их  рисунков  и 
содержащихся  в них  ономастических  формул.  С этой  точки  зре- 
ния большое  значение,  естественно,  приобретает  надежная  архе- 
ологическая оценка  характера  и роли  тех  памятников  и предме- 
тов, с которыми  связаны  надписи,  равно  как  и их  датировка. 
Добытые  таким  индуктивным  путем  лексические  и грамматиче- 
ские значения  проверяются  затем  при  «комбинировании»  текстов 
и их  частей  между  собой,  то  есть  путем  апробации  первых  пред- 
положений в ходе  тщательной  проверки  новыми  данными. 
Это  — классические  приемы  « комбинаторного » метода.  Не  го- 
воря уже  о наиболее  строгом  его  применении,  он  всегда  остается 
незаменимым  в качестве  «исходного»  или  контрольного  метода, 
даже  в тех  случаях,  когда  приходится  иметь  дело  со  сведениями, 
подсказываемыми  извне. 

Конечно,  данные,  полученные  посредством  внутреннего  ин- 
дуктивного метода,  по  самой  своей  природе  гораздо  менее  точны, 
чем  те,  которые  можно  было  бы  извлечь  из  глоссария  или  би- 
лингвы. Во  многих  случаях  функция  падежного  окончания  уста- 
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навливается  лишь  частично  или  приблизительно,  как,  напримф, 
в слове  Мепегѵаз  (начертанном  на  вазе),  где  конечное  -з  в имени 
богини  Минервы  может  быть  показателем  либо  родительного  при- 
надлежности, либо  дательного  интереса,  посвящения  и т.  п.  То 
же  можно  сказать  и о значениях  лексических,  определяемых  за- 
частую лишь  в общих  чертах,  скорее  в пределах  категорий  или 
§епиз  ргохішиш,  чем  біНегепІіа  зресіПса.  В особенности  это  отно- 
сится к терминам,  обозначающим  действия  и представления  из 
области  религии,  общественных  институтов  и т.  п.  Например,  мы 
хорошо  знаем,  что  слово  заспі  указывает  на  культовое  место  или 
учреждение,  но  не  можем  сказать,  какому  именно  термину  оно 
соответствует  в латинском  или  любом  другом  языке.  Нам  извест- 
ны также  многие  глаголы,  передающие  приблизительно  понятия 
«давать»,  «преподносить»,  «жертвовать»  (іиг-,  шел-,  зсиѵ-,  шиі-, 
аі-,  пипд-  и др.),  но  мы  не  имеем  возможности  установить  конкрет- 
ные соответствия  между  этими  глаголами,  взятыми  в отдельности, 
и эквивалентными  глаголами  латинского  языка  бо,  бопо,  геббо, 
Іііо,  [его,  зирріісо  и т.  п.  Разумеется,  достоверность  словарных 
интерпретаций  варьирует  от  максимальной  вероятности  и точно- 
сти в установлении  значений  до  общих  предположений  не  вполне 
определенного  содержания,  на  которых  было  бы  опрометчиво 
строить  дальнейшие  гипотезы.  Шаткость  некоторых  сложных 
эрменевтических  построений,  созданных  с помощью  одних  лишь 
комбинаторных  приемов,  обусловливается  именно  этим  нагро- 
мождением гипотезы  на  гипотезу,  пока  все  построение  не  оказы- 
вается лишенным  всякой  реальности. 

Ведущая  роль  индуктивного  или  комбинаторного  метода  не 
исключает  возможности  использования  также  дедуктивных  прие- 
мов, которые  основываются  на  разъяснении  этрусских  текстов 
с помощью  привлечения  внешних  данных.  Глоссы  и двуязычные 
надписи  дают  некоторые  более  или  менее  надежные  лексические 
факты,  такие,  как  аіз  = «бог»,  агіт  = «обезьяна»,  пеізѵіз  = 
«гаруспик»*  и т.  п.  Другие  оказалось  возможным  получить 
в результате  искусного  «просеивания»  латинских  лексических 
материалов  предположительно  этрусского  происхождения,  ра- 
зумеется, с последующей  проверкой  посредством  комбинаторного 
метода.  Допустим,  например, — вопреки  мнению  даже  некоторых 
видных  ученых, — что  латинское  слово  шипбиз  связано  с этрус- 
ским словом  типФ.  Тогда  объяснение  последнего  как  «украше- 
ние», предложенное  уже  Кортсеном,  будет  казаться  достаточно 
убедительным.  Но  в контексте  погребальной  надписи,  где  встре- 
чается данное  этрусское  слово  (СІЕ  5470),  такое  значение  заводит 
нас  в тупик.  Действительно,  оно  привело  бы  к странному  пере- 


* «Гаруспик»  — гадатель  по  внутренностям  жертвенных  животных.— 
Прим,  перев. 
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воду:  «Двадцать  Саркофагов  установлены  в этой  гробнице, 
украшение  мертвых!»  В других,  также  погребальных  надписях 
несколько  раз  встречаются  образования  от  того  же  корня  тип-, 
который,  судя  по  контексту,  должен  означать  «место»  (в  специ- 
фическом погребальном  значении  латинского  Іосиз)  или  «помеще- 
ние для  мертвых»,  что  удовлетворяет  и содержанию  приведенной 
надписи.  Связь  с типсіиз,  если  она  вообще  имелась,  может  быть 
в таком  случае  установлена,  как  полагает  Ф.  Лейфер  п,  благодаря 
особому  погребально-религиозному  содержанию  латинского  тер- 
мина,  который,  помимо  значений  «мир»  и «украшение»,  употреб- 
лялся также  в смысле  «место  сообщения  с потусторонним  миром», 
Этсц  между  прочим,  еще  раз  показывает,  сколь  важно  для  этрус* 
ской  эрменевтики  углубленное  изучение  классических  реалий 
как  из  области  религии,  так  и из  области  различных  установле- 
ний, что  в свое  время  подчеркивал  уже  Рибеццо. 

Примеры  этимологического  анализа  отдельных  слов,  осто- 
рожно выполненного  М.  Хаммарстрёмом  (паііз,  пеізѵіз)  12,  Де- 
вото  (аіз,  сиізи)  13  и другими  учеными,  убеждают  нас  в том,  что 
старый  этимологический  метод,  не  рассматриваемый  как  единст- 
венное средство  интерпретации  этрусского  языка  еп  Ыос,  путем 
сопоставлений  с какими-либо  уже  известными  языками, — что, 
повторяем,  представляется  совершенно  невозможным, — но  осто- 
рожно применяемый  к отдельным  словам  и формам,  способен 
дать  ценные  подтверждения,  если  не  новые  данные,  для  интер- 
претации этрусских  текстов.  В этой  связи  нельзя  забывать  и об 
упускавшихся  до  недавнего  времени  из  виду  возможностях  осто- 
рожного применения  к изучению  этрусского  языка  норм  истори- 
ческой и ареальной  лингвистики  [7]  не  только  с целью  лучшего 
определения  места  этого  языка  среди  языков  Средиземноморья, 
но  в ряде  случаев  и для  уточнений,  хотя  бы  лишь  косвенным  пу- 
тем, лексических  и морфологических  значений. 

Но  среди  приемов  дедуктивного  характера  сейчас  все  более 
выделяется  тот  билингвистический  метод,  который  в течение 
последних  трех  десятилетий  развивался  рядом  с традицион- 
ными методами  этрусской  эрменевтики  — этимологическим  и 
комбинаторным.  Этот  новый  метод  находит  применение  в области, 
не  имеющей  ничего  общего  с языковым  родством  и языковыми 
сближениями.  Напротив,  он  стремится  к выяснению  смысла  слов 
и текстов,  пользуясь  принципом,  аналогичным  принципу  «клю- 
чей», то  есть  двуязычных  надписей  и глоссариев.  Исходя  из  пред- 
положения, что  этрусская  культура  была  теснейшим  образом 
связана  с греческой  и италийской  (подтверждаемого,  между  про- 
чим,  изучением  религии,  искусства,  обычаев  и т.  п.)  и что  эта 

“ «Зіисііеп  гит  апіікеп  Атіепѵезеп»,  I,  стр.  206,  прим.  2. 

«Оіоііа»,  XI,  1921,  стр.  213  и сл. 

13  «Зішіі  ЕігизсЬі»,  V,  1931,  стр.  299  и сл.;  VII,  1933,  стр.  259  и сл.,  и др. 
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Культурная  общность  проявлялась  также  в аналогичных  выра- 
жениях и построениях  жертвенных,  вотивных  и погребальных 
формул,  приходят  к выводу,  что  во  многих  случаях  этрусский 
текст  может  быть  сопоставлен  с греческим,  латинским  или  ита- 
лийским текстом  аналогичного  содержания  и на  основе  такого 
сближения  может  быть  интерпретирован  почти  как  если  бы  речь 
шла  о билингве.  Такой  прием  впервые  был  использован  пишущим 
эти  строки  для  определения  значения  этрусского  местоимения 
ті  «я,  меня»  при  сравнении  формул,  начертанных  на  двух  вазах, 
обнаруженных  на  территории  области  фалисков:  одной  — эт- 
русской: ті  ^и^ит  Ёетаизпаз...  и другой  — фалискской  (то 
есть,  можно  сказать,  архаической  латинской):  есо  ^иіо  ...  еио- 
іепозіо  ...  «я...  кувшин...  Эуотения»,  содержащих  совершенно 
идентичные  выражения  на  двух  разных  языках.  Почти  в то  же 
самое  время  К-  Ольцша  осознал  важность  римских  и умбрских 
(в  Игувинских  таблицах)  жертвенных  формул  для  углубления 
интерпретации  этрусских  ритуальных  текстов,  особенно  самого 
пространного  и значительного  среди  них  — текста  Загребской 
мумии,  истолкованию  которого  он  посвятил  работы  фундамен- 
тального значения.  Конечно,  билингвистический  метод  основы- 
вается прежде  всего  на  взаимной  переводимости  этрусских  и 
латинско-италийских  слов  и выражений,  иными  словами,  на 
наличии  тех  лексических  «штампов»,  которые  возникают  как 
неизбежное  следствие  совместной  жизни  народов,  говорящих  на 
разных  языках,  в условиях  общей  культуры  (что  в наше  время 
имеет  место,  например,  между  романскими  и германскими  на- 
родами). Случай  такого  соответствия  из  области  политической 
организации  обнаруживается  между  этрусским  титулом  гііад 
шехі  газпаі  и латинским  ргаеіог  Еігигіае.  В духе  современного 
«исторического»  направления  этрусской  эрменевтики  этот  новый 
метод,  используемый  умело  и осторожно,  с должным  учетом 
возможностей  других,  уже  испытанных  приемов  открывает  для 
исследования  непредвиденные  до  сих  пор  возможности  новых, 
все  более  значительных  успехов... 


ГЛАВА  XII.  РЕЗУЛЬТАТЫ 

Письмо.  Фонетика  и грамматика.  Интерпретация  текстов.  Словарь 


Идентификация  и чтение  знаков  этрусского  письма  практи- 
чески не  представляют  труда.  Их  значения  были  постепенно 
определены  между  XVII  и началом  XIX  столетия  на  основе  сопо- 
ставлений с латинским  и греческими  алфавитами.  После  того  как 
в 1833  г.  Р.  Лепсиусом  было  установлено  значение  этрусского 
символа  ф = 2,  круг  исследований,  касавшихся  алфавита,  мог 
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считаться  завершенным.  Правильное  и полное  чтение  надписей 
было  гарантировано.  Надо,  однако,  отметить  сравнительно  не- 
давнее открытие,  разъяснившее  один  из  побочных  фактов  архаи- 
ческого этрусского  письма.  Речь  идет  о символе  X , который 
прежде  смешивали  с I.  В этом  знаке  Э.  Физель,  напротив,  уве- 
ренно распознала  сибилянт,  который  она  транскрибирует  как 
5 14.  Вследствие  этого  было  исправлено  чтение  значительного 
числа  архаических  надписей,  содержащих  этот  знак,  употребле- 
ние которого,  впрочем,  не  было  широким  [8]. 

Вопрос  о происхождении  этрусского  алфавита  породил  поле- 
мику, не  улегшуюся  и до  сих  пор.  На  основе  эквивалентности 
| = X некоторые  ученые  причисляли  его  к западногреческим, 
или  «красным»,  алфавитам  (А.  Кирхгофф).  Другие  же  видели  в нем 
древнейший  догреческий  алфавит  или  выдвигали  еще  менее 
правдоподобные  гипотезы.  Недавняя  находка  на  о.  Искья 
(РіШесизае)  надписи,  записанной  знаками  халкидского  письма  на 
вазе  геометрического  стиля,  датируемой  VIII  в.  до  н.  э.,  под- 
тверждает традиционную  гипотезу  о том,  что  письменность  Сред- 
ней Италии  была  заимствована  из  Кум  уже  в древнейший  период 
греческой  колонизации  15. 

Бесспорно  во  всяком  случае  то,  что  уже  в VII  столетии  до 
н.  э.  этруски  познакомились  с иноземным  алфавитом  из  двадцати 
шести  букв,  который  воспроизведен  сполна  по  краям  дощечки 
для  письма  из  слоновой  кости  (обнаруженной  в Марсильяна 
д’Альбенья  (Магзіііапа  сі’ А1Ье§па))  и на  нескольких  вазах.  Речь 
идет  о документах,  предназначавшихся  служить  образцами  при 
обучении  письму.  Но  практическое  использование  этого  алфа- 
вита должно  было  иметь  место  лишь  после  тщательного  его  при- 
способления к потребностям  этрусского  языка.  Знаки  р,  б,  фи- 
никийский з (самех)  и гласный  о были  опущены  и не  встречаются 
в надписях,  поскольку  они  не  отвечали  ни  одному  из  звуков, 
имевшихся  в фонетической  системе  этрусского  языка  (где  отсут- 
ствовали звонкие  взрывные,  а гласный  о,  по  крайней  мере  перво- 
начально, смешивался  с и 16).  Знак  у использовался  для  передачи 
не  звонкого  гуттурального,  также,  по-видимому,  отсутствовав- 
шего в этрусском,  а глухого  (как  впоследствии  и латинское  с),  на- 
ряду с буквами  к и ^,  употребление  которых  в позднейших  надпи- 
сях почти  сходит  на  нет.  Добавочный  символ  X , имевший  в во- 

14  См.  «Атегісап  Лоигпа!  о 1 РЫ1о1о§у»,  1936,  стр.  261  и сл. 

45  Ср.  О.  В и с Ь п е г , С.  Р.  К и з 5 о,  в:  «Кепсіісопіі  беіі’  Ассайегпіа 
беі  Ьіпсеі»,  1955,  стр.  215  и сл. 

18  Некоторые  из  этих  букв  встречаются  в виде  исключений  в этрусских 
надписях,  особенно  поздних,  что,  несомненно,  объясняется  латинским  влия- 
нием; ср.  О.  В и о п а ш і с і,  Ері§гаІіа  Еігиэса,  стр.  166  и сл.,  189  и сл. 
[Не  исключено,  что  этруски,  подобно  финикийцам,  в ряде  случаев  использова- 
ли одну  и ту  же  букву  для  двух  и даже  более  акустически  сходных  фонем.—! 
Прим,  ред.] 


сточногреческих  алфавитах  значение  х (сЬ),  а в западных,  как  и 
в латинском,  передававший  консонантную  группу  кз,  встречается, 
как  уже  говорилось,  только  в некоторых  архаических  этрусских 
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надписях  со  значением  простого  сибилянта  з.  Что  касается  губно- 
зубного  фрикативного  Г (отличного  от  губного  придыхательного 
ф),  то  в первоначальном  алфавите  особый  знак  для  него  отсутст- 
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вбвал.  Для  его  передачи  в наиболее  древних  текстах  использо* 
вался  диграф  ѵЬ17.  Однако  позже,  уже  к началу  VI  в.  до  н.  э., 
но  преимущественно  в еще  более  поздних  надписях,  для  него 
вводится  особый  знак  8 неизвестного  происхождения,  занявший 
последнее  место  в ряду  букв  этрусского  алфавита.  Заслуживает 
внимания  также  сосуществование  двух  сибилянтов  М и 5 [соот- 
ветствующих финикийским  з ( цаде ) и з {шин)],  которое  оправды- 
вается наличием  в этрусском  двух  близких,  часто  смешивав- 
шихся и чередовавшихся,  но  в основе  своей  различных  звуков, 
транскрибируемых  з и з.  Кроме  добавлений  и утрат,  развитие 
этрусского  алфавита  выражается  также  в частичных  изменениях 
написаний  букв,  что  дает  возможность  хотя  бы  приблизительной 
датировки  надписей  (см.  табл,  на  стр.  362). 

В современной  транскрипции  этрусского  письма  исполь- 
зуются соответствующие  латинские  буквы,  снабженные  в отдель- 
ных случаях  диакритическими  значками;  исключение  составляют 
придыхательные,  для  передачи  которых  употребляются  грече- 
ские буквы  Ф,  ф и і. 

Направление  письма  в преобладающем  большинстве  надпи- 
сей — справа  налево,  что  прямо  противоположно  обычному  на- 
правлению греческого  и латинского  письма.  Очень  редки  случаи 
обратного  направления,  или  бустрофедона,  то  есть  письма,  на- 
правление которого  менялось  с каждой  строкой.  В архаических 
надписях  слова  не  отделялись  друг  от  друга.  Напротив,  в более 
поздних  текстах  они  часто  разделяются  одной  или  двумя  точками. 
Важным  достижением  в изучении  этрусского  правописания  мы 
обязаны  исследованиям  Феттера  в области  венетской  пунктуа- 
ции. Прослеживая  ее  истоки  до  архаических  этрусских  надпи- 
сей, он  обнаружил  широко  употребительную  систему,  при  кото- 
рой простые  открытые  слоги  (такие,  как  та,  Іи,  ке  и т.  п.)  счита- 
лись нормальными  и поэтому  оставлялись  непунктированными. 
В то  же  время  изолированные  буквы  (как  гласные,  так  и соглас- 
ные) отмечались  одной  или  более  точками.  Такая  система  встре- 
чается особенно  часто  в некоторых  архаических  надписях  на 
сосудах  из  Южной  Этрурии;  находим  ее  и в Капуанском  тексте. 
Не  идет  ли  здесь  речь  о пережитках  первоначального  слогового 
письма?18  Примечательно  в этой  связи,  что  на  одной  из  архаиче- 

17  Этот  диграф  встречается  и в древнейших  латинских  надписях,  например 
на  пренестинской  фибуле  (СИ.,  І2,3),  где  слово  ѵйеѵЬакей  следует  читать  [1е- 
Іакей]. 

18  Е.  Ѵеііег,  в:  «ОІоііа»,  XXIV,  стр.  114  и сл.;  XXVII,  стр.  175  и 
сл.;  О.  В и о п а т і с і,  в:  «Зіийі  ЕІгизскі»,  XVI,  1942,  стр.  263  н сл.;  Р.  5 1 о і- 
і у,  Веііга§е  гиг  Еігизко1о§іе,  I,  1952;  А.  Й.  Р [ і [ И в:  «Кайтоз»,  II, 
стр.  142  и^сл.;  Слотти  склоняется  к объяснению  данного  явления  на  чисто  фо- 
нетической основе.  Встречные  аргументы  см.:  К.  О 1 г з с Ф а,  в:  «Опошоп», 
1953,  стр.  271  и сл.;  М.РаПоШпо,  в:  «Зіийі  ЕігизсЫ»,  XXII,  1952—1953, 
стр.  478  и сл. 
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ских  ваз  из  Цере,  кроме  алфавита,  содержится  также  полный 
силлабарий  [9]. 

После  фундаментальных  предварительных  исследований  Лат- 
теса  изучение  этрусской  фонетики  достигло  наибольшего  разви- 
тия, главным  образом  благодаря  работам  Тромбетти,  Девото  и 
Эвы  Физель,  из  которых  двое  последних  сконцентрировали  свое 
внимание  на  изучении  фонетических  тенденций  этрусского  языка, 
проявляющихся  в тех  преобразованиях,  которые  претерпевают 
имена  греческих  божеств  и мифологических  персонажей,  встре- 
чающиеся в этрусских  надписях.  К этому  можно  сейчас  добавить 
вклад  Ф.  Слотти  в изучение  этрусского  слога 

В этрусском  языке  существовали* *  следующие  простые  звуки: 
четыре  гласных:  а,  е,  і,  и (о  смешивалось  с и); 
один  полугласный:  ѵ;  иногда  заменял  гласный  и; 
одно  придыхание:  Ь;  встречалось  почти  исключительно  в на- 
чале слова; 

шесть  взрывных  согласных:  с,  I,  р (глухие),  х,  й-,  Ф (придыха- 
тельные); 

один  губно-зубной  фрикативный:  і; 
три  зубных  фрикативных:  з,  з,  г; 
два  плавных:  1,  г; 
два  носовых:  ш,  п. 

Следует  отметить,  что  фрикативные,  плавные  и носовые  появ- 
ляются иногда  в слоге  на  месте  гласных,  выполняя  функции  на- 
стоящих сонантов,  например  в таких  словах,  как  спі,  сНИ. 

В древний  период  этрусский  вокализм  был  более  развитым, 
чем  в позднейшее  время.  Замечается  склонность  к колебани- 
ям в огласовке,  как,  например,  гаглайд,  гашена,  гашиша, 
гашда  — варианты  одного  и того  же  женского  личного  имени. 
Встречается  также  явление  гармонии  гласных,  то  есть  их  уподоб- 
ления в соседних  слогах,  что  находим,  например,  в форме  сіи- 
йитизй'а,  соответствующей  греч.  КАитсирлщтра,  или  в частом 
появлении  слов  с доминирующей  гласной,  например:  зігісіша, 
РиИипзиІ,  аспапаза.  Известно  пять  дифтонгов:  аі,  аи,  еі,  ей,  иі; 
дифтонг  аі  обычно  имеет  тенденцию  к превращению  в еі  и е; 
дифтонги  аи  и ей  в позднейший  период  переходят  в аѵ  и еѵ. 

Наиболее  характерной  особенностью  этрусских  согласных 
является  склонность  к переходу  глухих  взрывных  в придыха- 
тельные, а придыхательных  — в фрикативные  (явление,  в неко- 
торых отношениях  сходное  с «перебоем»  согласных  в германских 
языках).  Таким  образом,  с склонно  к изменению  в к,  і — в й, 


19  См.  предыдущее  примечание. 

* Точнее,  отмечались  на  письме;  отличать  орфографические  особенности 
от  фонетических  при  современном  состоянии  изученности  этрусского  языка 
вряд  ли  всегда  возможно. — Прим.  ред. 
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а р — в ф или  (.  Например,  др.-этр.  2а С переходит  в нов.-этр. 
в га/.  В позднейших  текстах  наблюдаются  колебания  в написа- 
нии глухих  и придыхательных  согласных;  те  и другие  употреб- 
ляются без  видимого  различия,  например:  зиіі  и зігвт,  гіс-  и 
гіх,  иріе  и ікріе.  В начальном  положении  придыхательные  и фри- 
кативные ослабляются  иногда  до  простого  придыхания  Ь,  на- 
пример: Разіі  и Назіі.  Отсутствие  в этрусском  звонких  взрывных 
(Ь,  сі,  §)  объясняется,  возможно,  их  полным  преобразованием 
в глухие,  происшедшим  еще  в доисторическую  эпоху,  то  есть  яв- 
ляется результатом  того  же  развития. 

Что  касается  слова  и ударения,  то  наиболее  показательной 
особенностью  является  сильное  ударение  в первом  слоге,  имею- 
щее своим  следствием  синкопирование  или  выпадение  гласных 
безударных  слогов.  Это  явление,  характерное  прежде  всего  для 
поздней  фазы  языкового  развития,  обусловливает  возникновение 
сложных  скоплений  согласных  и развитие  сонантов,  как,  напри- 
мер, др.-этр.  Іаиіип  — нов.-этр.  Іаиіп;  греч.  ’АЩаѵброд  — этр. 
Аіехзапіге,  Еіхзпіге. 

В понимании  этрусской  морфологии  также  были  достигнуты 
значительные  успехи,  хотя  здесь  и сохраняются  еще  обширные 
неизведанные  области.  Мы  обязаны  Тромбетти  определенной 
«морфологизацией»  приемов  интерпретации  на  основе  того  прин- 
ципиального положения,  что  понимание  текстов  не  может  быть 
достигнуто  при  условии  знания  одного  лишь  лексического  содер- 
жания (то  есть  значений  корней),  но  требует  также  надежной 
оценки  синтаксических  отношений  и грамматических  функций. 
Прежде  всего,  Тромбетти  попытался  на  критически  обоснованных 
началах  расчленить  этрусское  слово  на  его  составные  элементы; 
к нему  же,  как  и к Розенбергу,  восходит  по  линии  комбинаторной 
методики  представление  об  отличии  грамматической  структуры 
этрусского  языка  от  языков  индоевропейских. 

Этим  можно  было  бы  объяснить  некоторые  своеобразные  явле- 
ния, такие,  как  неопределенность  в словообразовании  и колеба- 
ния’в флексии,  склонность  к скоплению  грамматических  суффик- 
сов, известное  смешение  именных  и глагольных  форм,  наконец, 
аномалии,  отмечаемые  в построении  некоторых  фраз,  что  затруд- 
няет их  анализ  по  образцу  других,  более  известных  нам  языков 
(например,  кажущееся  отсутствие  подлежащего  в номинативе). 
Сюда  же  относится  и высказываемое  некоторыми  учеными  пред- 
положение о «пассивном»  характере  этрусского  глагола,  о чем 
речь  еще  будет  впереди.  Этот  обширный,  запутанный  и в большей 
своей  части  пока  не  решенный  вопрос  затрагивает  проблему  исто- 
рии этрусского  языка,  то  есть  его  происхождения,  генетической 
принадлежности  его  древнейшего  компонента  и возможной  по- 
степенной ассимиляции  под  воздействием  языков  индо- 
европейских. 
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Что  касается  структуры  имен,  то  наибольший  интерес  пред- 
ставляет явление  суперпозиции  суффиксов.  Эту  характерную 
тенденцию  этрусской  грамматики  к подтверждению  или  редетер- 
минированию синтаксической  функции  слова  путем  присоеди- 
нения нескольких  суффиксов  с одними  и теми  же  значениями  мы, 
по  предложению  Тромбетти,  назвали  «морфологической  редетер- 
минацией». Например,  Ьагй  (личное  имя),  род.  п.  Ьагй-аі  и 
Ьагй-аі-з  «Ларта».  В некоторых  случаях  имеет  место  настоящее 
флектирование  форм,  уже  имеющих  грамматическую  флексию, 
с соответствующим  изменением  смысла.  Это  так  называемый 
«генитив  генитива»,  или  двойной  родительный  падеж,  образуе- 
мый добавлением  окончания  -Іа  к форме  на  -5.  Например,  Ѵеі 
Аѵіез  «Вел  (сын)  Авла»;  то  же  в родительном  падеже:  Ѵеі-из 
Аѵіез-Іа  «Вела  (сына)  Авла».  Такие  образования  следует  отличать 
от  «редетерминированного»  родительного  падежа,  образуемого 
без  изменения  первоначального  смысла.  Но  двойной  родительный 
падеж  может  в свою  очередь  возникать  на  основе  редетермини- 
рованного генитива,  порождая  сложные  формы,  в которых  накла- 
дывается друг  на  друга  до  трех  генитивных  суффиксов,  например 
Ьагй-аі-із-іа  «(сына)  Ларта».  Суффиксы  могут  также  быть  раз- 
ного назначения.  Например,  ІІпі-аІ-Фт  «в  (святилище)  Юноны», 
из  Ипі-аі  — форма  род.  п.  от  Ипі  «Юнона».  Морфологическая 
редетерминация,  столь  несовместимая  со  структурой  классиче- 
ских языков,  является,  по  мнению  исследователей,  одной  из  наи- 
более характерных  особенностей  этрусской  морфологии. 

Этрусские  существительные  в именительном  падеже  не  обна- 
руживают специальных  окончаний,  за  исключением  некоторых 
собственных  имен,  обозначающих  лиц  мужского  пола  и божеств, 
которые  могут  принимать  окончание  -з  (возможно,  первоначально 
показатель  генитива?)  [9а].  Прилагательные  образуются  посред- 
ством особых  суффиксов,  наиболее  характерным  из  которых, 
считающимся  исключительно  «этрусским»  формантом  (пред- 
ставленным также  в собственных  именах,  топонимах  и т.  п.), 
является  -па  (-іпа,  -епа).  Например,  зитЛі  «гробница»  — зигЛ-па 
«погребальный».  Другими  суффиксами,  образующими  производ- 
ные, являются  -сѵа,  -%ѵа,  -іе,  -ц  и др.  Следует  упомянуть  элемент 
-Фиг,  указывающий  на  принадлежность  к семейному  кругу  или 
на  вхождение  в состав  коллегии:  Ѵеійіпа-йцгаз  «членов  семейст- 
ва ѴеШнпа»,  рахайигаз  «членов  братства  Вакха»  и т.  п.  Особые 
женские  формы  имеют  только  некоторые  наименования  лиц  (как 
собственные,  так  и нарицательные),  образуемые  посредством 
особых  тематических  суффиксов:  -і,  -іа,  -а,  -йа.  Например,  риі, 
Р.иіа  «жена»;  зейга  — форма  женского  рода  от  личного  имени 
5ейге;  Миіипаі  — женская  форма  родового  имени  Миіипа; 
Іаиіпійа  «вольноотпущенница»,  от  Іаиіпі  «вольноотпущенник». 
Трудно  установить  также  правило  образования  множественного 
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числа.  Нам  известны  формы  множественного  числа  и собира- 
тельные имена,  характеризуемые  суффиксами  -г,  -1,  -а,  как, 
например,  сіап  «сын»  — сіепаг  «сыновья»,  гпигз  «саркофаг»  — 
тигз-1  «саркофаги». 

Что  касается  именного  склонения,  то  здесь  прежде  всего 
замечается  противопоставление  тематического  падежа,  или  номи- 
натива, «косвенному  падежу»,  характеризуемому  окончаниями 
-з  (-з),  -зі  (-зі)  и -за  (-за)  или  -1,  -аі,  -Іа  (др.-этр.  -а).  Последний, 
насколько  нам  известно,  употреблялся  со  значением  родительного 
принадлежности  или  предназначения  и поэтому  соответствовал 
также  латинскому  дательному.  Менее  ясны  значения  других 
именных  окончаний,  таких,  как  -і,  -е,  -егі,  служащих  иногда  по- 
казателями орудийности,  цели,  обстоятельств  и т.  п.  Формы 
на  -і(і),-й’(і)  обычно  имеют  значение  локатива.  Нелегко  воссоздать, 
даже  предположительно,  регулярные  парадигмы  склонения.  За- 
свидетельствованы, однако,  ряды  типа  следующих: 


зриг-  «город» 

зриг-аі  «города» 

зриг-ейі  «в  городе» 

зриг-егі  «городу»  или  «для,  ради  города». 

Намечаются  две  группы  (или  «склонения»)  существительных, 

различающиеся  по  окончаниям  родительного  падежа:  на  -з  и -1 
(др.-этр.  -а).  К первой  группе  относятся  все  имена  с основами  на 
гласный  (кроме  имен  лиц  женского  пола  на  -і)  и большинство 
основ  на  согласные.  Ко  второй  — имена  лиц  женского  пола  на  -і 
и некоторые  собственные  (преимущественно  имена  лиц)  на  -з, 
-й-,  -п.  Примеры  первой  группы:  Ьапкре  — род.  п.  Ьашсре-з; 
КаотО-а  — род.  п.  Капгйа-з;  Пег  — род.  п.  Иег-ё;  примеры  второй 
группы:  Ші  — род.  п.  Ипі-аі,  Ьагй  — род.  п.  Ьагй-аі.  Мы  уже 
говорили  выше  о морфологической  редетерминации,  осложняю- 
щей и обогащающей  именную  флексию;  она,  однако,  отмечается 
почти  исключительно  в антропонимах. 

Идентификация  частиц  ші,  шіпі  как  личного  местоимения 
первого  лица  — ранее  в них  видели  указательные  местоиме- 
ния,— предложенная  Зиттигом  и подтвержденная  пишущим  эти 
строки  путем  приложения  метода  сопоставления  параллельных 
текстов,  получила  сейчас  общее  признание.  Судя  по  употребле- 
нию в надписях,  особенно  посвятительных,  форма  ші  представ- 
ляется именительным  падежом  (=  «е§о»),  а шіпі  — винительным 
(=  «те»).  Тем  самым  получаем  доказательство  существования 
в этрусском  винительного  падежа,  даже  если  его  употребление 
ограничивалось  местоименными  формами  (или  было  сведено 
к ним).  Известны  также  указательные  местоимения:  са,  еса,  іа 
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(др.-этр.  Да)  с некоторыми  формами  их  склонения  (например,  са 
5,  сіа,  сп,  сеі,  сНЬ  и т,  п.,  причем  формы  на  -п  и здесь  представ- 
ляются аккузативом).  Указательные  местоимения,  сочетаемые 
с существительными,  имеют  тенденцию  к редуцированию  до  эн- 
клитических артиклей,  инкорпорируемых  в форму  самого  имени 
Например,  езѵі-іп,  Ьизіпез-із,  заспі-сіа,  заспі  сіегі  и т.  п Это 
явление  впервые  было  объяснено  Торпом  и получило  сейчас 
широкое  признание.  Другие  частицы  местоименного  типа,  такие 
как  бт,  хі,  ш,  ап,  іра  и др.,  могли  иметь  указательное,  относитель- 
ное  или  неопределенное  значение,  но  в их  употреблении  и интер- 
претации остается  еще  много  неясного.  Напротив,  является  оче- 

“X  сп™іреі7аТтМГЫХ  ЭЛШеНТ0В  8 Ф0РМЫ’  ПОДОбные 

Проблема  этрусских  числительных  - одна  из  наиболее  труд- 
ных и спорных.  В качестве  ее  отправного  пункта  может  служить 
отождествление  первых  шести  чисел  со  словами,  записанными  на 
шести  гранях  игральных  костей  из  Тосканеллы,  хранящихся 

ггд  тс°,  = рз"?  дг  г;ін  5ы\^°б: 

пм?пи6Т  РассматРввать  как  наиболее  вероятный.  Можно  спорить 
!™по°  Т0М’  Н6  обозначает  ли  «четыре»  (имея  в виду  класси- 
= Трхг,  ,соп.ос™вление  с Догреческим  топонимом  ‘Гттгіѵіа  = 
ТетралоМе),  а за  «шесть»  [10].  Другими  простыми  числитель- 
ными являются  сегр-,  Зет?-  и пигф-!  Форма  гаОгит  вероятао 
значает  «двадцать».  Остальные  названия  десятков  образуются 
добавлением  суффикса  -аіс,  -аіх:  сіаіх-,  зеаН,  сеграіу  Ртиѵа1у- 

доДб;  ыГарІ  Л°ГВИДИМ0МУ’  В6ЛСЯ  ПуТШ  Д°бавления  чисел  вплоть 
до  6.  ПшЭтз  гатЭтшшз  = «двадцать  шестого  [?]  (числа)»  и вычитя 

ния  от  7 ДО  9:  езі-ет  гаОгитіз  = «восемнадцатого  V (числа)» 

(ср.  греч.  бшѵ  бгоѵта  еіхо сп,  лат.  биосіеѵі§іпД).  Упомянем  еще 

7ІіСЛщеЛЬНЫе’НареЧИл  обРазУемые  с помощью  суффикса  ^ 
-2і.  сі-2  «трижды».  Формы,  подобные  геіиг,  габгитзпе  и др  ’ 

прилщщтелГные!6011 ' П°-ВВДИМОму>  производные  от  числительных 

Трудности  возникают  при  рассмотрении  этрусского  глагола 
которому  Паули  приписывал  именной  характер,  а в недавнее 

гиефЫпмь^п- ПаССИВНуЮ  стРуктУРУ20-  Действительно,  мно- 
гие  формы,  образованные  от  глагольных  корней,  имеют  строение 

флексию,  идентичные  с именами,  а иногда  и пассивное  значение 


и сАреТрі?ятпеПЬІПСІе’  ,939’  дТр'  103 

Оіоііоіо^ісо»  (XXXIV  1942  стп  і >е  р;  Ѵ' Р 8 а п '>  который  в «АгсЬіѵіо 
(том»  характере;  ’ Р'  1 16  и “■)  ™орит  о его  скорее  «непереход. 
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Например,  СП  АррепЛ.  773:  ті  тиіи  каѵііезі  «Я  посвящен  Ка- 
вием»,  или:  «Я  (предмет),  посвященный  Кавием»,  или  же  просто: 
«Я  посвящение  (жертвенный  дар)  Кавия».  Очень  многие  из  числа 
таких  форм  оканчиваются  на  гласные  (іига,  іиге,  іигі , іиги,  от 
корня  іиг-  «давать»)  или  же  имеют  суффикс  -п  с различной  огла- 
совкой (заіепа,  заіепе,  пипФепі,  хііахпи).  Но  другие  снабжаются 
суффиксами,  указывающими  на  их  глагольный  характер  и опре- 
деляющими функцию,  как,  например,  «перфект»  на  -се:  іиг-се 
«дал»,  1ири-се  «умер»  (наряду  с равнозначным  Іири),  шиіиѵапі-се 
«посвятил». 

Императив  представляет  собой  простую  основу  или  же  имеет 
суффикс  -0.  Например,  іиг  «дай»,  ЬеузО  «поставь,  положи»,  пип- 
Феп  и пипФепФ  = лат.  іас,  Гасііо.  Образования  на  -за,  -за  пред- 
ставляются личными  глагольными  формами  прошедшего  времени 
или  аориста:  іезатза  «сигаѵіі?»;  напротив,  формы  на  -аз  (-аз), 
-Фаз  (-Фаз)  можно  толковать  как  причастия  или  «относительные 
слова»  прошедшего  времени:  например,  зѵаІФаз  «проживший, 
который  прожил».  Известен,  наконец,  суффикс  -гі,  -егі,  выражаю- 
щий обязанность  или  необходимость,  как  в латинском  герун- 
диве. Например,  пипФ-егі  «Гасіепсіит  (езі)»;  не  исключено  также, 
что  он  имел  какую-то  связь  с созвучным  суффиксом  именной 
флексии  (зриг-егі). 

Немногое  известно  об  адвербиальных  формах  и соединитель- 
ных частицах.  -Трудно  провести  различие  между  местоимениями 
и возможными  предлогами  и послелогами.  К давнему  фундамен- 
тальному открытию  энклитического  союза  -с,  соответствующего 
латинскому  ^ие,  добавилось  теперь  обнаружение  энклитики 
-(ц)ш,  имеющей  аналогичное  значение  (но  употребляемой  пре- 
имущественно для  соединения  частей  предложений).  Кое-кто 
еще  необоснованно  сомневается  в том,  что  еіпаш  является  союз- 
ным словом;  оно,  видимо,  встречается  также  в энклитической 
форме  -іпагп  и,  вероятно,  соответствует  умбрскому  іпитек  и 
латинскому  ііегп,  еііат.  Другими  адвербиальными  и союзными 
частицами  являются  Фці  «здесь»,  гпаіат  «прежде»  [?],  пас  «так, 
тогда»,  іу,  іхпас  «как»  и др. 

В изучении  вопросов  синтаксиса,  порядка  слов  в предложении 
и стиля  достижения  до  сих  пор  были  скудными.  И все  же,  не- 
смотря на  бедность  текстов  и ненадежность  многих  данных,  уда- 
лось получить  некоторые  интересные  наблюдения,  что  опять-таки 
имеет  отношение  к уже  упоминавшейся  проблеме  первоначальной 
структуры  этрусского  языка.  В целом  строение  простых  и легко 
анализируемых  предложений  обнаруживает  заметное  сходство 
с латинским  синтаксисом  (место  определения  в родительном 
падеже  — перед  управляющим  именем,  а глагола  — в конце 
предложения  и т.  п.).  Наиболее  обширные  тексты,  известные  нам 
лучше  других,  такие,  как  Загребская  книга  или  Капуанская 
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черепица,  обнаруживают  ясно  выраженное  аналитическое  строе- 
ние, складываясь  из  кратких,  последовательно  соединенных 
фраз. 

Большинство  известных  этрусских  надписей  читается  и пони- 
мается без  труда,  поскольку  они  состоят  почти  исключительно  из 
собственных  имен.  Это  касается  подписей  к рисункам  на  фресках 
и зеркалах,  монетных  легенд,  формул  принадлежности  на  от- 
дельных предметах,  а главным  образом  погребальных  надписей. 
В этих  последних,  опираясь  на  синтаксическое  содержание  не- 
которых элементов  флексии  (таких,  как  родительный  падеж  пат- 
ронимика  и метронимика)  и сопоставляя  эпитафии  родственных 
лин,  погребенных  в одной  и той  же  усыпальнице,  удалось  уже 
в самом  начале  этрусковедческих  поисков  установить  смысл 
ряда  часто  употребляющихся  слов,  таких,  как  сіап  = «сын», 

= «дочь»  и др.  Тогда  же  были  определены  значения  слов, 
передающих  такие  понятия,  как  «жить»,  «умирать»,  «годы», 
«возраст».  Вот  пример  полной  формулы  погребальной  надписи 
(СІЕ  5424)  с ее  подстрочным  переводом:  Рагіипиз  Ѵеі  ѴеШигиз 
Заііпаі-с  Кашдаз  сіап  аѵііз  Іири  ХХІІХ  «Партуна  Вел,  Велтура 
и Сатлнии  Рамты  сын,  лет  умер  28»,  то  есть  «Вел  Партуна,  сын 
Велтура  и Рамты  Сатлнии,  умер  28  лет». 

Трудности  возрастают,  когда  мы  переходим  к погребальным 
надписям,  содержащим  указания  о жизни  и деятельности  умер- 
ших, или  к надписям,  сообщающим  о посвящении,  сооружении 
или  оснащении  утварью  гробниц.  В таких  текстах  появляются 
слова  с туманными  или  сомнительными  значениями,  уточнение 
которых  все  более  осложняется  по  мере  того,  как  этимологиче- 
ские трудности  переплетаются  с затруднениями  историко-архео- 
логического порядка.  Комбинаторный  метод,  даже  сочетаемый 
с новыми  билингвистическими  приемами,  не  дал  пока  возможно- 
сти точнее  понять  смысл,  скажем,  политических,  магистратурных 
или  жреческих  титулов,  сопровождающих  имена  усопших,  или 
настоящее  значение  сакральных  и погребальных  терминов,  таких, 
как  заспі  (откуда  глагол  баспіза),  асагг,  аігз  и т.  п.  Напротив, 
более  ясно  смысловое  содержание  слов,  обозначающих  «могила», 
«саркофаг»,  «делать»,  «давать»  и др. 

Нередко  встречаются  надмогильные  надписи  биографического 
содержания,  которые  могут  также  принимать  характер  латинских 
е1о§іа,  таких,  например,  как  знаменитые  похвальные  надписи 
на  могиле  Сципионов.  Вот  краткий  и легко  доступный  понима- 
нию пример  (СП,  Зиррі.  III  322) 

АІеОтіаз  Апт&  Багізаі  хПай  ТагхпаЮі  агпсе 

«Алетна  Арнт  Лариса  «зилат»  в Тарквиниях  был»,  то  есть: 
«Арнт  Алетна,  (сын)  Лариса,  был  «зилатом»  (вероятно  = ргаеіог) 
в Тарквиниях».  А вот  другая  надпись  более  сложной  композиции 
(СП  2070): 
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Агп#  Хигсіез  ЕагАаІ  сіап  РеѵОіаІ  гііс  раг/із  агпсе 

«Арнт  Хуркле  Ларта  сын  (и)  Певтии  «гііс  рагДз»  был, 

шагипих  зригапа 

принадлежавший  к шаги  (коллегии  «маронов»)  (как)  городской 
сереп  Іепи 
жрец  правил  [?] 
аѵііз  ша^з  зетфа1%1з  Іири 
лет  семидесяти  пяти  [?]  умер», 

то  есть:  «Арнт  Хуркле,  сын  Ларта  и Певтии;  был  «гііс  рагсЬіз» 
с полномочиями  жреца  городских  «маронов»;  умер  75  [?]  лет». 

Здесь  мы  встречаем  различные  должностные  титулы,  точное 
содержание  которых  в смысле  выражаемых  ими  общественных 
функций  определить,  естественно,  невозможно.  Самой  про- 
странной из  погребальных  биографических  надписей  является 
уже  упоминавшаяся  эпитафия  на  саркофаге  Ларта  Пулены 
(СІЕ  5430).  Она  начинается  с подробной  родословной,  доходящей 
до  прадеда,  и перечисляет  должности  и религиозные  заслуги 
этого  выдающегося  лица.  Но  текст,  к сожалению,  все  еще  далек 
от  ясности,  за  исключением  вступительной  формулировки  и не- 
скольких отдельных  слов  и выражений.  Пулена,  вероятно,  был 
автором  книг  о гаруспицине  (гіх  пеАігас  асазсе),  занимал  высо- 
кую государственную  должность  в своем  родном  городе  Таркви- 
ниях  (сгеаіз  Таг%па1А  зрцгепі  Іисаігсе)  и был  как-то  связан  с 
культом  божеств  Гермеса,  СаШа,  РасЬа  (Вакха)  и Сиізи. 

В некоторых  надписях  говорится  о погребениях  вообще,  их 
владельцах,  об  их  основании,  оснащении  утварью  и т.  п.  Мемо- 
риальный их  характер  подчеркивается  наличием  датировки,  вы- 
раженной именем  высшего  городского  магистрата  или  магистра- 
тов, по  которым  обозначались  годы,  как,  например,  в Таркви- 
ниях:  г(і)1сі  Ѵе1(ц)з  Нці^піезі  ...  = «при  ‘зилке’  Веле  Гульх- 
ние  ...»  (СІЕ  5388).  Одна  из  наиболее  пространных  и полных  над- 
писей этого  типа  высечена  над  одной  из  двух  боковых  ниш  в ги- 
погее в Сан-Манно,  близ  Перуджи  (СІЕ  41 16),  из  которой  для 
примера  мы  приводим  здесь  первую  часть: 
сеЬеп  зц§і  ЬіпАіи  диез 

«Это  погребение  (=местонахождение,  Іосиз)  здесь  внизу  [Рікаждым 
зіапз  еіѵе  даиге  Іаиіпезсіе 

(или:  каждому)  умершему  [?]  в [?]  гробнице  семьи  [11]  имело 
сагезгі  аціез  ІагОіаІ  ргесиОигазі 

быть  построенным  [?]  для  Авла  (и)  Ларта,  принадлежащим  к Преку, 
Іагвчаіізѵіе  сезіпаі  сіепагазі 
Ларта  (и)  Кестнеи  сыновьям»,  то  есть: 

«индивидуальные  погребения,  устроенные  в фамильной  усы- 
пальнице (иначе  говоря,  боковые  ниши),  предназначены  для  Авла 
и Ларта  Преку,  сыновей  Ларта  и Кестнеи».  Далее  следует  упо- 
минание о расположении  (Ьесггі)  урн  (шиггиа)  и другой  утвари. 
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К области  религии  относятся  прежде  всего  вотивные  над- 
писи. Очень  часто  они  обнаруживаются  на  архаических  сосудах 
и строятся  по  классической  формуле  (Цере,  Ыоіігіе  Зсаѵі,  1937, 
стр.  388): 

гпіпі  тиіиѵапісе  Матагсе  Ѵеіхапаз 
«меня  посвятил  Мамарк  Велхана». 

В них  находим  многочисленные  формы  и варианты  «перфекта» 
глагола  гпиі-  = греч.  аѵатЮгірі.  Наряду  с этим  встречаются  дру- 
гие глаголы  с близкими  значениями,  такие,  как  іиг-,  аі-  «давать, 
подносить».  Более  пространные  архаические  надписи  на  сосудах, 
как  правило,  крайне  неясны  среди  прочих  причин  также  из-за 
трудностей  их  расчленения  на  отдельные  слова.  Помимо  вотив- 
ных  надписей,  речь  могла  бы  также  идти  о надписях  любовного 
или  иного  содержания,  как  в архаических  греческих,  латинских, 
фалискских  граффити.  Особого  внимания  заслуживает  ставшая 
недавно  известной  надпись,  расположенная  в виде  спирали  на 
узкогорлом  сосуде  типа  ‘буккеро’,  в которой  трижды  повторяется 
имя  богини  Туран,  то  есть  Афродиты  21 . Легче  поддаются  интер- 
претации новоэтрусские  посвящения  на  статуэтках  и различных 
других  предметах,  в которых,  кроме  имени  посвятителя,  часто 
встречается  имя  божества,  которому  предназначается  приноше- 
ние. Вот  один  пример  (на  бронзовой  статуэтке,  СІЕ  2403): 
есп  іигсе  ЬагФі  БеОапеі  аірпи  Зеіѵапзі  Сапгаіе 
«Это  дала  Ларта  Летане  как  дар  Сильвану»  (+эпитет  божества 
по  месту  его  культа?). 

От  обычных  посвящений  отличаются  по  форме  и содержанию 
две  надписи  на  золотых  пластинках  (одна  более  пространная, 
а другая  — более  краткая),  найденные  в святилище  в Пиргах 
вместе  с аналогичной  пунической  надписью,  соответствующей 
более  пространной  этрусской.  В них  сообщается  об  учреждении 
(іигисе)  Тефарием  Велианой  культового  места  — вероятно,  храма 
(ітіа)  — и других  сакральных  действиях  в честь  богини  Ші, 
отождествляемой  с финикийской  Астартой  (Нпіаі  Азігез).  Дарова- 
тель  в пуническом  тексте  назван  «царем  над  Кисри»  (то  есть 
Цере);  культовое  место  он  учреждает  в благодарность  за  покро- 
вительство, оказанное  богиней.  Кроме  того,  упоминаются  рели- 
гиозные обряды,  которые  совершались  или  должны  были  еже- 
годно совершаться  в храме  (ѵасаі  ітіаі  аѵі1%ѵа!  атисе)  22. 

Весьма  интересный  сакральный  документ  содержится  на 
свинцовой  пластинке  линзообразной  формы,  найденной  в Маль- 
яно  и исписанной  по  спирали  на  обеих  сторонах  (СІЕ  5237). 


21  «Зіийі  ЕІгизсЫ»,  XXVIII,  1960,  стр.  479  и сл. 

22  Ср.  «АгсЬео1о§іа  Сіаззіса»,  XVI ,1964,  стр. 49  и сл.;  особенно  стр.  76  и сл. 
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Имена  божеств  (Саидаз,  Аізегаз,  МагШ,  Саіиз,  Тіпз)  чередуются 
здесь  с указаниями  о погребальных  приношениях.  Несмотря  на 
усилия  Торпа  и Тромбетти,  пока  что  нельзя  предложить  даже 
частичного  ее  перевода.  Другие  свинцовые  таблички  с надпи- 
сями представляют,  вне  сомнения,  заклинания  или  проклятия 
(ІаЬеІІае  беПхіопшп).  Наиболее  значительная  из  них,  найденная 
в Монте  Питти,  вблизи  Популонии  (СІЕ  5211),  содержит  прокля- 
тие некой  вольноотпущенницы  по  адресу  ряда  лиц,  отчасти  родст- 
венных между  собой.  Документы  такого  рода  широко  известны 
в греческом  и римском  мире.  Напротив,  совершенно  своеобразна 
бронзовая  модель  печени  из  Пьяченцы  [12],  содержащая  имена 
божеств,  большей  частью  сокращенные,  вписанные  в соответст- 
вующие ячейки,  и предназначавшаяся,  по-видимому,  для  исполь- 
зования гаруспиками... 

Главные  усилия  в дешифровке  этрусского  языка,  естественно, 
концентрировались  на  самом  пространном  из  сохранившихся 
текстов  — Загребском  НЬег  Ііпіеиз,  который  благодаря  хоро- 
шему изданию,  однотипности  письма  с систематическим  слово- 
разделом, позднему  характеру  языка  и частому  повторению 
слов  и целых  формул  представляет  наиболее  благоприятные  воз- 
можности для  интерпретации.  Уже  ранее  с некоторым  успехом 
изучавшийся  Латтесом,  Торпом,  Розенбергом  и Тромбетти,  этот 
текст  на  пеленах  мумии  в последнее  время  стал  объектом  много- 
кратных и все  более  углубленных  исследований  Рунеса,  Кортсе- 
на,  Ольцши,  Феттера,  Пфиффига  и автора  этих  строк  23. 

Предположение,  что  в нем  содержался  погребальный  ритуал, 
имевший  какое-то  отношение  к Египту  и к самой  мумии,  оберну- 
той кусками  полотна  книги,  в настоящее  время  решительно  от- 
брасывается в пользу  того  взгляда,  что  он  представляет  собой 
перечень  предписаний,  которые  касаются  церемоний,  носящих 
отчасти  публичный  характер  и регулируемых  религиозным  ка- 
лендарем. Важнейшая  часть  текста  состоит  из  последовательного 
ряда  ритуалов,  повторяющихся  с незначительными  видоизмене- 
ниями по  крайней  мере  четыре  раза:  в честь  «божеств»  (еізег  ёі-с 
6еи-с),  бога  іп  сгарзіі  и Нептуна.  Как  и в Игувинских  таблицах, 
жертвоприношения  совершаются  от  имени  религиозных  учреж- 
дений (святилища)  или  институтов  политического  характера 
(город  или  народ?),  обозначаемых  словами  заспісіегі  сіКН  ёригегі 
шедіишегі-с  епаз.  Почести  другим  божествам  (Уе1-&а,  Тіп,  Сиізи, 
Ші)  воздавались  в обрядах,  более  или  менее  конспективно  изла- 


23  Ср.  «Зіисіі  ЕІгиасЬі»,  VI  и сл.;  Е.  V е і і е г,  ЕІгиакіасЬе  ^Ѵогігіеиіип^еп, 
I,  1937;  К.  О 1 2 5 с Ь а,  Іпіегргеіаііоп  сіег  А§гатегМитіепЪіпс1е,  1939;  «Оіоііа», 
XXXI,  1948,  стр.  105  и сл.;  XXXII,  1953,  стр.  283  и сл.;  «ТуггЬепіса»,  1957, 
стр.  122  и сл.;  «Ае^уріиа»,  1959,  стр.  340  и сл.;  А.  1.  Р І і ! 1 і §,  ЗІиОіеп  ги 
<1еп  А§гатег  МитіепЬіпсІеп,  в «ЬепкасЬг.  ОаіеггеісЬ.  Акай.  5.  \Ѵіазепас1і.,  рЫІ.- 
Ьіаі.  К.1.»,  ВО.  81,  \Ѵіеп,  1963. 


373 


гаемых  в менее  значительных  абзацах.  Каждому  абзацу,  вероят- 
но, предшествует  обозначение  дня  и месяца,  например  езіет 
гадгишіз  асаіе  = «восемнадцатого  (числа),  месяца  асаіе  (июня)». 
Некоторые  из  повторяющихся  в тексте  слов  поддаются  достаточно 
надежному  и точному  пониманию  (например:  ѵіпит  «вино»,  аіз, 
еіз  «бог»,  Пег  «жертва,  приношение»,  Іиг  «дай»  и др.).  В других 
угадывается  лишь  общий  смысл,  и едва  ли  можно  без  колебаний 
предложить  их  достоверный  перевод  (например:  хегі , ѵасі,  Газе, 
езѵі,  гизіеѵа  = религиозные  обряды,  посвящения;  Іагдап,  пип- 
деп,  Оегіп,  Іиі  = глаголы  культового  содержания).  Наконец, 
относительно  смысла  многих  других  слов  у ученых  все  еще 
немало  сомнений  и разногласий. 

Наиболее  действенное  средство,  приближающее  нас  к полному 
разъяснению  текста,  состоит  и здесь  в попытках  выделения  син- 
таксических единиц,  соответствующих  законченным  фразам, 
и,  насколько  это  возможно,  идентификации  важнейших  элемен- 
тов таких  фраз:  подлежащего,  глагольного  или  именного  сказуе- 
мого и дополнений.  Известную  помощь  в достижении  этого  оказы- 
вает отождествление  союзных  элементов  (таких,  как  энклитиче- 
ские частицы  -с  и -шп  и,  по-видимому,  слово  еіпагп),  а особенно 
распознавание  именных  и глагольных  форм  и определение  син- 
таксических функций  некоторых  суффиксов.  Не  всегда  оказы- 
вается или  представляется  возможным  достичь  удовлетворитель- 
ных результатов,  но  в наиболее  благоприятных  случаях  струк- 
тура этрусского  текста  вскрывается  в виде  сети  синтаксических 
отношений,  где  недостает  лишь  конкретного  семантического  со- 
держания отдельных  слов.  Так,  в фразе  сіз-ит  риіе  Іиі  дапзиг 
Ьа#гві  геріпвч-с  можно  распознать  в Іиі  глагол  в императиве, 
■дапзиг  определить  как  объект,  выраженный  существительным  во 
множественном  числе,  а Найгді  геріпОі-с  — как  дополнение  в ло- 
кативе или  инструменталисе,  выраженное  двумя  существитель- 
ными, по  всей  вероятности,  во  множественном  числе,  имеющими 
одно  и то  же  окончание  -ді  и соединенными  энклитической  связ- 
кой -с;  но  смысл  отдельных  слов  остается  скрытым.  Только  в не- 
многих случаях  удается  с большей  или  меньшей  вероятностью 
уловить  лексическое  содержание  и как  бы  сквозь  постепенно 
рассеивающуюся  дымку  тумана  различить  общее  значение  фразы. 
Вот  некоторые  примеры: 

1.  Кол.  VIII,  стк.  3.  и сл.: 

Сеіі  ІшФчз  гайтишіз 

„(в  месяце)  Сеіі  (сентябре),  в двадцать  шестой  [?]  (день) 
Пегхѵа  ІЧейшпзІ 

совокупность  жертвоприношений  богу  Нептуну  следует 
бисгі  Фегеп-с  . . . 

объявить  (или  что-либо  подобное)  и следует  совершить 
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2.  Кол.  IX,  стк.  6 и сл.: 

гах^  Іиг  Ьехзд  ѵіпиш  Ігіп 
„слева  [?]  дай,  помести  вино,  призови  (или  ублажи) 
Веге  ЫеФипзІ  ип  шіах  пипйеп 
бога  Нептуна,  [?]  обет  умилостивь  жертвой  (его) 
гизіеѵе  ... 

гизіеѵ’а  (животное?).  . .“ 

3.  Кол.  XI,  стк.  14  и сл.: 

спіпат  §езап  Пег  Ѵеіѵез  дегегі 

„и  в то  же  утро  жертву  для  Ѵеіѵе  следует  совершить 
еіпат  аіз(па)  ІХ  ЬиІНз 

и,  кроме  того,  богослужение  . , . как  в двадцать 
гадгишіз  . . . 
шестое  [?]  (число)  . . .“ 

Приведенные  отрывки  с их  осторожным  и лишь  частичным 
истолкованием  дают  достаточное  представление  как  о достигну- 
том прогрессе,  так  и об  ограниченных  возможностях  интерпрета- 
ции этрусских  текстов,—  интерпретации,  которая  подвигается 
хотя  и медленно,  но  неуклонно,  в соответствии  с принятыми  ныне 
критериями,  разделяемыми  наиболее  авторитетными  специа- 
листами [13]. 

По  соображениям,  уже  отмеченным  выше,  наши  знания  этрус- 
ской лексики  ограничены  и сводятся  преимущественно  к словам 
из  области  религии  и погребальных  обрядов,  терминам  родствен- 
ных отношений,  общественно-политической  терминологии,  неко- 
торым обозначениям  времени  и очень  немногим  другим  общим  по- 
нятиям. В добавление  к изложенному  ниже  приводим  алфавит- 
ный перечень  тех  этрусских  слов,  значения  которых  можно  счи- 
тать надежными  или  вероятными.  В него  не  вошли  собственные 
имена  лиц,  божеств  и наименования  местностей  [14]. 

асаіе  — название  месяца  — «июнь»; 

асаз  (-а,  -се,  -гі)  «делать,  предлагать,  жертвовать»?;  асагг  — 
предметы,  оставляемые  в гробнице; 
аѵіі  (-5,  -з)  «год,  годы»;  аѵііхѵа(-і)  «ежегодный,  годовщина»?; 
адге  — здание  или  его  часть  (=  лат.  аігіигп?); 
аіз  (мн.  ч.  аіз-ег,  -егаз,  -егаз),  еіз  (-ег,  -егаз,  -егаз)  «бог»;  аізпа, 
еізпа  «божественный;  богослужение»; 

аі  (-е,  -се,  -ісе,  щи,  -щи,  -хи)  «давать,  даровать»;  аірап,  аірпи 
«дар»; 

ат-  (-а,  -е,  -(и)се)  «быть»; 

ап,  апс,  апапс,  апсп  — местоимения  (относительные?); 
ара,  асре-  (-асре-з,  -гз,  аігз)  «отец»?,  «предки,  родители»; 
азка  (из  греч.  асгхоу) — наименование  сосуда; 
аіі,  аііи,  аііѵи  (аііз?)  «мать»;  аі і пасп(ѵ)а  «бабка»?; 

-у  — энклитическая  связка  (=  лат.  щие); 


са  (сп,  сё,  сез,  саі,  сіа,  сеі,  саііі,  с1#і),  еса  (есп,  есз,  ес1#і),  іса  — 
указательное  местоимение  или  прилагательное  «этот»;  упо- 
требляется также  энклитически  со  значением  определенного 
артикля  (-са,  -сп,  -сё,  -сіа,  -сіегі);  составные  формы:  сеЬеп,  са- 
ііса,  сеі#і(т),  спіісп#?; 

саш'Ѳ’і  должностной  титул;  сап#-  (-е,  -се)  — глагол,  указы- 
вающий на  выполнение  должностных  функций  саш#і; 
сэре,  сарі  (саре-г,  -гі)  — наименование  сосуда; 
саг-  (-и,  -езгі),  сег-  (-еп,  -іпе,  -іхи,  -(і)хип-се)  «строить»; 
сегр  числительное  «восемь» [?];сегра1х(-а1з)  «восемьдесят»!?]; 
сегрг  «восемь!?]  раз»; 

сер-1а  (-аг),  сереп,  сіреп  (сереп-е)  — жреческий  титул; 
сез-,  сеё  (-и,  -е#се)  «класть;  быть  положенным,  покоиться»; 
сеха  (сехе)  — обозначение  священнодействия,  «обряд,  ритуал» 
или  «право»  [??];  сехазе  — наименование  магистратной  или 
жреческой  должности;  сехазіе#иг  «принадлежащий  к коллегии 
сехазе»; 

сѵег,  сѵіі  «дар»;  так  же  как  энклитика  в комплексах  Ііпз-сѵіі, 
ііпё-сѵіі  «дар  богу  Тин»  [15]  или,  возможно,  вообще  «вотивный 
дар»; 

сі  (-5,  -ё)  числительное  «три»;  сіаіх-,  сеаіх-  (-из,  -ё,  -1з)  «тридцать»; 
сіг,  сііг,  сігі  «трижды»; 

сіап  (сіеп,  сіеп-з,  сіеп-зі;  мн.  ч.  сіеп-аг,  сііпіі-агаз,  сіеп-агаёі) 
«сын»; 

сіеігат  — предмет  для  переноски  жертвенных  даров  (=  умбрск. 
кіеіга); 

сіеѵа  «жертвенный  дар»; 

сиііхпа,  хиііхпа  (из  греч.  %и?дхѵос;)  — наименование  сосуда; 
сире  (из  греч.  хиятр  лат.  сира)  — наименование  сосуда  — 
«чаша»; 

еіи-,  Пи-  (еіи-се,  -гі,  Пи-си,  -сѵе,  ііа-сѵе?)  — глагол,  обозначающий 
жертвоприношение  или  молитву; 

•ет  — энклитическая  частица,  употребляемая  при  числительных 
и выражающая  вычитание  «от»; 

еіега,  еіегі  (еіега-ё,  еіег-ё,  еіегаі(а)з)  — обозначение  социальной 
группы  или  класса  — «клиент,  раб,  слуга»!?]  [16];  гііа# 
еіегаѵ,  саш#і  еіегаи  — магистратные  должности,  связанные 
с еіега; 

еіпаш  — соединительный  союз  «и,  также»;  энклитически  -Іпагп; 
ѵасі,  ѵасаі,  ѵасіі  — священнодействие  («возлияние»?); 
ѵіпшп  «вино»  (=  лат.  ѵіпигп); 

гаі,  геі-,  гі,  ез(а)1-  (езаі-з)  — числительное  «два»;  гайтигп,  га#гш- 
(-3,  -із,  -іё)  «двадцать»;  езіг  «дважды»; 
гіѵа-  (-з,  -ё)  «умерший»  [?]; 

2ІС-,  гі х-  (гі’х-и,  -пе,  -ихе,  -ипсе)  «писать»;  гіх  «книга»  [?]; 
гіі,  2ІІі,  гііс,  гііх,  гііас-  (-аі),  гііа#  «магистрат»;  также  особая 


магистратная  должность  (=  лат.  ргаеіог?)  [17];  гііх-,  гііах- 
(гііх-пи,  -псе,  гііах-пи,  -пѵе,  -псе,  -писе,  -пдаз)  — глагол,  обо- 
значающий исполнение  функций  магистрата; 
гизіе  (гизіе-і),  гизіеѵа  — жертвенный  дар,  жертвенное  живот- 
ное [?]; 

Нес-,  Ьех-  (Ьес-і,  -іа,  -е,  -се,  -2-гі,  Ьех-2,  -зд)  «ставить,  класть, 
добавлять»  или  что-либо  подобное; 

Ьегші наименование  месяца  — «август»; 

Ьіпда,  Ьіпди,Ьіпдіа,Ыпдіе,Ьіпддіп — обозначение  места  [?],  особ. 

в смысле  потустороннего  мира;  йіпдіаі  «душа,  тень,  призрак»; 
Ыиіз  «сова»; 

Ьид  (-з,  -із)  — числительное  «шесть»  или  «четыре»  [?];  составные 
или  производные  формы:  Ьидіе,  Нидігагз?,  Ьиіегі; 

Низ-,  Ьиз-  (мн.  ч.  Ьиз-иг,  Ьий-иг,  -іиг)  «сын,  мальчик»; 
дат-  (-се-,  -исе)  «ставить,  устанавливать»,  «основывать»  [?]; 
даиг-,  дата  (даиг-из,  даиге)  «могила,  погребение»;  даигх  «могиль- 
ный»; сереп  даигх  — жреческая  должность,  связанная  с погре- 
бальным культом; 

дег-,  Іег?  (дег-і,  -іп,  -іпе,-іпсе,  -егі)  «совершать»  (посвящение  или 
жертвоприношение); 

дезап  (дезп-з,  дезап-е)  «утро,  день»  (также  имя  божества:  Тезан, 
Аврора);  производное  прилагательное  дезпіп; 
ди,  дип  (дие-й?,  дип-з,  -і?,  -і?)  — числительное  «один»,  также 
«только»!?];  дипг  «однажды»; 
дці  — наречие  «здесь,  тут»; 

іс,  іх  — соединительная  или  адвербиальная  частица:  «как,  и»; 

в сочленении  іхпас  — «так  как»; 
іп,  іпс,  іпіпс  — местоименная  (относительная?)  частица; 
іра  (-з,  іре,  -і)  — относительное  местоимение?; 

Іаиіп,  Іаѵіп,  Іаиіип-,  Іаѵіип,  Іаѵиіп  (Іаиіп-ез,  -ез-сіе)  «семья, 
род»;  Іаиіпі,  Іаѵіпі,  Іаиіипі , іаѵіипі  (1аиіипі-$)  «принадлежащий 
к семье,  роду»  и как  субстантивированная  форма  — «вольно- 
отпущенник»; Іаиіпііа,  Іаѵіпіда,  Іаѵіпііа  «вольноотпущенница»; 
в сочленении  Іаиіп-еіегі — «вольноотпущенник,  клиент»  [?]  [18]; 
Іаис-,  Іис-,  *1аихит-,  іихит-  (Іисито)  — вероятно,  «царь»; 
Іаихитпа-  (1аихитпе-1і)  «царский  дворец»  [?];  Іисаіг-  (-се)  — 
глагол,  выражающий  осуществление  власти; 

Іеіп-  (-е)  «умирать»  [?]; 

Іей  «лев,  львица»; 

Іехіитига  (из  греч.  Ятрсидое)  — сосуд  («небольшой  лекиф»); 
Іири-  (-се,  Іирѵ-епаз?)  «умирать»; 

-т,  -ит  — соединительная  частица; 
глас,  шах  (тах-з)  — числительное  «пять»  [?]; 
шасзігеѵ  — должностной  титул  (=  лат.  та^ізіег;  ср.  имя 
Масзіта); 
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йіап,  тапі,  шапіт  (тап-й,  тапіт-егІ)  «умершие,  маны»  [?] 

(“  лат-  Мапез);  тапіп-  (-се)  — глагол,  обозначающий  жертву 
манамі?];  ѵ у 

шаги  — должностной  титул  (=  лат.  таго,  умбрск.  тагоп-Ѵ 
родственные  и производные  формы:  шагпи,  шагпіи,  шагипи 
шагипих,  шаги/ѵа,  тагипихѵа;  гПаО  шагихѵа,  гі  1с  шагипихѵа 
шагипихѵа  серея  и др,—  магистратуры;  шаги-  (тагѵ-аз)  — 
глагол,  выражающий  осуществление  соответствующих  должно- 
стных функций; 

гпазп,  шазап  название  месяца  — «декабрь»!?]; 
таіат,  таіап  — наречие  «вверху»  или  «прежде»!?]; 
те(Мит  (-ез,  -егі,  -О,  -1)  — обозначение  территории  или  инсти- 
тута: «народ,  страна»!?]  (лат.  пошеп); 

шел-  (-а,  -е,  -и,  -есе,  -ахе,  -аз)  — глагол  со  значением  жертво- 
вания; к 

тех,  тех  1 — в выражении  техі  газпаі,  техі(ит)  газпеаз  упот- 
реблено для  обозначения  Этрурии  или  союза  этрусских  «на- 
родов» [19]; 

ті,  те-  (ті-пі,  -пе,  -па,  те-пе)  — местоимение  1-го  л.  «я,  меня»- 
сочлененные  или  производные  формы  — гпірі,  шіпрі?- 
тіас,  тіак-,  тіах-,  тіах-іа  (-а,  -аз,  -е)  «священное  приношение 
вотивныи  дар»  (из  тиіах?;  см.  тиі-); 
тиі-  (-а,  -і,  -и  ,-ипе,  -ѵепі,  -епіке,  -ѵапісе,  -ѵепеке,  -ѵипике 
-иѵашсе  и др.)  «посвящать,  жертвовать»  (=  греч.  аѵатідпціѴ 
тип,  тиш-  (в  производных  формах  — типісіеі,  типісіеф,  тип#' 
тишзиіеѵг,  типізѵіед)  «местонахождение»  (==  лат.  іосиз)  «под- 
земное помещение,  гробница  [?]»  (=  лат.  типбиз?); 
тигз  (тигМ,  -з)  «урна,  саркофаг»;  тиггиа  «урны»; 
тиіапа,  тиіпа  (тиіпе,  тиіпіа-(Н)  «саркофаг»; 
пас  — наречие  «так»,  «тогда»; 
пар-  (пар-іі,  пар-ег)  — мера  (ср.  лат.  парцгае); 

пез-,  пез-  (-1,  пез-з)  «умерший»;  производные  пезпа,  пезіф- 
ѵзз; 

пеізѵіз,  пеізѵіз  «гаруспик»;  пеОзгас  «относящийся  к гаруспикѵ»- 
2іх  пеп-згас,  вероятно,  = ПЬег  Ьагизрісіпиз; 
пепз,  пеіз,  пеШ  «внук»  (=  лат.  пероз); 

пипО  (-еп,  -епе,  -епФ,  -егі)  «жертвовать»  или  «совершать  (опреде- 
ленное приношение)»;  ѵ р а 

пигср-  — числительное  [20];  пигфгі  — наречие:  «?-раз»- 
рара  «отец»!?]  или  «дед»!?];  рарасз?,  рараіз  (рараіз-ег)  - другие 
обозначения  родства,  но  со  значением  «внук»!?]; 
раг,  рагпіх,  рагхіз  — обозначения,  касающиеся  социальных  со- 
стоянии или  должностей  (=  лат.  раг?);  гііс  рагхіз,  г ііад  раг- 
X13  — магистратура; 

рахай’иг-(-аз)  «принадлежащий  к служителям  Вакха»; 
репФпа,  репйипа  «надмогильная  колонка,  камень»!?]’; 
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■ 

рі,  риі,  ері  — предлог  или  послелог  со  значением  «из,  в, 
для»  [?]; 

ргитіз,  ргитаОз,  ргитзіе  «правнук»  (лат.  ргопероз); 
ргих-  (-з),  ргихит  (из  греч.  лрбхоче)  — название  сосуда; 

также  ргисипа  — вариант  или  производное; 
риі,  риіа  (риі-1,  риііап)  «жена»; 

ригй,  ргид,  ригиОп?,  ригаі(ит),  ригдпе,  ергОпе  — магистратный 
титул  (с  греч.  лрстаѵід?);  родственные  или  производные  формы 
ергіНеѵа,  ергдпеѵ,  ригізѵапа,  ригФзѵаѵсіі  обозначают  облечен- 
ного титулом  магистрата; 

риіеге,  риііха  (с  греч.  лот-гір)  — наименование  сосуда; 
циіип,  диіит  (из  греч.  хоу&соѵ)  — наименование  сосуда; 
газпа,  газпа  (газпе,  газпа-з,  газпеа-з,  газпа-1,  газпе-з,  газпа-1); 

ср.  'Раоёѵѵа  «этруски»;  возможно,  также  в смысле  «рориіиз»; 
гіі  «в  возрасте  ...»; 
гитах  «римлянин»  (от  Кита-  «Рим»); 

за,  за  (за-з,  за-з)  — числительное  «четыре»  или  «шесть»!?];  зеаіх- 
(-1з)  «сорок»  или  «шестьдесят»!?];  заг-  (-і§)  — родственная  форма 
или  же  особое  числительное  («десять»?)  с вероятными  произ- 
водными загѵепаз,  загзпаиз; 

зас-,  зас-  (зас-а,  -гі)  — глагол  со  значением  культового  действия 
или  состояния;  заспі,  заспі-іп  (-сіа,  -Ре,  -сіегі,  -сбігез)  — место 
или  предмет  культового  характера:  «святилище»!?]; 
зес,  зес,  зех,  зех  (зех-із,  -із)  «дочь»; 

зетср-  (-з)  — числительное  «семь»!?];  зетсраіх-  (-Із)  «семьдесят»!?]; 
зѵаі-  (-се,  -аз,  -азі,  -Фаз)  «жить»; 
зпепаО  «служанка»; 

згеп  «рисунок»!?];  ёгепсѵе,  згепхѵе  «изображенный;  украшен- 
ный»!?]; 

зреі-  (-гі)  — глагол  со  значением  культового  действия:  «совершать 
возлияние»!?]  (греч.  олёѵбсо?); 

Ізриг-,  зриг-  (-аі,  зриг-еіН,  зриг-егі,  -ез-ігеб)  «город»;  зригапа, 
зригепі  «городской,  из  города»; 
зиріи  (ср.  лат.  зиЬиІо)  «флейтист»; 

зиіі,  зиііі,  зийі  (зиді-ё,  зиді-іі,  зиіН-Ф)  с вариантами  или  произ- 
водными зий'и,  зиіііі  «местонахождение,  гробница»;  бидіпа, 
зиііпа,  зиіпа  «относящийся  к погребению,  погребальный»; 
іа  (іп,  Фп,  іеі,  іеіз,  іеіз),  ііа  (ііап,  ііип)  — указательное  место- 
имение  или  прилагательное  «этот»  (ср.  еФ,  еі§,  еОІ?);  употреб- 
ляется также  энклитически  со  значением  определенного  ар- 
тикля (-іа,  -іп,  -із,  -ііа,  -ііе,  -іга,  -ігез); 
іатега,  іатеги  (іатеге-з-са)  — должностной  титул;  іатіаФиг- 
(-аз)  — коллегия;  іезіп#  іатіаФигаз  «попечитель  коллегии 
іатіа»; 

іапаза-,  йапаза  (іапаза-г)  «актер  (Ьізігіо)»  или  участник  риту- 
ального обряда; 
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іеѵ-,  іѵ-,  (іѵа)  «показывать,  видеть» [?];  іеѵагаФ  «посредник, 
судья»  [?]; 

Іеп-  (-и,  -ѵе,  -іпе,  -Фаз,  -дай)  «исполнять  обязанности»  в смысле: 
занимать  должность; 

Іей-  (-ашза)  «заботиться»?;  іезіп'в'  «попечитель»; 
ііп-  (-Й,  -йі)  «день»; 

ііи-,  ііѵ-,  ііѵг  (іііигз-й,  ііѵг-з)  «луна,  месяц»; 
ітіа(-І)  — посвященное  место  или  строение:  «храм»!?]; 
ігіп(-д,  -Файа)  — глагол  со  значением  культового  действия,  посвя- 
щения или  молитвы:  «умилостивлять,  призывать»!?]; 
ігиі,  ігиФ  (ігііапайа?)  — глагол  со  значением  культового  действия; 
возможно,  связан  с ігиіпид,  ігиіпѵі,  титулом  жреца-предска- 
зателя:  «толкователь  молний»  (ігиіпѵі  Ггопіас?);  ігиіѵесіе; 
іи-Ѳ-і,  іиіі-,  вероятно,  «община,  государство»  (из  умбрск.  іиіа?); 
варианты  или  производные  іиііп,  іиііт,  іиіНп;  іиіНпа-  (іидіпей) 
«государственный,  публичный» [?]; 
іиіаг,  іиіаги  «граница»; 

іиг-  (-а,  -е,  -і,  -и,  -ипе,  -се,  -ісе,  -исе,  -ипке)  «давать»;  іигга  (-і,  -із) 
«жертвенное  воздаяние»; 
іийигдіі,  іизигіНг  «супруги»; 

цзіі  (-з)  «солнце»  и божество  солнца;  производные  изіі,  изіапе; 
срегзи  «маска;  лицо  в маске»  (=  лат.  регзо-па); 
іаѵі-  (-іі),  іаѵіп  «подземное  помещение  храма;  яма»!?]  (лат. 
іаѵіза); 

іапи  — культовое  место!?]  (=  лат.  іапит?);  іап-  (-ийе,  -ийеі, 
-ігі) — глагольные  формы:  «посвящать»!?]; 
іайе  (-і,  -із,  -ій)  — род  жертвоприношения;  производные:  іазіе; 
іайепа  — обозначение  сосуда; 

ііег(-й)  «жертва,  жертвенный  дар»;  Пеге(-з,  -й,  -гі)  «божество,  изо- 
бражение, статуя  божества»; 

Негхѵа  (Пегхѵе)  — обряд  жертвоприношения  божеству  (Пег)  или 
совокупность  жертвенных  воздаяний;  Пегдгсе  — производная 
глагольная  форма; 

ігопіас  «толкователь  молний»!?]  (из  греч.  Рроѵт-і),  в титуле  ігиі- 
пѵі ігопіас)  или  же  этноним  (по  наименованию  города  Ре- 
гепіит?). 


КОММЕНТАРИЙ 


К стр.  349. 

[1].  М.  Р а 1 1 о і I і п о,  Еігизсоіофа,  изд.  5-е,  МІІапо,  1963,  главы  XI— 
XII,  стр.  355 — 419.  Учтены  также  поправки  и дополнения,  внесенные  автором 
в позднейшее  немецкое  издание:  М.  Р а I 1 о I і і п о,  Біе  Еігизкег,  Ргапкіигі 
агп  Маіп  — НатЬиг§,  1965.  Перевод  сделан  с небольшими  сокращениями. 
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К стр.  350. 

[2] .  До  настоящего  времени  раскопки  проводились  почти  исключительно 
в могильниках,  богатых  погребальной  утварью,  среди  которой  нередки  изде- 
лия высокой  художественной  ценности.  Это  — наиболее  легкий,  результатив- 
ный и экономически  выгодный  вид  исследований.  Последнее  обстоятельство 
имеет  немаловажное  значение,  поскольку  многие  раскопки  в Италии  осуществ- 
ляются промышленно-коммерческим  предприятием  «Ропбахіопе  Ьегісі»,  сущест- 
вующим на  доходы  от  реализации  определенной  части  своей  «продукции». 
Территории  же  прежних  этрусских  поселений,  где  заступ  археолога  вскрывает 
лишь  остатки  древних  строений,  раскапываются  только  спорадически,  а неко- 
торые и доныне  остаются  почти  необследованными.  Между  тем,  именно  там 
имеется  наибольшая  вероятность  обнаружения  крупных  надписей  непогре- 
бального назначения,  в том  числе  и двуязычных  памятников.  Такие  надписи, 
несомненно,  выставлялись  на  площадях  и в других  общественных  местах  этрус- 
ских городов  в тот  более  чем  трехвековой  период,  когда  после  утраты  независи- 
мости этих  городов,  превращенных  в союзные  Риму  общины,  этруски  жили  бок 
о бок  с римлянами,  и наряду  с этрусским  языком,  еще  остававшимся  основным 
средством  общения,  там  все  чаще  звучала  латинская  речь.  Об  этом  свидетель- 
ствуют, между  прочим,  находки  в этрусских  погребениях  III— II  вв.  до  н.  э. 
отдельных  двуязычных  этрусско-латинских  эпитафий,  состоящих,  правда,  поч- 
ти из  одних  собственных  имен. 

К стр.  354. 

[3] .  Через  предполагаемую  этрусскую  форму  *сгшпа. 

[4] .  Эта  формула  как  регулярное  образование  встречается  исключительно 
у народностей  Италийского  полуострова  (этрусков,  латинян  и умбро-сабелль- 
ских  племен). 

К стр.  355. 

[5] .  Формы  имен,  принадлежащие  к общему  этрусско-италийскому  фонду, 
восходят  частью  к этрусским,  частью  же  к латинским  и умбро-сабелльским  кор- 
ням, но  с известным  преобладанием  корней  этрусских.  Обстоятельства  возник- 
новения этой  общности  остаются  невыясненными. 

К стр.  356. 

[6] .  Сохранились  упоминания  о существовании  у этрусков  культовых 
книг,  так  называемых  ІіЬгі  Ьагизрісіпі,  ІіЬгі  Іи1§ига1е5  и ІіЬгі  гііиаіез.  В I в. 
до  н.  э.  они  были  переведены  на  латинский  язык  и комментированы.  Одним  из 
переводчиков  был  Тарквитий  Приск,  сам  выходец  из  этрусского  рода  (Масг., 
5аі.  III,  7,  3).  От  этих  переводов  дошли  до  нас  лишь  ничтожные  фрагменты  у 
Арнобия,  Сенеки,  Корнелия  Лабеона  (в  передаче  Сервия)  и,  возможно,  у Пли- 
ния Старшего. 

К стр.  359. 

[7] .  Имеются  в виду  методы  лингвистической  географии,  в приложении 
которых  к исследованию  этрусского  языка  некоторые  успехи  достигнуты,  на- 
пример, М.  Бартоли. 

К стр.  361. 

[8] .  Употребление  его  ограничивалось  архаическими  надписями  Южной 
Этрурии. 
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К стр.  364. 

[9] .  СП  2403  (=  ТЕЕ  55).  См.  также  О.  Виопашісі,  Еріегаііа  еігизса. 
Рігепге,  1932,  табл.  2. 

К стр.  366. 

[9а].  [В  ряде  архаических  языков  эргативного  (по  И.  И.  Мещанино- 
ву, И.  М.  Дьяконову  и др.),  или  активного,  строя  (по  Г.  А.  Климову),  — 
например,  в древней  Передней  и Малой  Азии  в шумерском,  хурритском, 
урартском  и других  языках,—  подлежащее  действия  имело  специальный 
показатель  косвенного  падежа  (-е  в шумерском,  -§е  в урартском,  -§  в 
хурритском),  но  подлежащее  состояния  и прямой  объект  действия  не 
имели  никакого  показателя;  в некоторых  из  подобных  языков  (например, 
в хурритском,  эламском)  непереходное  или  пассивное  подлежащее  офор- 
млялось как  имя.  В хурритском  известно  также  явление  «редетермина- 
ции» падежных  показателей.  См.  I.  М.  Б і а к о п о 1 1,  НиггізсЬ  ипіі 
ІДгагіаізсЬ,  МйпсЬеп,  1972.  Видимо,  типологически  этрусский  был  сходен 
с этими  языками.  К сожалению,  это  еще  ничего  не  говорит  о его  про- 
исхождении и генетическом  родстве.  — Прим,  ред .] 

К стр.  368. 

[10] .  Некоторые  исследователи  считают,  что  этр.  шах  значило  «четыре» 
(например  Е.  Н а ш р,  в «Оіоііа»,  XXXVII,  1958,  стр.  311—312;  А.  И.  X а р- 
с е к и н,  в ВДИ,  1964,  № 2,  стр.  48—61).  В этом  случае  ЬшО  могло  означать 
«пять»,  а за  — «шесть». 

К стр.  371. 

[П].  Точнее  следовало  бы  перевести  «в  гробнице  семьи  этой»,  учитывая  на- 
личие энклитического  указательного  местоимения  -сіе  в Іаиіпез-сіе,  хотя  по- 
следнее и могло  быть  сведено  до  значения,  близкого  к определенному  члену. 

К стр.  373. 

[12] .  ТЬЕ  719  = О.  Виопашісі,  Еріегаііа  еігизса,  Рігепге,  1932, 
табл.  41. 

К стр.  375. 

[13] .  Наиболее  затруднительной  оказалась  интерпретация  надписей  на 
перузинской  колонке  (ТЬЕ  570)  и капуанской  стеле  (ТЬЕ  2).  Содержание  пер- 
вой стало  в конце  концов  предметом  коллективного  анализа  во  время  «Этрус- 
ской недели»  в 1936  г.  В обсуждении  участвовали  наиболее  видные  этрускологи, 
но  единство  мнений  не  было  достигнуто  не  только  в понимании  большинства 
конкретных  слов,  но  и в вопросе  о самом  назначении  памятника.  В результате 
проведенного  голосования  восемь  лиц  высказалось  за  его  юридический  харак- 
тер, а четыре  — за  культовое  назначение.  Несомненно  лишь  то,  что  в надписи 
говорится  о представителях  двух  знатных  семейств  ѴеШііпа  и Аіипа,  имеющих 
какое-то  отношение  к гробнице  (даига),  владениям  (аспіпа)  и границам  (Іиіаги). 
Можно  понять  и другие,  отдельно  взятые  слова:  парег  (единица  измерения), 
газпе  «этрусский»,  (шипе  «дал»  или  «данный»,  гіхихе  «написал».  Поэтому] 
возможно,  что  речь  идет,  как  полагает  М.  Паллоттино,  об  акте  купли-продажи 
или  дарования  погребального  имущества,  аналогичном  іига  зериісгогиш  некото- 
рых латинских  надписей. 

Еще  менее  ясен  смысл  капуанского  памятника.  Можно  думать  о его  связи 
с обрядами  в честь  хтонических  божеств,  поскольку  в тексте  содержатся  имена 


382 


божеств  Саіи,  Тедат,  Асре-,  Ішгип,  хотя  упоминаются  также  Тіпіа  «ЮпиТер» 
и Ь'пі  «Юнона».  Как  и в книге  Загребской  мумии,  исполнение  этих  обрядов 
связывается  с определенными  числами  религиозного  календаря. 

[14] .  Словарь  приводится  с некоторыми  сокращениями:  в него  не  вошли 
слова,  смысл  которых  все  еще  недостаточно  ясен.  Исключены  также  некоторые 
сомнительные  производные.  С другой  стороны,  он  пополнен  новыми  лексиче- 
скими материалами,  содержащимися  в надписях  из  Пирг  (по  немецкому  изда- 
нию книги  М.  Паллоттино). 

К стр.  376. 

[15] .  То  есть  Юпитеру. 

[16] .  На  основании  имеющихся  документальных  материалов  (см. 
А.  И.  X а р с е к и н,  Этрусские  надписи  как  исторический  источник.  Авто- 
реферат кандидатской  диссертации,  Воронеж,  1967,  стр.  16 — 17)  представляется 
возможным  уточнить  значение  данного  слова.  Оно,  вероятно,  соответствовало 
греч.  яеѵёсттаі,  которое  встречается  у Дионисия  Галикарнасского  (Оіоп.  Наі., 
IX,  5,  4)  и применялось  для  обозначения  лиц,  принадлежавших  к коренному 
сельскому  населению  страны,  зависимому  от  этрусской  аристократии. 

К стр.  377. 

[17] .  Точнее:  высший  республиканский  магистрат,  сменивший  прежних 
царей. 

[18] .  Положение  Іаиіпі,  о чем  свидетельствуют  исследования  К.  Паули, 
С.  Кортсена  и Т.  Франкфорта,  не  вполне  соответствовало  положению  римских 
вольноотпущенников,  поскольку  далеко  не  всегда  предполагало  прежнее  раб- 
ское состояние.  В ряде  случаев  этим  термином  обозначаются  попавшие  в зави- 
симость и вошедшие  в род  своего  нового  господина  прежние  свободные  гражда- 
не. Их  отождествление  с римскими  клиентами  также  может  быть  только  отно- 
сительным. Термин  же  іаиіп  еіегі  применялся,  очевидно,  к тем  лицам  из  числа 
Іаиіпі,  которые  вышли  из  сословия  еіега. 

К стр.  378. 

[19] .  Также  теу  диіа,  представленное  в надписи  из  Пирг  (текст  А),  ве- 
роятно, в значении  должностного  титула,  соответствующего  италийскому  те<і- 
сііх  іиіісиз  или  римскому  та§ізіег  рориіі  (букв.:  «начальник  народа»). 

[20] .  Вероятно,  «девять»? 


А.  И.  Харсекин 


НУМИДИЙСКОЕ 

(ВОСТОЧНОЛИВИЙСКОЕ)  письмо 
СЕВЕРНОЙ  АФРИКИ 


В 1631  г.  провансалец  Тома  д’Аркос,  путешествуя  по  Тунису, 
приехал  в город  Дугга  (носивший  в римские  времена  название 
Тйи§ёа).  Осматривая  мавзолей  античных  времен,  он  обнаружил 
на  стене  древнюю  надпись  (см.  рис.  на  стр.  388).  Надпись  состояла 
из  двух  половин,  по  семь  горизонтальных  строк  каждая,  и была 
записана  явно  двумя  разными  алфавитами.  Левые  семь  строк 
были  написаны  пуническими  буквами  и на  пуническом  языке  — ' 

языке  древнего  Карфагена.  Пунический  язык,  как  известно,— 
позднейшая  стадия  финикийского  и находится  в близком  родстве 
с другими  семитскими  языками,  особенно  с древнееврейским. 
Поэтому  чтение  и интерпретация  пунических  надписей  — задача 
не  трудная. 

Правая  же  часть  была  написана  на  неизвестном  языке.  На 
каком  языке  могла  быть  написана  в античное  время  (во  времена 
Карфагена)  надпись  в Тунисе?  Поскольку  эпитафия  не  пуниче- 
ская, не  латинская  и не  греческая,  остается  предположить,  что 
перед  нами  письмо  местного  населения  Северной  Африки. 

Какой  же  народ  можно  считать  автохтонами  в Тунисе? 

В наши  дни  Северная  Африка  к западу  от  Египта  заселена  ара- 
бами и берберами.  Арабы,  как  известно,  пришли  сюда  в VII — 

XI  вв.  н.  э.  Исконное  население  Магриба  — это  берберы.  Сейчас 
бербероязычное  население  живет  островками  и более  крупными 
массивами  на  громадном  пространстве  от  Атлантического  побе- 
режья до  западных  районов  Египта  и от  берегов  Средиземного 
моря  до  Сенегала  и Мали.  Берберы  (туареги  и др.)  заселяют 
большую  часть  Сахары.  Языки  берберов  находятся  между  собой 
в близком  родстве  и генетически  связаны  с семитскими  языками, 
египетским,  кушитскими  (языками  сомалийцев  и исконного  насе- 
ления Эфиопии)  и чадскими  (хауса  и др.  языки  Северной  Нигерии 
и Северного  Камеруна).  Все  эти  языки  вместе  составляют  афра- 
зийскую (семитохамитскую)  языковую  семью. 

Итак,  естественно  предполагать,  что  исконными  языками 
Северной  Африки  являются  берберские.  Следовательно,  можно 
ожидать,  что  эпитафия  из  Дугги  написана  по-древнеберберски. 
Такое  предположение  оставалось  недоказанным  до  тех  пор,  пока 
надпись  из  Дугги  не  была  прочтена  и понята. 
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Обычно  язык  древних  жителей  Северной  Африки  в соответ- 
ствии с традицией  называют  ливийским  — от  античного  наиме- 
нования североафриканцев:  греч.  Лірѵее,  лат.  ЬіЬуез  «ливийцы». 

Со  временем  количество  обнаруженных  ливийских  надписей 
росло.  В I «40— 1868  гг.  было  найдено  около  20  надписей,  в 70— 
«О-е  гг.  XIX  в.  французский  исследователь  Ребу  собрал  и опу- 
бликовал свыше  300  надписей.  В настоящее  время,  в особенности 
благодаря  находкам  Ж. -Б.  Шабо,  число  найденных  надписей 
перевалило  за  тысячу  К сожалению,  в основном  это  одноязыч- 
ные надгробные  надписи,  составленные  небрежно,  очень  краткие 
и состоящие  чаще  всего  из  имен  собственных  и немногих  стерео- 
типных формул.  Найдено  два  десятка  двуязычных  надписей 

пуническо-ливийских  и латинско-ливийских,  но  и они  почти  все 
краткие  и,  кроме  имен  собственных,  содержат  немного  лингви- 
стического материала.  В латинско-ливийских  надписях  к тому 
же  нет  буквального  смыслового  соответствия  двух  версий:  латин- 
ской и ливийской.  Это  связано  с разными  культурно-языковыми 
традициями  римлян  и ливийцев:  по  римским  канонам  в эпитафии 
полагалось  указывать^возраст  усопшего  (ѵіхіі  аппоз  XXX  «про- 
жил «0  лет»),  а у ливийцев  были  иные  формулы,  например  указы- 
вались титулы. 

Наиболее  обширной  и ценной  билингвой  оставалась  вплоть  до 
начала  XX  в.  та  первая  надпись,  которую  в XVII  в.  нашел  Тома 
д Аркос  (далее  именуется  КІЬ  1).  В 1904  г.  в той  же  Дугге  архео- 
логами была  обнаружена  еще  более  ценная,  хорошо  сохранив- 
шаяся билингва  — посвящение  на  стене  храма  (КІЬ  2).  Этой 
надписи  посвящена  публикуемая  здесь  часть  книги  Ж-  Марси 
«Ливийские  двуязычные  надписи  Северной  Африки». 

Шрифт  обеих  билингв  из  Дугги  (так  наз.  «монументальный 
стиль»)  отличается  от  шрифта  большинства  кратких  надгробных 
надписей  («стиль  эпитафий»),  В монументальных  надписях  строки 
горизонтальные,  читаются  справа  налево;  расположение  строк 
в тексте  сверху  вниз.  Надгробные  же  надписи  имеют  обычно 
вертикальные  строки,  читающиеся  снизу  вверх.  Кроме  билингв, 
найдено  еще  несколько  надписей  монументального  стиля  (КІЬ 

О 1 I ) . 

Исследователи  различают  две  разновидности  ливийского  ал- 
фавита: одну  — на  территории  древней  Нумидии  (Тунис,  часть 
Алжира)  другую  — в более  западных  районах  (древняя  Маври- 
тания) Мавританское  письмо  остается  пока  недешифрованным. 
Все  работы,  публикуемые  здесь,  посвящены  нумидийской  разно- 
видности ливийского  письма,  к которой  принадлежат  и обе  би- 
лингвы из  Дугги.  


сокращенно  ІЬ)°  *’  КбСиеП  Йе$  ІП5сгіР1ІОП8  1іьУЧиез,  Рагіз,  1940  (далее 
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Перед  исследователями,  которые  занимались  дешифровкой 
нумидийского  письма,  открывались  две  возможности: 

1)  обратиться  к алфавиту  тифинаг,  которым  до  наших  дней 
пользуются  берберы  в Сахаре  и который  явно  восходит  к ка- 
кой-то разновидности  древнеливийского  письма,  или  к иному 
предположительно  родственному  алфавиту; 

2)  основываться  на  анализе  билингв. 

Однако  первый  путь,  пригодный  лишь  при  полной  или  почти 
полной  идентичности  алфавитов,  здесь  не  мог  привести  к успеху. 
Чтобы  понять  причины  этого,  достаточно  попытаться  расшифро- 
вать греческое  или  русское  письмо  с помощью  латинского: 
неизбежно  чепуха  превратится  в гепуха.  Бесплодными  оказались 
и попытки  читать  ливийские  буквы,  опираясь  на  внешнее  сходство 
с финикийскими  (Ж-  Галеви).  Единственно  продуктивным  был 
путь  внутреннего  анализа  самих  ливийских  надписей,  в особен- 
ности сопоставление  имен  собственных  в пунической  и ливийской 
версиях  билингв.  История  дешифровки  ливийского  письма  в 
XIX  в.  (Ф.  де  Соси,  Ж.  Галеви,  А.  Летурнё)2  и в XX  в.  (К.  Мейн- 
гоф  3,  Ж-  Марси,  Ж--Б.  Шабо,  О.  Рёсслер)  показывает,  что  от- 
клонение от  этого  пути  приводило  к ошибкам,  а последовательное 
применение  этого  метода  привело  к надежному  отождествлению 
почти  всех  букв  нумидийского  алфавита. 

В результате  сложились  условия,  когда  можно  было  реально 
приступить  к попыткам  языковой  интерпретации  ливийских 
текстов.  Попытку  прочтения  всех  ливийских  двуязычных  надпи- 
сей предпринял  в 1936  г.  Жорж  Марси,  отрывок  из  книги  которого 
публикуется  в нашем  сборнике.  Его  работа  эклектически  сочетает 
в себе  здравые  методы  (и  в этой  части  выводы  его  разумны)  с не- 
умелыми попытками  генетического  сопоставления  ливийских 
слов  с современными  берберскими  — на  основе  плохо  разрабо- 
танной и еще  хуже  понятой  сравнительной  фонетики  берберских 
языков. 

Ошибки  в методике  Ж-  Марси  можно  показать  на  таком  при- 
мере. Зная,  что  в некоторых  берберских  диалектах  Сахары  обыч- 
ное общеберберское  *х  переходит  в Ь,  Марси  на  этом  основании 
допускает,  что  буква,  соответствующая  пуническому  ъ в именах 
собственных,  могла  в ливийских  надписях  из  Дугги  произно- 
ситься как  Ы Для  такого  вывода  нужно  было  бы  показать,  что 
не  только  современные  диалекты  некоторых  глубинных  районов 
Сахары,  но  и древний  ливийский  диалект  Тугги  (совр.  Дугга 


2 Р.  йе  8 а и 1 с у,  Ьеііге  $иг  Гіпзсгірііоп  Ьі1іп§ие  сіе  ТНои^а.—  «.Іоигпаі 
АзіаіНие»,  I,  1843;  4.  Н а 1 ё ѵ у,  Ёіисіез  ЬегЬёгез. — «.Іоигпаі  Азіаіщие», 
1874;  А.  Ьеіоигпеих,  Йи  сІёсЫІІгетепІ  сіез  іпзсгірііопз  НЬусо-ЬегЬёгез.— 
«АШ  Йеі  IV  Соп^геззо  Іпіегпагіопаіе  0е§1і  Огіепіаіізіі»,  1.  I,  Рігепге,  1880. 

3 К-  М е і п Ъ о 1,  Біе  ПЬузсЬеп  Іпзсіігіііеп. — «АМіапсНип^еп  іііг  сііе  Кипсіе 
Йез  Мог§еп1апс1е5»,  Ваш!  19,  АЫі.  1,  1931. 
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в Тунисе)  превращал  общеберберское  *г  в Іі.  Поскольку  такая 
фонетическая  закономерность  никем  не  установлена,  чтение 
Марси  остается  беспочвенным. 

Ж-  Марси  постоянно  переносит  фонетические  отношения  со- 
временных берберских  диалектов  в древнеливийский  язык.  Не- 
которые примеры  этого  отмечены  в постраничных  комментариях. 

В отношении  дешифровки  письма  самая  грубая  ошибка 
Марси  — это  его  чтение  точки.  В надписях  монументального 
стиля  точка  служит  знаком  словораздела.  Это  с очевидностью 
явствует  из  самого  элементарного  анализа  билингв,  богатых 
именами  собственными:  словораздел  в пуническом  тексте  точно 
соответствует  словоразделу  в ливийском.  Ж.  Марси,  однако, 
усматривает  в точке  знак  гласного  а 4,  Остается  необъясненным: 
1)  почему  точка  не  встречается  в середине  слов;  2)  почему  при 
столь  необычайной  частоте  слов,  которые  начинаются  либо  кон- 
чаются на  а,  мы  никогда  не  встречаем  двух  точек  подряд;  3)  по- 
чему почти  никогда  в монументальных  надписях  не  встречаются 
группы  слов,  не  имеющие  на  границе  слов  точку.  Для  объяснения 
столь  частого  а на  границе  слов  Ж-  Марси  приходится  изобретать 
разного  рода  грамматические  форманты,  состоящие  из  звука  а 
в начале  и в конце  слов.  Искусственность  предположения  Ж-  Мар- 
си очевидна,  и потому  его  точку  зрения  не  принял  никто. 

Однако  при  всех  своих  ошибках  работа  Ж-  Марси  сохраняет 
известную  ценность  как  единственная  в научной  литературе  по- 
пытка прочтения  и толкования  всех  ливийских  билингв. 
Да  и ошибки  Ж-  Марси  сами  по  себе  интересны  и поучительны. 


[Для  удобства  читателей  приводим  сравнительную  табли- 
цу чтения  ливийских  графем  (см.  стр.  396),  прорисовку  двух 
билингв  из  Гугги  (см.  стр.  388 — 389),  сопоставление  двух 
вариантов  их  чтения  и перевода  (по  Ж.  Марси  и в толковании, 
которое  представляется  наиболее  правильным;  см  сто’ 
390—395].  Н' 


Здесь  Ж-  Марси  идет  вслед  за  К-  Мейнгофом,  который  в 1931  г.  в работе 
«Оіе  НЬузсЬеп  ІпзсЬгіЯеп»  считал  точку  знаком’  (точнее,  знаком  нулевого  сог- 
ласного), исходя  при  этом  из  внешнего  сходства  этого  знака  с современным  туа- 
регским знаком- , который  используется  для  обозначения  гласного  исхода  слова 
(см.  А.  Н а п о 1 е а и,  Еззаі  сіе  §гашшаіге  сіе  Іа  1ап§ие  іатасЬек,  Аіеег, 
1896,  стр.  5 — 6). 
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ДВУЯЗЫЧНАЯ  НАДПИСЬ  НА  МАВЗОЛЕЕ  В ТУГГЕ  (КІЬ  1) 
(по  Ж ■ Марси ) 


Пунический  текст: 

Строка  1.  ...вЫ  3-А(Ьп  Ьп  УІтД  Ьп  Ріѵѵ 

Могила  АіЬп-а,  сына  Уіти-а,  сына  Р1ѵѵ-а. 

Строка  2.  Ь-Ьпт  й-аЬпт  ‘...сіагй  Ьп  ‘ЬсШгі 

Строители  камней:  ‘[ЬЫ-Агй,  сын  ‘ЬсІ-ЗІгІ-а; 

Строка  3.  2шг  Ьп  АіЬп  Ьп  УГтД  Ьп  Ріѵѵ 

2шг,  сын  А(Ьп-а,  сына  У1тД-а,  сына  РЬѵ-а; 

Строка  4.  Мп§у  Ьп  \Угзкп 

Мп§у,  сын  \Угзкп-а; 

Строка  5.  \ѵ-Ьауг!  й-1а  ...I...  2гу  \у-Т\ѵп  ѵѵЛУгзкп 

И (землекопы  этого?):  ...1...  2гу,  и Ттп,  и \Ѵгзкп; 
Строка  6.  Ь-Ь-г5т  й-(§)уг  Мзсіі  Ьп  ІЯпІзп  \ѵ-Апкп  Ь...А§у 
Вот  дарователи  известняка:  Мзсіі,  сын  Ыпізп-а,  и Апкп, 

сын  Айу-а; 

Строка  7.  Ь-пзкш  з-ЬггІ  $іі  Ьп  В11  ѵѵ-Ріу  Ьп  ВЬу. 

Дарователи  железа:  $іі,  сын  В 1 1 -а,  и Ріу,  сын  ВЬу-а. 


Ливийский  текст: 

Строка  1 п аи-УІтД  аи-... 

п [*АіЬп],  сынѵ  УітД-а,  сына...  . 

Строка  2 Дагй  аи-\У(а)сі-51г, 

ёаг§  (*МДа)с1-Аг§?),  сын  \У(а)сІ-§іг-а, 

Строка  3.  ...Ьп  аи-Уітіі  аи-РШ, 

...Ьп  [*А(Ьп-а],  сына  Уітіі-а,  сына  Р1й, 

Строка  4.  Мп§у  аиЛУгівкп. 

Мп§у,  сын  \Угізкп-а. 

Строка  5.  К(е)]з(а)1(е)п-(і)з  : а-2гу,  а-Ттп,  аЛУгізкп; 

Его  землекопы:  2гу,  Ттп,  \Уг(зкп-а; 

Строка  6.  (а)-п(е)ЬЬ(а)п  ап-й(е)§гіу:  а-МзсІІ  аи-ІЧпізп,  а^Апкп 

аи-|у; 

Приносители  известняка:  Мзсіі,  сын  Ыпізп-а,  Апкп,  сын  5у; 
Строка  7.  (а)-п(е)Ь...п  ап-Ь^Ііу  : а-5эі(о)|  аи-В11  а-Ріу 

аи-ВЬу. 

Приносители  железа:  3(а)і(о){,  сын  В11-а;  РГу,  сын 

ВЬу-а. 
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ДВУЯЗЫЧНАЯ  НАДПИСЬ  НА  МАВЗОЛЕЕ  В ТУГГЕ  (ЕІЬ  1) 

(Чтение  и перевод,  которые  представляются  наиболее  правильными 
на  современном  уровне  изучения ) 

Пунический  текст: 

Строка  1.  [Ьп]зМ  5фЬп  Ьп  ургпіі  Ьп  рілѵ 

Памятник  Атебану  сыну  УтрИ-а  сына  Р1\у-а 
Строка  2.  ЬЬпт  й‘Ьпш  ‘Ь‘гз  Ьп  ‘ЬЙйігі 

Строители  камней  — ‘Ь “гй  сын  Абдаштарта, 

Строка  3.  гглг  Ьп  ЧЬп  Ьп  уртіі  Ьп  р1\ѵ 

2тг  сын  Атебана  сына  Уртіі-а  сына  Р1\ѵ-а, 

Строка  4.  шп§у  Ьп  \ѵгзкп 

Мп§у,  сын  \Угзкп-а. 

Строка  5.  \ѵЬ“ггІ  йі'  . ..!...*  ъъу  \ѵітп  ѵѵѵѵгзкп 

И в помощь  им  (этим) 2гу,  Ттп,  №гзкп. 

Строка  6.  НЬгЗгп  §у(‘)г  гпзсП  Ьп  ппрп  ѵѵ'пкп  Ь[п]  *§у 

Обрабатыватели  дерева  — Мзсіі  сын  ІМпрп-а  и ‘пкп  сын 

Строка  7.  Ьпзкш  ЗЬггІ  §рі  Ьп  Ы1  ѵѵрру  Ьп  ЬЬу 

Литейщики  железа  — Шафот  сын  В11-а  и Рру  сын  ВЬу-а. 

Ливийский  текст: 

Строка  1.  ...[п(Ь]п  \ѵуртіІ  ѵѵ [ріѵѵ] 

...Атебана  сына  Уртіі-а  сына  Р1\ѵ-а. 

Строка  2.  ...[\уЫгз  \у\усШг 
...АУсІ-'гз  сын  \Ѵсі-*$Іг-а, 

Строка  3.  [гшг  \ѵі]Ьп  \ѵуртіі  ѵѵріѵѵ 

2тг  сын  Атебана  сына  Уртіі-а  сына  Р1\ѵ-а, 

Строка  4.  шп§у  ѵѵотйкп 

Мп§у  сын  АУгйкп-а. 

Строка  5.  кйіпз  ігу  ітп  ѵѵгйкп 

Носили  (букв.:  собирали,  выносили?)  **  (землю)  для 
этого:  Ііу,  Тшп,  иУАкп. 

Строка  6.  пЬЬп  п^г’  шзсіі  \ѵппрзп  пкп  \узу 

Обрабатыватели  дерева — Мзбісын  ІЧпрзп-а,  ‘пкп  сын  “йу-а- 
Строка  7.  пЬ[і]п  пг1‘  ёрі  \уЫ1  рру  ѵѵЬЬу’ 

Литейщики  железа  — Шафот  сын  ВП-а,  Рру  сын  ВЬу-а. 


КОММЕНТАРИЙ 

•Пунич.  ѵѵЬ'ггі  51*  ...4... — трудное  для  толкования  место.  Ж.  Марси 
толкует  это  место  как  «землекопы  этого»,  усматривая  в форме  которую 
он  читает  Ь'угі  (вместо  Ь‘гг4),  имя  деятеля  от  корня  Ьуг  «копать».  При 
этом  не  получают  удовлетворительного  объяснения  отсутствие  показателя 
множественного  числа  -т  и суффикс  женского  рода  -4  (типичный  для 

.391 


аГст;  ;:ктных  имен).  Ж.  Шабо  дает  переводе!  ргоеіиз  (огпаііопе  огпаіогез?) 
«и  для  его  (украшения  украшатели?)»,  не  вытекающий  из  пунического 
текста  и не  находящий  соответствия  в ливийской  версии.  Поскольку 
смешение  и выпадение  ларингалов  типично  для  пунического  языка  (где 
разные  ларингальные  фонемы  слились),  мы  предпочитаем  толковать  ѵѵЬ‘ггІ 
51‘  как  \ѵЬ‘ггі  5Т  «и  в помощь  им»  (\ѵ-  «и»,  Ь-  «в»,  ‘гг!  «помощь»,  5 — 
генитивная  частица,  Т «эти,  они»).  Ту  же  словоформу  Ь‘ггі  можно  встре- 
тить в Ветхом  завете  (Наум  3.9):  Ро(  ѵэІОЬіш  ЬауП  Ье'еггаіек  «Пут 
(африканская  страна)  и ливийцы  были  в помощь  тебе». 

**  Ливийское  Шпз  видимо,  связано  с берберским  корнем  *к-з-1,  ко- 
торый представлен  в туарегском  (Ахаггар)  глаголе  экзэі  «подбирая,  уно- 
сить (землю,  песок  и т.  п.)»  (см.  СЬ.  <1е  Р о и с а и 1 б,  Эісііоппаіге  іоиагед- 
Ігап^аіз,  Рагіз,  і.  2,  стр.  919 — 920).  Допустимы  два  толкования  грамма- 
тической структуры  словоформы:  1)  к&Іп  — глагол  3 л.  мн.  ч.;  -з — суф- 
фигированное  объектное  местоимение  3 л.  ед.  ч.;  получается  перевод: 
«носили  (землю)  для  него  (памятника)»  (такое  толкование  предложено 
О.  Рёсслером);  2)  кзіп  — мн.  ч.  имени  деятеля  («земленосы»),  -з — притя- 
жательный суффикс  3 л.  («его»)  (толкование  Ж.  Марси). 

А.  Б.  Долгопольский 


БИЛИНГВА  НА  ХРАМЕ  В ТУГГЕ  (КІЬ  2) 

(Чтение  и перевод  по  Ж.  Марси) 

Пунический  текст: 

Строка  1*.  Іпщгй-2  Ьпа  Ъ‘1а  ТЪ§§  1-Мзпзп 

Памятник  этот  построило  население  Тугги  Масси- 
Ь-ттШ,  Ьп-0‘уу  Ь-ттІкІ:  Ьп-211зп  Ь-Ш ; 

ниссе  царю,  сыну  0‘уу-а  царя,  сына  211зп-а  суффета, 
Ь-[§]і  ‘зг  §- 
в эпоху  утверждения 

Строка  2.  Мк\ѵзп Ь-51  Ь-тшІкі,  Ьп-АП>п  Н-ттІкІ; 

Мк\ѵзп-а...,  в год  оВ-а  царя,  сына  А{§п-а  царя, 
гЫ  таі:  Зпк  Ьп-Впу  Ьп-Ы§т 

(когда  были)  центурионами:  5пк,  сын  Впу-а,  и а!|, 
Ьп-Тпк\ѵ. 

сын  Г\[§т-а,  сына  Тпк\ѵ-а. 

Строка  3.  тззку : М§п  Ьп-Ѵгйіп  Ьп-56у1п  \ѵ-§гЬу : 

Архитектор— М§п,  сын  ѴШп-а,  сына  5сіу1п-а,  и под- 
М§п  Ьп-311  гЬ  шаі,  Ьп-‘Ьба$тп  Ь-[тш1]к1:; 
рядчик  М§п,  сын  оН-а  центуриона,  сына  ‘Ъба§тп-а  царя; 
Строка  4.  §16  §ут1 : 2тг  Ьп-Мзпі  Ьп- 

Погонщик  верблюдов — 2шг,  сын  Мзпі-а,  сына 
‘Ьбайтп;  1іа-г[Ь],  Ь-т§тЬа  §-т§1а : Ьп-А5уп 

‘Ъбаі>тп-а,  начальник,  руководитель  грузчиков — сын  А§уп-а 
Н-тшІкі;,  Ьп-М§п  Ь-т[т1к{]. 
царя,  сына  М§п-а  царя. 
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Строка  5.  (пат  ‘1-Ь-ш1к1 : АЗуп  Ьп-Апккп 

Надзиратели  над  работой  — Айуп,  сын  Апккп-а, 
Ъп-Р(і>,  \ѵ-Агй  Ьп-5Г{  Ьпопк. 
сына  Ріё-а  и Агй,  сын  эГра,  сына  5пк-а. 


Ливийский  текст: 

Строка  6*.  а-з(е)к(к)а  [п]-Т(е)Ь(е)§§а*  Ьп(а)у  Г(а)§§(а) 

Город  Тугга  построил  храм 

а-М(а)з(і)п(і)з(а)п  а-§(е)1(1)(і)сі(е)і,  аи-Оауі  а-§(е)1(1)(і)с1(е)1, 
Массиниссе  царю,  сынуОауГ  царя, 

аи-Н,11зп  а-з(а)П(о){] ; 
сына  Н,11зп-а  суффета, 

Строка  7.  (а)із  Ъ(а)-1з(е)псііу  а-із(и)§с1(е)і  а-зізіу  а-§(е)1(1)(і)б, 
во  время  утверждения,  поднятия,  пришествия  князя, 
а-1з(е)к(к)\у(а)з  (е)п- 
в год 

Строка  8.  -5(а)((о)(  а-§(е)1(1)(і)с1(е)1  аи-Р§п  а-§(е)1(1)(і)<1(е)1; 
Шафота  царя,  сына  Рйп-а  царя; 
а-пш5п(а)§а:  §пк  аи-Впу  аи-§пка 

(когда  были)  оруженосцами:  5пк,  сын  Впу-а,  сына  5эпка, 
сі-5(а)і(о)(  аи-М[§п] 
и Шафот,  сын  М§п-а, 

Строка  9.  аи-Т|п]к^.  А-[т]з(е)зкѵѵа:  М§п  аи-Ѵгйіп 

сына  Тпк\ѵ-а.  Архитектор  — М§п,  сын  Ѵг&іп-а, 
аи-ТзсШ[п];  а-§(е)2(г)(а)Ьа:  М§п,  аи-§(а)Г(о)1 

сына  5сІПп-а;  подрядчик  — М§п,  сын  Шафота 
а-тй[5п(а)§], 
оруженосца, 

Строка  10.  [а]иот(о)п  а-§(е)1(1)(і)с1(е)і;  а-§(е)1(1)(і)сі  (е)§- 
сына  Шмона  царя;  погонщик  верб- 

(д)(е)тІ1а:  Н4тг  аи-МзпГ  аи-5ш(о)п;  а-§(е)1(1)(і)с1 

людов  — Р^тг,  сын  МзпРа,  сына  Шмона;  начальник 
(е)т-(т)(е)§(а)к(к)а;  М[?] 
грузчиков  (сЬеГ  без  рогіеигз) — М(?).., 

Строка  11.  [а]и-5уп  а-§(е)1(1)(і)б(е)і,  аи-М§п  а-§(е)1(1)(і)б(е)і; 
сын  Зуп-а  _ царя,  сынаМ§п-а  царя; 
а-ш(а)п(а)у(е)п:  А$уп  аи-Ыккп  аи-Р(5а,  б-К[й  аи-] 
надсмотрщики  — А$уп,  сын  Мккп-а,  сына  Р(і>а,  и сын 


* По  техническим  причинам  в тексте  варианта  чтения  билингв,  пред- 
ложенного Ж.  Марси,  в настоящем  издании  напечатано  (е)  на  месте  (ё) 
французского  оригинала  статьи.  — Прим.  ред. 
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Строка  12.  $(а)і(о){  аи-^пка. 

Шафота,  сына  §пка. 

Пунический  текст: 

Продолжение  строки  12.  \ѵ-Ь-Ьпат  Нпа  Ьп-УІпЬ‘1 

И строители  —Нпа,  сын  У1пЬ‘1-а, 
Ьп-НпЬ‘1  \ѵ-Вп-Різп  Ьп-§Н 
сына  НпЬ‘1-а,  и Вп-Р(5п,  сын  §Н-а. 

Примечание  (см.  строки  I*,  6*). 

В настоящем  издании  нумерация  строк  и расположение  текста  приведены 
в соответствие  с расположением  строк  в надписи  (см.  стр.  389).  Ж-  Марси  давал 
отдельную  нумерацию  строк  для  пунического  и для  ливийского  текстов,  что 
представляется  менее  удобным,  поскольку  между  обоими  текстами  нет  построй* 
ного  соответствия. — Прим.  ред. 

БИЛИНГВА  НА  ХРАМЕ  В ТУГГЕ  (КІБ  2) 

( Чтение  и перевод,  представляющиеся  наиболее  правильными 
на  современном  уровне  изучения) 

Пунический  текст: 

Строка  1.  I пцс1§  г Ьп*  Ь‘1‘  1Ь§§  1-тзпзп  Ь-тт1кІ 

Храм  этот  построило  население  Тугги  Массиниссе  царю, 
Ьп  §*уу  Ь-штІкІ  Ьп  гіізп  Ь-Зр{  Ь-М  ‘зг’ 

сыну  Гайи  царя  сына  211зп-а  суффета,  в году  10-м 

§-[ш1к] 
царя 

Строка  2.  ткѵѵзп  Ь-М  §р*  Н-тт1к{  Ьп  *рёп 
Миципсы,  в году  Шафота  царя  сына  Афсана 
Ь-тш1кі  гЬі  т‘і  $пк  Ьп-Ьпу 

царя,  (когда)  центурионами  (были)  $пк,  сын  Впу-а, 
\ѵ-йр(  Ьп  п§ш  Ьп  іпкѵѵ 

и Шафот,  сын  Г^ш-а  сына  Тпкѵѵ-а, 

Строка  3.  шззкшу  ш§п  Ьп  угМп  Ьп  зсіуіп 

Мззк\ѵу  (титул) — Магон,  сын  УгМп-а  сына  5с1у1п-а 
™-§гЬу  ш§п  Ьп  8р1  гЬ  тЧ  Ьп’ 

а §гЬу  (титул)  — Магон,  сын  Шафота,  центуриона,  сына 
‘Ьб‘§тп  Ь-ттІкі: 

‘Абд-Эшмуна  царя. 

Строка  4.  §М§ут1  гтг  Ьп  тзпр  Ьп  ‘ЬсГ§тп 
01с1§ут1  (титул)— 2тг,  сын  Мзпр-а  сына  ‘Абд-Эшмуна 
Ь-*с1[г ] Ьт§т  Ь‘§  пщ1‘  Ьп  ‘зуп  Ь-шш]к( 

начальник  пятидесяти  человек— Мяі*,  сын  *§уп-а  царя, 
Ьп  т§п  Н-шш1к1 
сына  Магона  царя. 

Строка  5.  (п‘т  ‘Ыі-тікі  г *§уп  Ьп  *пккп 

Надзиратели  над  работой  этой  — ‘§уп,  сын  *Ыккп-а 

394 


Ьп  Р]§  \ѵ-'гЗ  Ьп  §р[  Ьп  &пк 
сына  Р]і>-а  и ‘гі>,  сын  Шафота  сына  §пк-а. 


Ливийский  текст: 

Строка  в.  5кп  ІЬ§§  Ьпурй[п) 

Построили  Тугга  (т.  е.  жители  Тугги)  храм  этот 
Мзпзп  §1сН  \ѵ§уу  ѵѵгіізп  зрі 

Массиниссе  царю,  сыну  Гайи  царя,  сына  211зп-а  суффета 
Строка  7.  бЬёпсі’  й§сЦ  8уз’  щкѵѵзп 

в [десятом?]  году  * [эры??]  царя  Миципсы 
Строка  8.  Зр*  ѵур$п  §1Ш 

(при?)  Шафоте  царе,  сыне  Афсана  царя,  (при?) 
гпѵѵзгГ  йпк  \ѵЬпу  ѵѵзрк  сіір] 

тѵѵзп-ах  Йпк-е,  сынеВпу-а,  сына§пк-а,  и Шафоте,  сыне 
ѵѵт ... 

М(агона?), 

Строка  9.  \ѵ1пк\ѵ  тззкѵу  т§п  ѵѵугйіп 

сына  Тпк\ѵ-а.  Мззкѵѵ  (титул)— Магон,  сын  УгЗіп-а, 
ѵ^уіп  §гЬ  щ§п  ѵгёрі  ш\ѵ[зпі?І 

сына  Ьауіп-а.  ОгЬ  (титул)— Магон,  сын  Шафота  гпѵѵзп-а 
(центуриона?), 

Строка  10.  ѵѵзтп  §1<й  §1с1§ту1  2шг  ѵѵтзпр 

сына  5шп-а  царя.  ОЫ§ту1  (титул) — 2шг,  сын  Мзпр-а, 
\ѵзшп  ёісітзк  т... 

сына  5тп-а.  Оісітзк  (титул)  ***_ 

Строка  11.  ѵгёуп  §Ы)  \ѵгп§п  )пуп 

сын  *§уп-а  царя,  сына  Магона  царя.  Надзиратели  — 
ёуп  ѵѵпккп  \ур(з  <)г[з] 

*§уп,  сын  ’пккп-а,  сына  Р]й-а,  и *гй,  [сын] 

Строка  12.  $р[  ѵѵзпк 

Шафота,  сына  §пк-а. 

Пунический  текст: 

Продолж.  строки  12.  ѵѵ-Ь-Ьп’ш  Ьп’  Ьп  у)пЬ‘1 

И строители  — Ханно  (=Ганнон),  сын  Йатон- 

, , , ба'ла, 

Ьп  ЬпЬ  1 \у-пр[зп  Ьп  §р] 

сына  НпЬ‘1-а  (=Ганнибала),  и Ирізп,  сын  Шафота. 

Этот  корень  сохраняется  в современном  берберском  диалекте  сива* 
а-з  э§§аз  «год». 

**  Титул  гпѵѵзп,  судя  по  билингве,  соответствовал  пуническому  титулу 
гЪ  т і «начальник  сотни  (центурион)».  О.  Рёсслер  почему-то  переводит  шѵѵзп 
как  «консул».  В отношении  этимологии  шѵѵзп  ср.  египетское  Зп.і  «сто»,  «сотня». 

, ***  Ливийский  титул  §1  <іт§к  в этой  билингве  соответствует  пуническому 

йт  Ьш5ш  Ь’З  «начальник  пятидесяти  человек». 

01йш§к  — это  сложное  слово,  первый  компонент  которого  — е1<і  «пред- 
водитель, царь» 
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Публикуемая  в настоящем  издании  статья  семитолога  Ж.  Фев- 
рие  «Что  мы  знаем  о ливийском  языке?»  удачно  суммирует  бес- 
спорно известные  данные  о восточноливийском  (нумидийском) 
языке.  Ж-  Феврие  справедливо  обращает  внимание  на  необходи- 
мость тщательного  и подробного  изучения  пунической  и ливий- 
ской ономастики,  ибо  ономастика  может  явиться  важным  источ- 
ником сведений  о ливийском  языке. 

Отто  Рёсслер  в своих  работах  (одна  из  которых  публикуется 
в настоящем  сборнике)  предпринимает  попытку  исследования 
грамматического  строя  нумидийского  (массилийского,  в термино- 
логии Рёсслера)  языка.  В своих  исследованиях  он  опирается 
одновременно  на  три  источника  информации:  сами  тексты  (изу- 
ченные комбинаторно  и путем  анализа  билингв),  анализ  ливий- 
ских личных  имен  собственных  (восходящих  к застывшим  пред- 
ложениям) и этимологические  сопоставления  грамматических 
морфем  и структур  (в  меньшей  степени  — корней  слов)  с совре- 
менными берберскими  и семитскими  языками.  Семитские  языки, 
будучи  родственными  берберскому,  обладают  большей  архаич- 
ностью (в  особенности  наиболее  древние  из  них,  например  аккад- 
ский), и потому  аналогия  с семитскими  языками  позволяет  рас- 
познать в древнеливийском  такие  элементы  структуры,  которые 
в современных  берберских  языках  уже  утрачены  или  переосмыс- 
лены, а в ливийских  надписях  представлены  очень  скупо. 

Многое  в предположениях  О.  Рёсслера  вполне  убедительно  — 
например,  формы  лица  и числа  глагола,  формы  множественного 
числа  имени.  Очень  многое  правдоподобно,  но  окончательно 
не  доказано,  ибо  опирается  на  два-три  места  в текстах,  допускаю- 
щие и иные  толкования.  Такова,  например,  категория  Пепз  — 
Гасіиш  в глаголе:  это,  скорее,  праберберская  сравнительно-исто- 
рическая реконструкция,  исходящая  из  фактов  современных 
берберских  языков,  но,  по  существу,  пока  никак  не  доказываемая 
самими  ливийскими  текстами. 

К сожалению,  О.  Рёсслер  в своих  работах  не  проводит  четкой 
границы  между  безусловно  доказанными  фактами  и остроумными 
предположениями.  А это  затрудняет  использование  его  исследо- 
ваний, например  в сравнительно-историческом  афразийском 
языкознании. 

Мало  того,  нередко  О.  Рёсслер  строит  выводы  на  своей  собст- 
венной (нигде  не  опубликованной  и не  доказанной)  прорисовке 
надписей.  Он  часто  видит  в надписях  (кратких  надгробных)  не 
те  начертания,  которые  видел  Ж-  Шабо  и которые  приведены 
в его  «Сборнике  ливийских  надписей»  [КІЬ].  Например,  в надписи 
КІЬ  59  Рёсслер  читает  правую  строку  как  Ыг.  Между  тем  у Шабо 
мы  находим  прорисовку  буквосочетания  № 1*,  где  первой  (ниж- 

* Под  номерами  даются  знаки,  приведенные  в столбце  знаков  на  стр. 
398. — Прим.  ред. 
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■ ней)  буквой  является  \ѵ  (№  2),  а не  к (№  3).  Вторая  (средняя) 
буква  — №4  — остается  для  Шабо  загадочной;  он  вообще  считает 
ее  не  нумидийской,  а западноливийской.  Эта  буква  известна 
туарегскому  письму  тифинаг,  где  она  означает  г.  О.  Рёсслер, 
читая  графему  № 4 как  сі,  тем  самым  отождествляет  ее  с графе- 
мой № 5,  № 6.  Для  оправдания  своего  чтения  О.  Рёсслер  дол- 
жен был  бы  показать,  что  графема  № 4 — это  аллограф  буквы  4 
(№  5,  № 6).  В свете  данных  туарегского  алфавита  тифинаг  это 
кажется  маловероятным,  ибо  тифинаг  сохранил  обе  буквы  в ка- 
честве разных  графем:  № 4 — г,  № 5 — г. 

Особое  сомнение  вызывают  те  случаи,  когда  Рёсслер  усмат- 
ривает иное  начертание  в надписях,  оригинал  которых  утерян 
и которые  известны  лишь  в старых  прорисовках.  Например, 
надпись  КШ524,  которая  известна  только  в прорисовке  С.  Гзелля 
(1904  г.)  и оригинал  которой,  по  сообщению  Ж-  Шабо  6, 
к 1932  г.  был  утерян.  Может  быть,  в результате  новейших  поисков 
утерянная  стела  была  вновь  найдена?  Иначе  как  может  О.  Рёсслер 
усматривать  в этой  надписи  не  те  начертания,  которые  даны 
в опубликованной  прорисовке  (см.  § 54  его  работы  «Язык  Нуми- 
дии»)?  К сожалению,  свои  новые  чтения  текстов  О.  Рёсслер  никак 
не  оговаривает  и не  доказывает,  и у читателя  создается  ложное 
впечатление,  что  перед  нами  общепринятое  (или  известное  уже 
по  «Сборнику  ливийских  надписей»  Ж-  Шабо)  чтение. 

№ 1 | 

№ 2 || 

№ 3 

№4  ^ 

№ 5 ]] 

№ 6 |— | 


Другое  сомнение  касается  использования  собственных  имен. 
В именах  личных  Рёсслер  усматривает  застывшие  предложения 
с глаголами  или  с именными  сказуемыми,  и на  анализе  этих 
имен  построены  в значительной  степени  его  выводы.  Правда, 
именно  так  строились  семитские  имена  собственные.  Однако,  по- 


6 Л. -В.  С Ь а Ь о і,  КІЬ,  стр.  116. 
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скольку  этимология  имен  личных  доподлинно  неизвестна,  дове- 
рять им  как  надежному  источнику  опасно. 

При  всех  этих  сомнительных  моментах,  построения  Рёсслера 
тем  не  менее  надо  признать  наиболее  обоснованной  и серьезной 
попыткой  интерпретации  ливийских  текстов  из  всего  того,  что 
опубликовано  по  сей  день. 

Впрочем,  из  материалов  О.  Рёсслера  — даже  если  принять  его 
интерпретацию  ливийского  языка  целиком  — вовсе  не  следуют 
его  генетические  выводы  о том,  что  ливийский  язык  якобы  при- 
надлежит к семитской  группе  языков.  Все  прочие  лингвисты 
считают  берберские  языки  (в  том  числе  и древнеберберский  — 
ливийский)  одной  из  ветвей  афразийской  (семитохамитской)  язы- 
ковой семьи,  включающей  семитские,  берберские,  египетский, 
кушитские  и чадские  языки.  Чем,  кроме  терминологии,  отли- 
чается предположение  О.  Рёсслера  от  обычной  точки  зрения? 
Отличие  — в относительной  хронологии  распада  единого  языка- 
предка  всех  этих  языков.  Гипотеза  О.  Рёсслера  о принадлежности 
берберских  языков  к семитской  группе  означает,  что  отделение 
берберского  от  прочих  семитских  языков  произошло  не  рань- 
ше, чем  отделение  одних  семитских  языков  от  других.  Пред- 
положение О.  Рёсслера  могло  бы  быть  принято,  если  бы  все  грам- 
матические форманты  и основная  часть  устойчивой  лексики 
берберских  языков  могла  бы  быть  выведена  из  того  семитского 
праязыка,  который  надежно  реконструируется  при  сопоставле- 
нии семитских  («канонических  семитских»,  по  выражению  Рёс- 
слера) языков  между  собой.  В действительности  это  не  так. 
В берберских  есть  грамматические  морфемы,  много  корней  и пр., 
обнаруживающих  более  древний  характер  (т.  е.  находящих  себе 
параллели  в египетском,  кушитских  или  чадских  языках)  и 
вместе  с тем  отсутствующих  в семитских  языках.  Так,  частица  п, 
присоединяющая  определение  к определяемому,  характерная 
для  берберских  языков  (в  том  числе  и для  древнеливийского; 
см.  § 43  в статье  О.  Рёсслера),  известна  также  египетскому  и чад- 
ским языкам,  а следовательно,  существовала  и в общеафра- 
зийском языковом  состоянии  6.  И вместе  с тем,  судя  по  данным 
всех  семитских  языков,  общесемитский  язык  утратил  это  ге- 
нитивное  п.  Следовательно,  берберскую  частицу  п нельзя  вы- 
вести из  общесемитского.  Вместе  с египетским  и кушитскими 
берберские  языки  сохраняют  древний  афразийский  пока- 
затель мужского  рода  \ѵ||и  (выступающий  в качестве  префикса 
в форме  зіаіиз  аппехиз  в современных  берберских  языках 
и,  видимо,  существовавший  и в древнеливийском,  хотя  там  он 
скрыт  от  наблюдения  консонантным  письмом),  между  тем  как 

6Л.  ОгеепЬег§,  Ьап§иа8е5  о(  АІгіса.—  «Іпіегпаііопаі  Лоигпаі  оі 
Атепсап  Ьт^шбИсз»,  1963,  ѵоі.  29,  № 1,  раг{  II,  стр.  47;  И.  М.  Дья- 
конов, Семитохамитские  языки,  М.,  1965,  стр.  100. 
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этот  показатель  утрачен  в семитской  языковой  группе7.  С дру- 
гой стороны,  в берберских  языках  отсутствуют  очень  многие 
элементы  языковой  структуры,  типичные  для  всех  семитских 
языков.  Из  всех  этих  бесспорных  фактов  следует  принятый  в 
науке  вывод  о том,  что  отделение  берберского  от  прасемитского 
произошло  раньше  разделения  общесемитского  языка  на  отдель- 
ные языки-потомки. 

Вместе  с тем,  если  описание  ливийского  языка  у Рёсслера 
окажется  правильным  во  всех  деталях,  это,  по-видимому,  будет 
свидетельствовать  об  архаичности  древнеберберского  языка 
или,  скорее  всего,  об  особой  близости  семитской  и берберской 
ветвей  внутри  афразийской  семьи  8. 

Читателям,  не  знакомым  с семитской,  или  афразийской,  фило- 
логией, ^потребуются  некоторые  разъяснения  фонетических  обо- 
значений. Точка  под  буквой  (1,  б,  з)  обозначает  в семитских  и 
берберских  языках  либо  фарингализацию  (произношение  со 
сфинктерным  сжатием  гортани),  либо  глоттализацию,  т.  е. 
произношение  с сомкнутыми  голосовыми  связками  (фарингали- 
зованные  и глоттализованные  согласные  часто  называют  «эмфа- 
тическими»). Фарингализованный  задний  к обозначают  буквой  с}. 
Горизонтальный  штрих  под  буквой  — знак  фрикативного  (щеле- 
вого) произношения:  — это  1Ь  в английском  іЬіп,  б — это  Ш в 

английском  Шіз.  Знаки  для  так  называемых  «ларингалов»:’ 

знак  гортанной  смычки,  ‘ — звонкий  согласный,  образуемый 
сужением  напряженных  стенок  зева  (арабский  «‘айн»),  Ь — глу- 
хой коррелят  звука  Ь — задний  (увулярный)  «х». 

^Для  понимания  грамматической  структуры  языков  афра- 
зийской семьи  и соответствующей  терминологии,  используемой 
авторами,  работы  которых  мы  приводим  в настоящем  сборнике, 
отсылаем  читателя  к книгам  И.  М.  Дьяконова  «Семитохамитскиё 
языки»  (Москва,  1965)  и «Языки  древней  Передней  Азии»  (Москва, 
1967,  глава  «Общая  характеристика  семитских  языков  и их  место 
в составе  семитохамитской  языковой  семьи») . Здесь  ограничимся 
лишь  разъяснением  наименований  пород  и состояний. 

Породами  (зіігрез,  Зіашше)  в семитохамитском  языкознании 
называют  ряд  противопоставленных  друг  другу  глагольных 
категорий:  пассивная  порода  (со  значением  «быть  сделанным»), 
каузативная  («заставить  сделать»),  рефлексивная  (с  возвратным 
залоговым  значением  типа  нашего  «умыться»),  социативная 
(«делать  вместе  с кем-либо»)  и др.  В некоторых  семитохамитских 
языках  система  пород  включает  также  габитатив  — форму  с ви- 
довым значением  постоянного  (обычного)  действия  или  длитель- 


7 И.  М.  Дьяконов,  указ,  раб.,  стр.  54—59. 

е Ср.  И.  М.  Д ь я к о н о в,  указ  раб.,  стр.  101—102. 
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ного  действия.  Каждая  порода  имеет  полный  набор  всех  спрягае- 
мых глагольных  форм  и глагольных  имен. 

Состояниями  (статусами)  называют  грамматические  формы 
имени,  различающиеся  в отношении  определенности  или  неопре- 
деленности (как  европейские  имена  существительные  с опреде- 
ленным и неопределенным  артиклями)  или  в синтаксическом 
отношении.  Системы  состояний  имени  различны  в разных  язы- 
ках. Мы  перечислим  лишь  некоторые  из  состояний,  а именно  те, 
названия  которых  фигурируют  в переводимых  работах. 

Определенное  состояние  (зіаіиз  беіегтіпаіиз)  обычно  сопо- 
ставляют по  значению  с европейским  именем,  имеющим  опреде- 
ленный артикль  (впрочем,  есть  и иные  точки  зрения  на  сущность 
определенного  состояния).  Указательное  состояние  (зіаіиз  бе- 
топзігаііѵиз)  соответствует  имени  с указательным  местоимением 
(«этот  дом»).  Неопределенное  состояние  (зіаіиз  іпбеіегтіпаіиз) 
в разных  языках  имеет  различную  семантику;  в ливийском  языке 
неопределенное  состояние  отчасти  соответствует  имени  с неопре- 
деленным артиклем,  отчасти  — семитскому  имени  в так  называе- 
мом сопряженном  состоянии  (зіаіиз  сопзігисіиз).  Сопряженное 
состояние  — это  особая  форма,  которую  приобретает  имя,  имею- 
щее при  себе  имя  существительное  — определение:  арабское  со- 
пряженное состояние  ти‘а11ітй  «учителя»  (в  конструкции 
ти'аіііпш-’і-табгазаіі  «учителя  школы»)  — ср.  определенное 
состояние  ’а1-ти‘а11ітйпа  «учителя»;  или  еврейское  сопряженное 
состояние  Ьэпё  «сыновья»  (Ьэпё-Нашшеіек  «сыновья  царя»)  — 
ср.  определенное  состояние  ЬаЬЬапіш  «сыновья,  біе  ЗбНпе». 


А.  Б.  Долгопольский 


Ж-  Марси 


ЛИВИЙСКИЕ  ДВУЯЗЫЧНЫЕ  НАДПИСИ 
СЕВЕРНОЙ  АФРИКИ  * 


Проблема  дешифровки  ливийских  надписей  существует  уже 
более  ста  лет.  Впервые  ее  поставил  в 1837  г.  Г.  Гезениус  1 в связи 
с загадкой  знаменитой  ливийско-пунической  билингвы  на  мав- 
золее в Дугге.  С тех  пор  было  предпринято  много  попыток  рас- 
крыть тайну  содержания  надписей  на  камнях  Берберии... 
Кроме  приблизительного  определения  фонетического  значения 
большинства  ливийских  букв  и приближенного  чтения  имен 
собственных,  никаких  других  положительных  результатов  эти 
попытки  не  дали:  никому  не  удалось  предложить  бесспорное  чте- 
ние хотя  бы  одного  из  этих  древнеберберских  текстов.  Обычно 
эти  неудачи  связывают  с малочисленностью  двуязычных  надпи- 
сей, лежащих  в основе  интерпретации  языка:  их  всего  два  де- 
сятка, в большинстве  своем  очень  коротких.  Говорят  также 
о якобы  постоянном  отсутствии  точного  смыслового  соответствия 
между  ливийским  и пуническим  (или  латинским)  текстом  каж- 
дой надписи.  В этом  последнем  пункте  господствует  что-то  вроде 
догмы,  восходящей  к Галеви  и имплицитно  принимавшейся 
всеми  позднейшими  исследователями...  Но  эта  точка  зрения  оши- 
бочна (в  этом  мы  убедимся  при  анализе  текстов),  и такая  ошибка 
достойна  сожаления,  ибо  подрывает  основу  всякой  дешифровки. 
Я лично  в течение  многих  месяцев  исследовал  этот  вопрос,  осно- 
вываясь на  изучении  тщательно  проверенного  текста  двух  би- 
лингв из  Дугги  и на  исчерпывающем  анализе  данных  берберской 
диалектологии.  Эти  исследования,  исходящие  из  признания 
смыслового  соответствия  между  обоими  текстами  в каждой 
билингве,  позволили  мне  впервые  осуществить  полный  перевод 
всех  двадцати  ливийских  билингв  Северной  Африки  и тем  самым 
дать  возможность  приступить  к дешифровке  прочих  (не  двуязыч- 
ных) ливийских  надписей.  Наша  дешифровка  показала...,  что 
берберский  текст  билингв  в основном  точно  (хотя  и не  всегда 


* Оеот§ез  М а г с у,  Ьез  іпзсгірііопз  НЬучиез  Ы1іп§иез  йе  ГАГгщие  йи 
Ыогй,  Рагіз,  1936.  В русском  переводе  печатаются  некоторые  извлечения  из 
этой  книги. 


1 О.  О е $ е п і и 5,  Зсгіріигае  1іп§иаеяие  РЬоепісае 
«ирегзипі,  Іеіргщ,  1837,  стр.  183. 
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дословно)  воспроизводит  смысл  латинского  или  пунического 
текста.  В настоящей  книге  изложены  основы  нашей  методики  де- 
шифровки, и эта  методика  иллюстрируется  дешифровкой  всех 
двадцати  двуязычных  надписей  из  Алжира,  Туниса  и Марокко, 
известных  сейчас  науке. 


I. 

1.  Посвящения  на  святилище  и на  мавзолее  в Дугге  — самые 
длинные  из  существующих  ливийских  текстов.  Их  двуязычность 
позволяет  на  основе  многих  примеров  осуществить  надежную 
идентификацию  ливийских  букв.  [См.  рис.  КІЬ  1 и КІЬ  2 на 
стр.  388 — 389.] 

Однако  возможности  использования  этого  источника  имеют 
свои  пределы.  Обычно  недостаточно  внимания  обращают  на  су- 
ществование вариантов  букв,  применяемых  факультативно,  и на 
одновременное  использование  одного  и того  же  знака  для  разных 
фонем.  Подобные  варианты  встречаются  и в семитских  алфави- 
тах, достигших  такого  же  уровня  развития  (например,  в южно- 
аравийском письме).  С другой  стороны,  буквы  туарегского  ал- 
фавита тифинаг,  сходные  по  начертанию  с ливийскими,  имеют 
отличное  от  них  звуковое  значение.  Ливийскому  знаку  из  Дугги 
^ з соответствует  тифинагский  знак  ^ со  значением  у.  И дело 
здесь  не  только  во  временном  разрыве  в полтора  тысячелетия,  но 
и в тех  различиях,  которые  объяснимы  территориальными  вариа- 
циями письменности.  Поэтому  для  каждой  билингвы  отдельно  мы 
определяли  звуковое  значение  букв  — насколько  это  возможно 
в пределах  надписи. 

...В  некоторых  случаях  при  этом  констатируются  террито- 
риальные различия  вариантов  ливийского  алфавита,  не  меньшие, 
чем  звуковые  отличия  ливийских  и тифинагских  букв.  Типичный 
пример  — знак  і—  , имеющий  в Дугге  значение  з,  а в надписях 
из  Кифан-Би-Фереджа  — значение  §",  §у.  Казалось  бы,  это 
должно  ставить  под  сомнение  концепцию  изначально  единого 
берберского  алфавита.  Мы,  однако,  так  не  думаем.  Прежде  всего, 
знаков  с расхождением  звучания  мало  — всего  3 или  4.  И рас- 
хождения эти  носят  не  случайный  характер,  а группируются 
в две  или  три  системы,  в основе  которых  лежат  местные  тенден- 
ции к спирантизации  согласных,  их  эмфатизации,  оглушению, 
палатализации  и пр . ; все  эти  фонетические  тенденции  хорошо 
известны  и современным  берберским  диалектам.  Иными  словами, 
это  ...  фонетические  расхождения  меж  ту  диалектами. 

С другой  стороны,  в разных  локальных  вариантах  алфавита 
одна  и та  же  фонема  (или  очень  близкие  фонемы,  которые  мы  сей- 
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час  не  в состоянии  различить)  передавались  разными  начерта- 
ниями, употреблявшимися,  возможно,  факультативно.  В посвя- 
щении на  мавзолее  в Дугге  знаки  — и оба  имеют  фо- 
нетическое значение  § [1].  Буквы  Г и Ч в посвящении  на  храме 
в Дугге  имеют  одно  и то  же  значение  § [1].  Если  здесь  и были 
различия  в звуковых  нюансах,  из  текстов  они  не  явствуют. 
В большинстве  случаев  эти  вариации  имеют  явно  графический 
характер,  сосуществованіе  вариантов  — и есть  лишь  част- 
ный случай  древней  тенденции  идентифицировать  точку  с прямой 
линией.  Ту  же  тенденцию  находим  в сафаитском  алфавите  Аравии 
(как  показал  Э.  Литтман  2),  в туарегском  тифинаге. 


* * * 

На  стр.  405  дается  сводная  таблица  «нумидийского»  и 
«сахарского»  алфавитов.  В таблице  указаны  значения  букв, 
установленные  в настоящем  исследовании  и в моей  книге  «Іпіго- 
аисііоп  а ип  сіёсЬШгетепІ  без  іпзсгірііопз  Шіпа§Ь».  Буквы  запи- 
сываются в том  начертании,  которое  получается  при  горизон- 
тальном направлении  письма  справа  налево.  Курсивом  отме- 
чены различия  фонетических  значений,  закрепленных  за  одним 
и тем  же  знаком. 


Звездочки  в таблице  обозначают  ссылки  на  источники,  в 
которых  употребляются  данные  буквы: 

* В двух  билингвах  из  Дугги. 

**  В надписях  из  Киф-Би-Фереджа. 

***  В надписях  из  Киф-Би-Фереджа  и Вед-Меккуза. 


10  ііеі  іЛѴ  1904, "стр.  |,аІРЬаЬеі  ПЬуеп.—  «іоигпаі  Азіаіідие», 
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ПУНИЧЕСКО-ЛИВИЙСКИЕ  БИЛИНГВЫ 

Посвящение  на  святилище  Массиниссы  (город  Дугга) 

Берберский  текст: 

1.  а-?(е)к(к)а  [п]-Т(е)Ь(е)§§а  Ьп-(а)у  ЙаМа)  а-М(а)з(і)п(і)- 

8(ѵ)"  с а-ё(е)1(1)(і)с1(е)і,  ац-ОауГ  а-§(е)1(1)(і)сі(е)і,  аи-Н.Пзп 
а-8(а)П(о)11; 

2.  (а)1з  Ь(а)-із(е)пс1іу  а-із(и)§с!(е)1:  а-зізіу  а-е(е)1(1)(і)б, 
а-із(е)к(к)\у(а)з  (е)п- 

3.  5(а)Г(о)1  а-§(е)1(1)(і)с1(е)і,  аи-Р§п  а-§(е)І(1)(і)б(е)і; 

а-тизп(а)§а:  Зпк  аи-Впу  аи-^пка,  сі-§(а)Г(о)і  аи-М[§п] 

4.  аи-Т[п]к\ѵ.  А-|т|з(е)зк\ѵа:  М§п  аи-Ѵгзіп  аи-ТзсШ[п]; 
а-§(е)г(г)(а)Ьа:  М§п  аи-§(а){(о)1  а-тО[зп(а)|], 

5.  [а]и-5т(о)п  а-|(е)1(1)(і)б(е)і;  а-§(ё)1(1)(і)сі  (е)§-(§)(е)тГ1а: 
Нітг  аи-Мзп!  аи-5т(о)п;  а-§(е)1(1)(і)сі  (е)ш-(ш)(е)§(а)к(к)а: 

6.  (а]и-8уп  а-§(е)1(І)(і)б(е)і,  аи-М§п  а-ё(е)1(1)(і)сі(е)1;  а-ш(а)- 

п(а)у(е)п:  А§уп  аи-Ыккп  аи-Рійа,  аи-] 

7.  §(а)І(о)і  аи-§пка  3. 

Перевод  берберского  текста: 

!•  Бород  Дугга  построил  храм  царю  Массиниссе,  сыну  царя 
ОауІ,  сыну  суффета  НЛІзп; 

2.  во  время  утверждения  (ГёІаЫіззетепІ  зоіісіе),  поднятия, 
пришествия  князя,  в год 

3.  Шафота*  царя,  сынаѵ  царя  Рзп;  (когда  были)  оруженос- 
цами: Зпк,  сын  Впу,  сына  Зпка,  и Шафот,  сын  М§п, 

4.  сына  Тпки.  Архитектор:  М§п,  сын  Ѵгзіп,  сына  5бТ1п; 
подрядчик:  М§п,  сын  оруженосца  Шафота, 

5.  сына  царя  Шмона;  погонщик  верблюдов:  РВтг,  сын 

М(Д^'  Шмона;  начальник  грузчиков  (сЬеГ  без  рогіеигз): 

6.  сын  царя  Зуп,  сына  царя  М§п;  надсмотрщики:  Айуп,  сын 
Ыккп,  сына  Р(ёа,  и КЗ,  сын 

7.  Шафота,  сына  Зпка. 

3 В круглые  скобки  помещены  звуки,  незаписанные  в ливийском  тексте, 
но  реконструируемые  нами:  гласные,  вторые  элементы  удвоенных  согласных. 
В квадратные  скобки  помещены  лакуны  в тексте  надписи,  которые  в большин- 
стве случаев  можно  заполнить  путем  сопоставления  с пуническим  переводом 
содержащимся  в той  же  надписи.—  Прим,  автора. 

Русская  морфология  не  позволяет  точно  разбить  русский  перевод  на 
строки  в соответствии  с толкованием  ливийского  текста  у Марси:  предлог  (е)п, 
соответствующий  русскому  родительному  падежу,  находится  в строке  второй, 
а слово  ЗІІ  — в третьей.—  Прим,  перев. 
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ЗАМЕЧАНИЯ 

1.  Замечания  по  транскрипции  и фонетике.  Не  рассматривая 
букв,  значение  которых  достаточно  надежно  определено  преды- 
дущими авторами...,  я отмечу  лишь  те  буквы,  звуковое  значение 
которых  определено  или  пересмотрено  мною  на  основании  изло- 
женных выше  принципов. 

Чтение  буквы  і—  как  5 (в  начале  строки  1)  устанавливается 
по  пуническому  слову 

хѵѴ 

находящемуся  в начале  строки  3 пунического  текста  и точно  вос- 
производящему слово 

-т?ё?кѵѵа»=  ^ — |—  | — . ^ «архитектор» 


т(ё)?(е)?к(\ѵ)І  ( 


Г Ч 


берберского  текста,  семитизируя  его  путем  замены  конечного  -а 
пуническим  -і. 


Как  видим,  пуническая  буква  К*  (?)  соответствует  ливий- 
ской і—  . ...  , 

Эта  идентификация  і—  подтверждается  возможной  этимологи- 
зацией слова  -ш?ё?к\ѵа,  которое  мы  возводим  к ?(ё)к(к)а  «город». 
В пяти  билингвах  из  Кабилии  мы  находим  букву  (—  в значе- 
нии, близком  к § — очевидно,  *§*  или  *§у  (слегка  веляризован- 
ное § с лабиализацией  или  палатализацией).  В этом  последнем 
значении  буква  используется  и сейчас  в алфавите  тифинаг,  где  она 
в соединении  с буквой  — (п) 

образует  лигатуру  Т',  т.  е.  п(=г]§у). 

Оба  звуковых  значения  буквы  »—  (з  и §")  находятся  в таком 
же  соотношении,  как  значения 


буквы  ©О  : 5 


в алжирских  надписях  и §"в  латинско-ливийских  билингвах  из 
местностей  Лалла-Магния  и Лике  (в  современном  Марокко). 
В своей  книге  «Іпігосіисііоп  а ип  сІёсЬіЛгешепі  Лез  іпзегірііопз 
Шіпа§Н»  я показал,  что  эти  две  пары  (»—  ) ? и §*,  (оо)  5и§ш  вос- 
ходят, по  всей  вероятности,  к [2]. 


Третья  [3]  буква  первой  строки  — к 


). 
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Это  начертание  является  удвоенным  § ( I ), 
что  полностью  соответствует  известной  тенденции  берберских 
диалектов  к оглушению  геминированного  согласного  [4].  В ис- 
следуемом тексте  есть  как  раз  два  примера  такого  оглушения: 
в слове  азёкк\уаз  (строка  2)  «год»  [5],  чаще  произносимом  азё§§\ѵаз, 
и в слове  шё§акка  (конец  строки  5)  «грузчики»  [5],  записывае- 
мом в консонантной  записи  (зсгірііо  беГесііѵа)  в виде  т § к а; 
тё^акка  — это  множественное  число  имени  деятеля  от  бербер- 
ского глагола,  представленного  в туарегском  §а§§  «носить  (груз)» 
(Оі.  сіе  Р о и с а и 1 (1,  Оісііоппаіге  аЬгё^ё  іоиаге§-  ігапдаіз, 
АІ^ег,  1918,  і.  I,  стр.  285).  С вариациями  буквы  § (в  настоя- 
щей надписи  представлены  варианты: 


связано  и варьирование  производной  буквы  к (в  данной  надписи: 


Начальное  1 ( х ) в названии  города  Дугги  — это,  видимо,  і, 
то  есть  слабое  (с  щелевым  или  палатализованным  произноше- 
нием) I.  Поворот  на  45°  по  сравнению  со  знаком  + нормального 
і означает,  как  поясняется  мною  в книге  «Іпігобисііоп  а ип 
сІёсЫЯгегпепІ  без  іпзсгірііопз  Шіпа§Ь»,  ослабление  согласного. 
Слабому  і (х)  противопоставлен  сильный  смычный  1, 


изображаемый  знаком  □]  [6]. 


Слабая  артикуляция  подтверждается  записью  этого  звука  в виде 
в латинском  обозначении  города  ТЬи§§а.  Несоответствие  ли- 
вийского Ь (ТЪ§§а)  латинскому  и (ТЬи§§а)  объясняется  так: 
этимологическое  *и  в данном  диалекте  дифтонгизировалось  в й\ѵ 
(обычный  для  берберских  диалектов  процесс),  откуда  йЬ  — в ре- 
зультате позиционно  необусловленного  процесса  *\ѵ>Ь,  харак- 
терного, как  нам  кажется,  для  большинства  ливийских  диалек- 
тов, представленных  в надписях4.  Следовательно,  *Тй\ѵёд§а 
дало  ТйЬё^а.  Тот  же  переход  *\ѵ  в Ь находим  во  2-й  строке: 


4 Тот  же  процесс  *\ѵ>Ь  наблюдается  сейчас  в архаичных  берберских  диа- 
лектах типа  кабильского,  но  там  он  позиционно  обусловлен  либо  геминацией 
этимологического  *ѵѵ,  либо  соседством  гласного  и. — Прим,  автора. 


№ 


(Ь(а)-ізёшііу)  вместо  *\ѵа,  и в строке  4:  а-^ёггаЬа  вместо  *а-§ёг- 
га\ѵа. 

...Букву  ^ в титуле  а§ё11і<іёі  «царь»  мы  читаем  как  і смычное; 

начертание  соответствует  двум  П (б),  помещенным  одно  в дру- 
гое; удвоение  — как  в берберской  фонетике  — соответствует 
оглушению.  Мы  обнаруживаем  здесь  фонетическую  особенность, 
характерную  для  некоторых  современных  говоров  Центрального 
Марокко:  1,  нормально  ослабляющееся,  в конце  слова  после 
кратких  гласных  остается  смычным... 

...Начертание  знака  — позволяет  считать  его  обозначением 
звука  Ь (в  имени  Ніззп),  а не  звука  г,  присутствующего  в пуни- 
ческой транскрипции  того  же  имени  21ззп.  Видимо,  НПзп  — имя 
берберского  происхождения,  принадлежащее  к типу  имен  с при- 
тяжательным суффиксом  множественного  числа  -азёп.  Это  имя, 
вероятно,  чаще  встречалось  у берберов  в форме  21ззп,  что  и объ- 
ясняет пуническую  транскрипцию  21ззп  (звук  Ь вместо  г считался 
диалектизмом)...  То  же  касается  имени  Нігпг  в 5 строке,  которое 
по-пунически  записывается  в виде  2шг.  Замена  г на  Ь и сейчас 
характерна  для  диалектов  Сахары.  В случаях  удвоения  соглас- 
ного этимологическое  г сохраняется  (как  у^  современных 
туарегов  Сахары,  так  и у древних  ливийцев:  а-^ёггаЬа  «подряд- 
чик» (строка  4))  [7].  Запись  г в виде  Н соответствует  начертанию 
буквы  2 в древних  надписях  алфавита  тифинаг  в Центральной 
Сахаре... 

Первое  слово  строки  2 — аіз  — соответствует  слову  азз  в со- 
временных берберских  диалектах.  Это  слово  означает  «день», 
а в широком  смысле  — «время,  эпоха». 

Буква  ^ (и  ее  угловатый  вариант  ), 

представляющая  собой  удвоенное  з,  интерпретируется,  в соот- 
ветствии с нашими  принципами,  как  результат  поворота  буквы 

П - п (й) 

на  90°;  поворот  означает  ослабление  артикуляции, 

С • С обозначает  этимологическое  зз. 

Но  в говорах  Центрального  Марокко  это  зз  произносится  как  1$ 
(ц).  В связи  с архаичностью  указанных  говоров  такое  произно- 
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шение  нужно,  вероятно,  приписать  и ливийской  букве 

С • С 

Звук  б,  ослабляясь,  превращается  в аффрикату  бг,  которая  в ре- 
зультате диалектного  оглушения,  дает  із.  Перед  нами  то  ударен- 
ное з,  которое  возникло  из  простого  з в положении  между  двумя 

вКР^Г/ЛаСНЬМИ’  И3  к°1°рых  пеРвая  — ударная  (это  обычная 
берберских  диалектах  фонетическая  тенденция)  6-  {$  из  *зз 

^.в?тРвчаех1  в словах  аізёпбіу  «установление»  (’<*аззёпб1у 
<^пб,у),  а1зи§сіеі  «поднятие»,  аізёккѵѵаз  «год»  (строка  2) 
аи-ізеббііап  «сын  Седдилана»  (строка  4).  Наоборот,  в слове 
азізіу  «прибытие»  з записывается  как  простой  согласный,  ибо  на- 
ходится перед  Г долгим  гласным  открытого  слога. 

Ьуква  1з  повернута  выпуклостью  налево: 

чем  отличается  от  т,  повернутой  выпуклостью 


С С 


направо:  ^ , ~] 

В слове  аІзёкк\ѵаз  «год»  (конец  строки  2)  писец  по  ошибке  написал 

Х=т=3  • вмест°  Х=г=С#- 


в связи  с чем  наши  предшественники  неверно  принимали  это 
слово  за  имя  царяМісірза.  Подобные  ошибки  в ориентации  букв 
довольно  часты  [8]  ...  у 

2.  Замечания  по  лексике.  Слово  з(ё)к(к)а  «город»  следует  ве- 
роятно, сопоставить  с глаголом  езк  «строить»,  известным  в совре- 
менных берберских  диалектах  районов  Гат  и Джебель-Нефуса 
в форме  езс  (<  езк).  Следовательно,  з(ё)к(к)а  значит  «строительст- 
во», откуда  «стена,  огороженное  пространство,  город»  [9].  Эта 
форма  в современных  диалектах  неизвестна  в таком  значении 
однако  она  встречается  в значении  «стена,  терраса,  комната’ 
дом»  е.  ’ 

Присутствие  в надписи  глагола  Ьпау  «он  построил»  ставит  под 
сомнение  обычное  предположение,  что  этот  корень  современных 
берберских  языков  заимствован  из  арабского.  Можно  думать 

0 заимствовании  ливийским  языком  из  пунического  (ср.  Ьпа 

«Н^Ь^ЭЗІ?  іа^’с'стр.^Г  ІЬ“ГІС  ёёПёГа,е  Йе  1а  тОГрЬо'°йіе  ЬегЬёге'- 

1 , , °б  ЭТОМ  глаголе  и его  производных  см.  Е.  Ь а о и $ і,  ІДЬаЪіЫіоп  сЬех 

!т*Й“Т«р  "ім Г'г,|:  '• ь" 
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в пуническом  тексте  надписи)  или  о древней  берберско-семитской 
параллели,  восходящей  к общесемитохамитскому  языку  1 . 

Слово  Г(а)й§(а)  «храм»  мы  сопоставляем  с современным  бербер- 
ским корнем,  представленным  в диалекте  сус  в форме  іаіазка 
«жертва  во  время  религиозного  жертвоприношения»  (іа  — ар- 
тикль женского  рода)  и в других  диалектах...  Первичный  смысл 
этого  корня  (представленный  в языке  ташельхит  и в туарег- 
ском) — «религиозный  праздник  с жертвоприношением»... 

Значение  дательного  падежа  имени  «Массинисса»  выражается 
посредством  а [10].  В современных  берберских  языках  этот 
префикс  сохраняется  при  личных  местоимениях  дательного 
падежа. 

Имя  царя  Массиниссы  в ливийском  и в пуническом  текстах 
записывается  буквами  Мзпзп.  Латинская  форма  именительного 
падежа  Маззіпізза  возникла  как  обратное  образование  из  искон- 
ного *Мазіпізап,  воспринятого  как  винительный  падеж  на  -п. 

Аи  «сын»  тождественно  туарегской  форме.  В других  бербер- 
ских языках  везде  находим  просто  и «сын». 

АЛзёпсІіу  «установление»  соответствует  слову  азепіі  «начало 
(іаіі  сіе  сошшепсег),  происхождение,  укрепление»  в языке  ахаг- 
гарских  туарегов.  Диалектное  озвончение  *і>с1  соответствует 
тенденции,  наблюдаемой  и в слове  іаЗ§а  «храм»  < Лазка. 

Запись  аіз§с1і  мы  вокализуем  как  *а-ізи§сіёі  или  *а-ізі§с1ёі  — 
от  корня  *арсі  «быть  поднятым,  воздвигнутым».  Ср.  в диалекте 
сус  форму  а^йсі.  Корень  СЮ  дает  производные:  сус  а^ёсісіуи 
«стебель»,  іа^сіа,  іа§и<3а  «шест,  кол,  дышло,  ось».  Вариант  того  же 
корня  00,  не  сохранившись  до  наших  дней  в качестве  глагола, 
присутствует  в производных  именах:  зайян  а§ібі  «шест»,  сус 
а§ис1і  «куча,  холмик»  и т.  д.  В древнеливийском  языке  корень 
00  известен  по  крайней  мере  в одной  глагольной  форме:  *а§йс1ёі 
«быть  поднятым,  воздвигнутым».  Тот  же  корень  неоднократно 
встречается  в начале  одноязычных  ливийских  надгробных  над- 
писей: и§й(іёі,  и§сіёІ  «был  воздвигнут».  В разбираемой  надписи 
перед  нами  — производное  с префиксом  з-;  *ази§с!ёі  или  *азі§с1ёі, 
которое  в результате  перехода  *-з-  > із  (закономерного  между 
краткими  гласными,  из  которых  первый  — ударный)  дает  *§ізц§- 
сіёі,  *аІ5І§с1ёі  «поднятие,  возведение»... 

Именной  суффикс  -а  используется  в тексте  из  Дугги  еще 
в своем  первоначальном  значении  в качестве  показателя  «интен- 
сива», указывая,  возможно,  на  обычность,  постоянный  характер 
состояния,  а также  в качестве  показателя  имени  деятеля  в неко- 
торых наименованиях  профессий.  Так,  мы  находим  его  в словах 

7 К древнему  берберскому  корню  *Ьп  «строить»  может  восходить  кабиль- 
ское,  шавия  и берберское  *Ьпі  «здание»,  конвергировавшее  позднее  с арабским 
заимствованием  в форме  ІёЬпі. 
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ат8езк\у-а  «архитектор»,  5§егаЪЬ-а  «подрядчик».  В такой 
функции  в конце  имени  существительного  -а  сейчас  у берберов 
не  употребляется.  Но  близкое  значение  этот  суффикс  сохраняет, 
употребляясь  при  глаголе  в качестве  суффикса  габитатива 
(Іогте  (ГЬаЬііисіе)  и суффикса  некоторых  глаголов  состояния 
(глаголов  типа  Х-а  в диалекте  сива).  Благодаря  таким  суффик- 
сальным элементам  берберский  язык  сохранил  — в большей 
мере,  чем  арабский,—  следы  именного  происхождения  гла- 
гола [111... 

...Наконец,  следует  обратить  внимание  на  условия  употреб- 
ления  артикля  а-,  еще  сохраняющего  некоторую  самостоятель- 
ность и древнее  синтаксическое  употребление,  вполне  сходное 
с употреблением  семитского  артикля  Ь-...  Так,  этот  артикль  от- 
утствует  при  имени  в форме  неопределенного  состояния:  а§ё11ісі 
ёт-тё&акка  «начальник  грузчиков»,  а§ё1Нб  ё§-§ётІ1а  «погонщик 
верблюдов».  В современных  берберских  языках,  где  артикль 
сросся  с именем,  такое  опущение  артикля  уже  невозможно... 

Сведем  в таблицу  буквы,  которые  встречаются  в ливийском 
тексте  надписи: 


а 


ѵѵ 


Ѳ ь 


О г 


П а 


X 5 


X і 


Н 8 


г'>  і-,  г,  ч 9 


вг.3,3  I 


X і 


3 І 
3,э-  і 
С, С із 
Н 2 


II 


3,3  т 


1 п - ь,<*2 

Восточноливийский  консонантный  алфавит  (по  Ж.  Марси)*. 
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Пунический  текст: 

1.  іпцг§-г  Ьпа  Ь‘1а  ТЬ§§  1-Мзпзп  к-ттікі,  Ьп-0‘уу  Н-ттІкі, 
Ьп-211зп  Н-Ш;  Ь-[Ш  ‘зг  §- 

2.  тк\ѵзп....,  Ь-зі  Ь-ттІкІ,  Ьп-А1$п  Ь-ттІкІ;  гЫ  таі: 
8пк  Ьп-Впу  \ѵ-5Н  Ьл-И^т  Ьп-Тпк\ѵ. 

3.  тззку:  М§п  Ьп-Угйіп  Ьп-5бу1п,  \ѵ-§гЬу:  М§п  Ьп-§1(  гЬ  таі, 
Ъп-‘Ьба$тп  Ь-[тт1]к1; 

4.  §16  сіуті:  2тг  Ьп-Мзпі  Ьп-‘Ьба§тп;  Ьа-гІЫ,  Ь-тйтНа 
§-шя1а  : Ьп-А§уп  Ь-ттІкі,  Ьп-М§п  Н-т[т1к1]. 

5.  Іпат  ‘1-Ь-т1кі:  Айуп  Ьп-Апккп  Ьп-РІЗ,  \ѵ-Агз  Ьп-5іІ  Ьп-§пк. 

6.  \ѵ-Н-Ьпат  : Нпа  Ъп-У1пЪ‘1  Ьп-НпЬ‘1  \ѵ-Ьп-Різп  Ьп-§11. 


Перевод  пунического  текста: 


1.  Памятник  этот  построило  население  Дугги  Массинисее 
царю,  сыну  0‘уу  царя,  сына  211зп  суффета;  в эпоху  утверждения.. 

2.  Мк\у$п’а  *...,  в год  §11  царя,  сына  АІЗп  царя;  (когда  были) 
центурионами  (начальниками  сотен):  §пк,  сын  Впу,  и §11,  сын 
N§01,  сына  Тпк\ѵ. 

3.  Архитектор:  М§п,  сын  Уг&іп,  сына  Збуіп;  и подрядчик: 
М§п,  сын  §1(  центуриона,  сына  ‘ЬбаЗтп  царя; 

4.  погонщик  верблюдов  (сопбисіеиг  без  сЬашеаих):  2шг, 
сын  Мзпі,  сына  ‘Ьбайшп;  начальник,  руководитель  грузчиков 
(сЬеІ,  сопбисіеиг  без  рогіеигз):  сын  А§уп  царя,  сына  М§п  царя; 

5.  надзиратели  над  работой:  А5уп,  сын  Апккп,  сына  Р(§, 
и Аг§,  сын  §11,  сына  §пк 

6.  и строители:  Нпа,  сын  УІпЬ'1,  сына  НпЬ'1,  и Ьп-Р(зп, 
сын  §11. 

КОММЕНТАРИЙ 

К стр.  404. 

[1].  Приводимые  Ж-  Марси  чтения  знаков  =,  4-  и Ч необоснованны.  Пред- 
ложенное Ж • Марси  чтение  не  нашло  подтверждения  в дальнейших  исследова- 
ниях (см.  стр.  412). 


К стр.  407. 


[2] .  Предположение  о происхождении  8 и 8 из  *\ѵ  невероятно  с точки  зре- 
ния сравнительной  фонетики  берберских  и афразийских  языков. 

[3] .  Строка  начинается  со  слова  $кп.  Ж-  Марси  считает  букву  ^ — «к» 


третьей,  потому  что  в начале  строки  он  усматривает  точку,  которой  припи- 
сывает буквенное  значение  «а»  (то  есть  значение  ларингала  или  нулевого 
согласного). 


К стр.  408. 

[4].  В берберских  языках  нашего  времени  геминированные  (долгие,  «удво- 
енные») согласные  сохраняют  свое  древнее  произношение,  тогда  как  негемини- 

* Предлог  §-  (соответствующий  русскому  родительному  падежу)  находится 
в первой  строке. 
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рованные  согласные  часто  ослабляются  — в частности,  смычные  превращаются 
в щелевые  (і>ПѲ]),  глухие  превращаются  в звонкие  (1$>§  [у])  и т.  п.  Полу- 
чается, что  в одном  и том  же  корне  согласный  часто  оказывается  глухим  в одних 
формах  (если  он  по  морфологическим  причинам  геминирован)  и звонким  в дру- 
гих формах  (если  он  не  геминирован).  Это  синхронное  соотношение  Ж-  Марси 
воспринимает  как  «тенденцию  берберских  диалектов  к оглушению  геминиро- 
ванного  согласного».  Предполагать,  что  такое  же  соотношение  было  две  тысячи 
лет  назад,  нет  оснований. 

[5].  Примеры  ошибочны  (см.  стр.  393,  395). 

16].  Начертания  + и X являются,  видимо,  вариантами  (аллографами)  од- 
ной буквы.  Начертание  (известное  лишь  в надписях  монументального  стиля 

в Дугге)  находится  в дополнительном  распределении  с начертаниями  +,  X , так 
как  встречается  лишь  в конце  слова,  где  -К  X в этих  надписях  не  наблюдаются. 

По-видимому,  прав  О.  Рёсслер,  полагающий,  что  X , + и 5]  представляют  со- 
бой одну  и ту  же  фонему  і. 

К стр.  409. 

[7] .  Предположение  о переходе  древнего  г в ливийское  Ь — типичный  для 
Ж-  Марси  пример  фантастической  интерпретации  сравнительной  фонетики  со- 
временных берберских  языков  и бездоказательного  переноса  современных  меж- 
диалектных отношений  в древность  (см.  стр.  386—387). 

К стр.  410. 

[8] .  Рассуждения  в последних  двух  абзацах  нельзя  принимать  всерьез, 
ибо  они  основаны,  с одной  стороны,  на  превратно  понимаемой  берберской 
сравнительной  фонетике  («диалектное  оглушение»),  а с другой  стороны  — на 
неверном  переводе  7-й  строки  надписи  (то  есть  2-й  строки  ливийского 
текста),  исходящем  из  ошибочного  перевода  соответствующего  места  пуниче- 
ского текста  (см.  стр.  392—395). 

[9] .  Сопоставление  с современным  берберским  корнем,  имеющим  значение 

«строить»,  очень  удачно.  Но  из  этого  правильного  сопоставления  (как  и из 
пунического  текста)  следует  иной  перевод  слова  $кп  — не  «город»,  а «постро- 
или». г 

К стр.  411. 

[10]  Вывод  ошибочный.  Он  основан  на  интерпретации  точки  (знака  слово- 
деления)  в качестве  буквы,  указывающей  на  гласный. 

К стр.  412. 

[11] .  Поскольку  мнение  о существовании  суффикса  имени  деятеля  -а  (вы- 
ражаемого якобы  точкой)  в ливийском  не  имеет  под  собой  оснований  (точка  есть 
знак  словоделения),  теряют  почву  и странные  рассуждения  об  «именном  проис- 
хождении глагола»  и о смысловой  близости  имени  деятеля  с габитативом  (гла- 
гольной формой  длительного  действия). 


А.  Б.  Долгопольский 


Ж-  Феврие 

ЧТО  МЫ  ЗНАЕМ  О ЛИВИЙСКОМ  ЯЗЫКЕ?  * 


Настоящая  статья  не  преследует  цели  систематической  интер- 
претации памятников  ливийского  языка.  Она  представляет  собой 
лишь  попытку  исследования  ливийских  надписей  с точки  зрения 
специалиста  по  пунической  филологии. 

Основой  любого  исследования  по  ливийскому  языку  является 
«Сборник  ливийских  надписей»  аббата  Ж.  Шабо  **.  Признавая 
бесспорные  заслуги  его  составителя,  необходимо  заметить,  что 
этот  сборник  далек  от  совершенства.  Фотографии  надписей  при- 
водятся редко,  в глоссарии  содержатся  неточности.  Жаль,  что 
Ж-  Шабо  не  дает  читателю  подробных  сведений  по  ливийской 
ономастике,  которые  можно  почерпнуть  из  работ  по  исследованию 
пунических  тестов. 

В сборнике  КІЬ  мы  находим: 

1)  двуязычные  пуническо-ливийские  тексты,  представляющие 
собой  исключительную  ценность  для  дешифровки  ливийской 
письменности, 

2)  двуязычные  латинско-ливийские  надписи, 

3)  монументальные  надписи  на  ливийском  языке  (например, 
надписи  3-11), 

4)  короткие  надгробные  надписи  — они  составляют  абсо- 
лютное большинство. 

Эти  последние,  насколько  мы  можем  судить,  содержат  обычно 
имя  умершего  и его  отца,  несколько  имен  нарицательных  либо 
прилагательных  (часто  оканчивающихся  на  Н)  и иногда  такие 
выражения,  как  115  «его  сын  (воздвиг)»,  ВЫ5  «его  стела».  Ли- 
вийские надгробные  надписи  близки,  следовательно,  по  содержа- 
нию к аналогичным  надписям  на  новопуническом  языке. 

Следует  заметить,  что  не  на  всех  надгробных  стелах  тексты 
состоят  из  горизонтальных  строк,  как  в монументальных  над- 
писях; часто  на  стелах  мы  встречаем  тексты  из  вертикальных 
строк,  читающиеся  снизу  вверх,  причем  такие  тексты  могут  произ- 
вольно начинаться  либо  с левой  строки,  либо  с правой  — такое 


*Л.  О.  Р ё ѵ г і е г,  <2ие  заѵопз-поиз  сіи  ПЬуцие?  — «Кеѵие  Аігісаіпе»,  1. 
100,  1956,  стр.  263 — 273.  Печатается  с небольшими  сокращениями. 

**  Л. -В.  С Ь а Ь о 1,  Кесиеіі  гіез  іпзсгірііопз  НЬучиез,  Рагіз,  1940.  Со- 
кращенно далее  — РІЬ. 
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расположение  затрудняет  дешифровку,  порождая  опасность  оши- 
бок. Иногда  одно  слово  занимает  две  вертикальных  строки. 
Я уже  не  говорю  о других  трудностях,  например  об  употреблении 
точки*  вместо  буквы. 

В надгробных  надписях  содержится  очень  много  имен  собст- 
венных. Здесь  перед  дешифровщиком  встают  трудности  особого 
рода:  он  не  должен  путать  имена  собственные  с именами  нарица- 
тельными, не  должен  смешивать  географические  названия  с име- 
нами лиц,  не  должен  принимать  пунические  или  латинские  заим- 
ствования за  исконно  ливийские  слова.  Чрезвычайно  важно 
составить  контрольный  список  всех  ливийских  имен  собственных 
в пунических  и новопунических  эпиграфических  текстах.  Во 
многих  случаях  мы  можем  даже  обнаружить  приблизитель- 
ную огласовку  слова  — на  основании  гпаігез  Іесііопіз**  в ново- 
пунической письменности.  Разумеется,  было  бы  также  полезным 
собрать  ливийские  имена  собственные,  содержащиеся  в латин- 
ской эпиграфике  Африки  и в латинской  литературе.  Приведу 
один  пример:  в своем  введении  к РІЬ  (стр.  XV)  Ж.  Шабо  не  отно- 
сит к именам  собственным  М5ЩІѴ,  однако  в новопунических 
текстах  мы  находим  имя  собственное  М5УК‘Ы  (см.  <Чоигпа1 
Азіаіщие»,  1916,  I,  стр.  88). 

Итак,  что  же  мы  знаем  о ливийском  языке? 

Прежде  всего  мы  знаем  его  алфавит,  точнее  — консонантное 
письмо  ливийцев.  Основой  для  дешифровки  послужили  пуни- 
ческо-ливийские билингвы  (но  не  латинско-ливийские,  которые 
обычно  очень  коротки  и в которых  не  наблюдается  такого  смы- 
слового соответствия  двух  версий,  как  в пуническо-ливийских  би- 
лингвах). Принятая  «транскрипция»,  основанная  на  трансли- 
терации пунических  букв,  соответствующих  ливийским  в именах 
собственных,  на  особую  фонетическую  точность  претендовать 
не  может.  Знак  транскрибируется  лингвистами  как  О,  потому 
что  в именах  собственных  ему  соответствует  пуническая  буква 
«гимель»  (§),  однако  в латинских  текстах  тому  же  ливийскому 
знаку  соответствует  не  О,  а С. 

Знак  Г)  принято  транскрибировать  как  О,  потому 
что  в надписях  из  Дугги  ему  соответствует  пунический  «да- 
лет»  (сі).  Но  некоторые  пунические  взрывные  имеют  тенденцию 
превращаться  в щелевые,  и поэтому  не  следует  удивляться, 


* Точка  в монументальных  надписях  (и  частично  в надгробных)  играет 
роль  словораздела. — Прим,  перев. 

**  Маігез  Іесііопіз  — «матерями  чтения»  (=еврейск.  ’іттбі  ЬачяэгГа) 
в семитских  письменностях  называются  согласные  буквы  ’,  Ь,  \у,  ] (а  в пуниче- 
ском и '),  применяемые  для  обозначения  гласных,  обычно  только  долгих.  Так, 
в арабском  письме  долгий  а обозначается  буквами  «алеф»  и «йа»  (у), 
долгий  і — буквой  у,  долгий  и — буквой  \ѵ.  — Прим.  ред. 


416 


встречая  передачу  ливийской  буквы  П с помощью  ОН  в латин- 
ских надписях  Северной  Африки.  Так  что  поменьше  веры  в фо- 
нетическую точность  нашей  транскрипции! 

...Часто  говорят,  что  ливийский  алфавит  представлен  двумя 
вариантами:  восточным  и западным.  Это  утверждение  недалеко 
от  истины.  И действительно,  в билингвах  из  Дугги  мы  находим 
далеко  не  все  ливийские  буквы:  в других  текстах,  особенно 
в надписях  из  Западной  Берберии,  находят  буквы,  не  встречаю- 
щиеся в Дугге.  Впрочем,  часто  трудно  различить,  имеем  ли  мы 
дело  действительно  с иными  буквами  или  с иными  вариантами 
уже  известных  букв... 

В алфавите  надписей  из  Дугги  только  три  буквы  представляют 
действительные  трудности.  Одна  из  них,  Ч , пока  остается  зага- 
дочной. Другая,  ^ , обозначена  аббатом  Ж-  Шабо  как  Н. 
Когда  пунические  имена  собственные  транскрибируются  в ли- 
вийских надписях,  эта  буква  передает  звуки,  выражаемые 


пуническим 


иногда  и 


Например,  ливийское  НИН  (КІЬ,  632)  соответствует  пуническому 
НИ’,  латинскому  Наппб  «Ганнон»;  ливийское  ВНІЧН  (КІЬ,  31)  — 
пуническому  ВБНЫ’.  Ливийское  имя  собственное  21Щ5Ы 
(КІЬ,  208  и во  многих  других  надписях)  транскрибируется  в ново- 
пуническом как  2ГГ5Н  («.Іоигпаі  Азіаіщие»,  1916,  II,  стр.  416). 
Но  это  несоответствие  не  должно  вводить  нас  в заблуждение:  уже 
ко  II  в.  до  н.  э.  пунические  ларингалы  почти  полностью  исчезли, 
и лишь  традиционный  характер  орфографии  поддерживает  иллю- 
зию, будто  бы  они  действительно  произносились.  Ливийское  — 
(условно  записываемое  как  Н)  соответствовало  пуническим  ла- 
рингальным  буквам,  используемым  в качестве  таігез  Іесііопіз, 
и в особенности  букве  (’),  которая  здесь  употреблялась  в значе- 
нии о/и,  а иногда  и е.  В пользу  этого  мнения,  в частности,  говорит 
такой  факт:  ливийское  Н,  как  и пуническое  ’ (алеф),  передает 
в именах  латинского  происхождения  окончание  -из  и,  следова- 
тельно, произносится  как  и или  о.  В ливийских  именах  нарица- 
тельных буква  Н появляется  иногда  в конце  слов  без  всякой  на 
то  еидимой  причины:  так,  мы  встречаем  ЛШ5Ы  и МГІ5ЫН  в одной 
и той  же  грамматической  функции  (КІЬ,  2,  строка  8 и КІЬ,  10, 
строка  4).  Встречаясь  часто  в конце  слов,  буква  Н очень  редка 
в начале  или  в середине  слова. 

Третья  буква,  вызывающая  затруднения, — это  которую 
Ж.  Шабо  транскрибирует  как  (то  есть  как  букву,  соответствую- 
щую пуническому  эмфатическому  заднеязычному  ^).  Не  будучи 
вполне  достоверной,  эта  транскрипция  остается  весьма  вероятной. 
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В пуническо-ливиискои  билингве  (КІЬ,  2)  ливийское  соответст- 
вие пуническому  имени  собственному,  к сожалению,  искажено. 
По-видимому,  его  мы  находим  в других  ливийских  текстах  в на- 
чертании М-Ы/Г  (КІЬ,  3,  строка  10)  иМ-^Ь  (І?ІЬ,  5,  строка  6; 
последняя  буква  в испорченной  надписи  не  сохранилась)... 

В богатой  и сложной  ливийской  ономастике  обнаруживается 
немало  имен  пунического  происхождения  и некоторые  латинские 
имена.  Устранив  из  ливийской  ономастики  пунические,  латин- 
ские, а возможно,  и греческие  заимствования,  мы  получим  более 
надежный  материал  исследования  для  берберолога.  Однако  я 
считаю  возможным  привлечь  внимание  берберологов  к следую- 
щему важному  вопросу:  не  являются  ли  иногда  ливийские  имена 
собственные  теофорными,  то  есть  не  содержат  ли  они  имена 
ливийских  богов?  Латинские  надписи  сохранили  нам  имена  семи 
ливийских  божеств  (см.  А.  М е г 1 і п,  ОШ,  1947,  стр.  355 
и сл.).  Из  этих  имен  по  крайней  мере  два  — МАСИКТАМ  и 
МАШВШМ  удивительно  похожи  на  ливийские  имена  лич- 
ные: М'ОКЗ'И  (в  новопунической  транскрипции;  см.  ИР,  47)  и 
МОРКИ  (КІЬ,  384),  где  латинское  С соответствует  ливийскому 
С (см.  «Виіі.  АгсЬ.»,  1946—1949,  стр.  649  и сл.)... 

Перейдем  к ливийскому  словарю.  Хотя  и существуют  дву- 
язычные  надписи,  однако  извлекаемые  из  них  сведения  по  ли- 
вийской лексике  весьма  скудны.  Более  или  менее  достоверно,  по 
моему  мнению,  нам  известен  смысл  следующих  слов: 

II  «сын». 

ІІЫ  «дочь».  Ср.,  например,  КІЬ,  1082:  МВТР  Ш.Т  МСІЧІ 
«МВ1К,  дочь  Магона»  и РІЬ,  211:  гКМТЬЫ  Ш.Т  М2  КБ 
«3.,  дочь  М.»  (относительно  этого  последнего  имени  ср.  КІЬ, 
296).  Форма  1Л.Т5  «его  дочь»  фигурирует,  по-видимому,  в надпи- 
сях РІЬ,  720  и НІЬ,  795. 

МТ  «мать».  В надписи  КІЬ,  263  под  женскими  изображениями 
высечен  тремя  столбцами  следующий  текст:  ШМТ  МТ  2МШН 
«ШМТ,  мать  2МГОН»  (по  слову  в каждом  столбце).  Ср. 
также  КІЬ,  589.  Довольно  часто  мы  встречаем  форму  МТ5  «его 
мать»  грамматически  тождественную  формам  Ш «его  сын» 
и ПЬТ5  «его  дочь».  Во  всех  этих  случаях,  по-видимому,  речь 
идет  о человеке,  хоронившем  своего  родственника.  Такого  же 
рода  упоминания  мы  находим  и в новопунических  надгробных 
надписях.  Слова  МТ,  И и ИЬТ  находят  себе  соответствие  в сов- 
ременных берберских  языках  (в  частности,  в языке  ахаггарских 
туарегов). 

ЫВВ  «рабочий»  (КІЬ,  1,  строка  6). 

2ЬН  «железо»  (КІЬ,  1,  строка  7). 

«дерево  (Ьоіз)»  (КІЬ,  1,  строка  6). 

К5Ь  — по-видимому,  «слуга»  или  «ребенок»  (КІЬ,  1 строка  5 • 
ср.  «Лоитаі  Азіаііяие»,  1951,  стр.  11)  [Ц. 
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МЫ  КОН  = лат.  ітрегаіог  (ср.  О.  Ь е ѵ і сіеііа  V і сі  а,  в: 
«АІгіса  Иаііапа»,  VI,  1935,  № 1—2,  стр.  4 и сл.).  Это  слово  соот- 
ветствует туарегскому  атепйкаі  «верховный  вождь». 

ОЬО  «царь»  (КІЬ,  2,  строки  7 и 8);  встречается  также  в ка- 
честве элемента  титулов. 

МЫЗЫН  «центурион,  начальник  сотни»  (КІЬ,  2,  строка  8). 

ОЬЭМ^К  «начальник  50  человек»  (КІЬ,  2,  строка  10). 

О «и»,  «с».  Употребляется  как  сочинительный  союз  между 
предложениями  и между  словами. 

Наши  сведения  по  морфологии  ливийского  языка  совсем 
скудны.  Из  системы  личных  местоимений  нам  известен  лишь 
местоименный  суффикс  3 лица  ед.  ч.-5  : ЫЗ  «его  сын»,  ВИЗ  «его 
стела».  Возможно,  что  местоименный  суффикс  -5  употреблялся 
и для  женского  рода  (может  быть,  с иной  огласовкой),  на  что, 
по-видимому,  указывает  формула  ТЗВЬТ  ВИЗ,  если  верно  мое 
предположение  о том,  что  ТЗВЬТ  — женское  имя. 

Здесь  мы  затронули  один  из  сложных  вопросов  ливийской 
морфологии.  В пуническом  языке  существует  женское  имя 
ЗВЬТ,  связанное  с нарицательным  именем  ЗВЬТ  «колос»  (ЫР, 
24  = «.Іоигпаі  Азіаіщие»,  1916,  I,  стр.  86  и II,  стр.  487).  Почти 
достоверно,  что  ливийское  имя  собственное  ТЗВЬТ  (КІЬ,  ПО  и 
КІЬ,  322)  представляет  собой  пуническое  имя  ЗВЬТ,  осложнен- 
ное префиксом  женского  рода  Т-.  Идя  еще  дальше,  можно  пред- 
положить, что  в ливийском,  как  и в современных  берберских 
языках,  женский  род  обозначался  одновременным  употреблением 
префикса  Т-  и суффикса  -Т.  Конечное  -Т  в пуническом  ЗВЬТ, 
также  обозначавшее  по-пунически  женский  род,  сохранялось 
в ливийском  с тем  же  значением.  Данное  предположение  опи- 
рается на  констатацию  фактов  двоякого  рода: 

а)  Некоторые  личные  имена,  известные  из  других  источников, 
могут  получать  одновременно  префикс  Т-  и суффикс  -Т,  напри- 
мер: КОИ  и ТКОИТ,  КНЬ  и ТКЬТ,  50  и ТЗОТ  (см  ссылки 
в глоссарии  КІЬ).  Похоже,  что  перед  нами  женские  имена,  со- 
ставленные по  типичной  берберской  формуле  Т-  + корень  +-Т. 

б)  Тот  же  способ  образования  форм  женского  рода  обнаружи- 
вается, по-видимому,  в некоторых  именах  нарицательных  или 
в прилагательных:  МЗЫН  и ТМЗЫТН,  К<Д4  и ТК^ТН. 

Наша  гипотеза  наталкивается,  однако,  на  одну  трудность: 
в текстах  мы  неоднократно  встречаем  личные  имена,  без  сомне- 
ния, обозначающие  лиц  женского  пола,  но  не  имеющие  ни  пре- 
фикса Т-,  ни  суффикса  -Т,  например:  МВТК  ЫЬТ  МОШ  «МВТК, 
дочь  Магона»  (КІЬ,  1082),2КМТЬЫ  ЬІЬТ  М2КЬ  «2КМТЬЫ,  дочь 
М2КЬ’а»  (КІЬ,  211).  Для  решения  этой  проблемы  я предлагаю 
следующую  рабочую  гипотезу:  многие  ливийские  личные  имена 
женщин  не  имели  формы  женского  рода;  формальный  показатель 
женского  рода  в основном  имеет  место  лишь  у имен  нарицатель- 
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ных  и у прилагательных,  а при  именах  собственных  встречается 
лишь  в том  случае,  если  они  могут  еще  восприниматься  как  имена 
нарицательные  или  прилагательные,  например:  ТЗВЬТ  «Колос» 
(ср.  лат.  Зріса  сщі  еі  Сіаисііа  «Спика  (Колос),  которая  и Клав- 
дия»,— «Согриз  іпзсгірііопит  Іаііпагит»,  VIII,  8609). 

Во  фразах,  указывавших,  что  некто  занимает  некую  долж- 
ность, ливийцы  использовали  две  конструкции:  либо  наименова- 
ние должности  помещалось  перед  именем,  либо  после  имени  лица. 
В первом  случае  наименование  должности  не  имело  консонант- 
ного окончания  (-Н,  по-видимому,  обозначал  гласный),  во  вто- 
ром — зафиксирован  суффикс  -Т2: 

02В  МОИ  (КІЬ,  2,  строка  9):  «ЁІапІ  §агЫ  Ма§оп»  («(Когда) 
газби  (то  есть  в должности  газби)  был  Магон»),  но  2МК  02ВТ2. 

ЛШЗМН  ЗЫК...  05РТ  (КІЬ,  2,  строка  8):  «Ёіапі  сепіепіег 
8ЫК...  аѵес  5акф>  («(Когда)  центурионом  был  ЗІѴК  ...  с Салю- 
том»), но:  ЗРТ  МІІ5ЫТ2  (КІЁ,  3,  строка  5):  «ЗаГоІ  ёіапі  сепіепіег» 
(«(Когда)  Шафот  был  центурионом»). 

Это  правило  применяется  неукоснительно  для  названий 
следующих  должностей:  ОЁО,  МфдКІІ,  02В,  ЛШЗИ  (либо 
ЛШ5Ш),  но  для  названия  должности  ОЬЭОІМЬ,  ОЁЭОМІЁ 
применяется  форма  с суффиксом  -Ы  : ОЁООІМЁМ.  Интересно, 
что  суффиксальное  образование  на  -Т2  встречается  и тогда,  когда 
название  должности  выступает  в роли  определения:  МЗВЁ 
ОЬИМ^КТг  ИЗМИ  ОЬОТ2  ИЗШ  ОЬОТ2«При  МЗВЁ’е  пятидесят- 
нике (начальнике  пятидесяти),  сыне  'Абдэшмуна-царя,  сына 
Ашина-царя». 

Множественное  число  мужского  рода  имеет  окончание  -И. 
Например,  в словах  ИВВИ  «рабочие»,  ТЫІИ  «надзиратели». 
По-видимому,  местоименные  притяжательные  суффиксы  присое- 
динялись к этому  окончанию:  К.5ЁН5  «его  дети»  или  «его  слуги» 
(КИ-,  I,  строка  5;  ср.  «.Іоигпаі  Азіаіі^ие»,  1951,  стр.  10— 

Я подозреваю,  что  существовала  форма  множественного  числа 
женского  рода  -Т2-Ы,  образованная  присоединением  -И  к показа- 
телю женского  рода  -Т,  перешедшему  в -Т2.  Такую  форму  я нахо- 
жу в надписи  КІЁ,  3,  строки  1—2:  В7.Ы  ТВОО  ТКНИТЕ 
ОВЫМ2ВКН  ОВЫНКМИ.  Эта  фраза  образует  единое  целое, 
она  отделена  от  строки  3 значительным  пробелом  в конце  строки 
2,  к тому  же  смысл  строки  3 и последующих  строк  нам 
известен:  «При  Шафоте  царе»  и т.  д.  ТВОО  — это  ливийское  на- 
именование^ города  Дугги.  Три  последующих  слова  связаны 
между  собой  двумя  О-  («и...  и...»).  Трудно  считать  эти  три  одно- 
родных слова  глаголами,  ибо  тогда  они  должны  были  бы  иметь 
одинаковые  префиксы  или  суффиксы.  Остается  одно:  считать 
сказуемым  слово  В21Ч,  подлежащим  — ТВОО,  а остальные  три 
слова  — прямыми  дополнениями.  Форме  множественного  числа 
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ТКРІІТ2Ы  соответствует,  возможно,  форма  единственного  числа 
Т]КРТН  в надписи  НІЬ,4,  строка  1. 

Определение  присоединяется  к определяемому  двумя  спосо- 
бами: » 

а)  с помощью  простого  примыкания:  II  ьРТ  «сын  Шафота», 

ВЫ  ІМ2КЬ  «стела  ІМ2КЬ’а»;  , 

б)  присоединением  к определению  частицы  Ы- : ЫВВЫ  !\!ь<ЗКН 
букв,  «рабочие  дерева»  (вероятно,  «плотники»  или  «дровосеки») 
(КІЬ,  1,  строка  6);  ТШТН  ЫВ8ТК  «ТШТН  Бостара»  (=  Восі- 
‘айіагі)  (КІЬ,  7,  строка  1). 

О морфологии  глагола  известно  и того  меньше,  поскольку 
примеры  редки  и трудны  для  толкования... 


КОММЕНТАРИЙ 

К стр.  418. 

[1].  Иные  интерпретации  этого  слова  [в  частности,  связанные  с берберским 
корнем  к-5-1  «собирать,  уносить  (землю)»]  предлагают  Ж.  Марси  и О.  Рёсслер 
(см.  стр.  392,  441). 

А.  Б.  Долгопольский. 
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О.  Рёсслер 

ЯЗЫК  НУМИДИИ* 


тшт 

(Ливийское  благословение ) 

1.  ВВЕДЕНИЕ 

§ 1.  В этой  статье  рассматривается  ливийский  язык  древней 
Нумидии,  точнее  — той  восточной  части  Нумидии,  которая 
в доримские  времена  находилась  под  властью  династии  Масси- 
ниссы. 

§ 2.  Источником  сведений  об  этом  языке  служат  так  называе- 
мые нумидийские  или  ливийские  надписи,  выполненные  старым 
ливийским  письмом  в его  особом  восточнонумидийском  варианте. 
Надписи  опубликованы  в «Сборнике  ливийских  надписей» 
Ж.  Шабо* 1 * * *. 

§ 3.  Не  все  тексты  в сборнике  Шабо  выполнены  восточнону- 
мидийским  вариантом  ливийского  письма.  Даже  неспециалист 
легко  различит  по  крайней  мере  две  главные  группы  надписей, 
распределенные  географически.  Рассматриваемая  в статье  раз- 
новидность письма  абсолютно  доминирует  в Восточной  Нумидии. 
Другая  же  разновидность  представлена  надписями  Западной  Ну- 
мидии и Мавритании.  Следует  заметить,  что  западноливийское 
письмо,  несмотря  на  полное  совпадение  с восточным  в некоторых 
знаках,  еще  совершенно  не  дешифровано,  а о лингвистической 
интерпретации  и понимании  западноливийских  текстов  пока  не 
может  быть  и речи. 

§ 4.  Восточноливийское  письмо  ясно  читается  на  основании 
анализа  некоторых  нумидийско-пунических  и нумидийско-ла- 
тинских  билингв.  Они  лежат  и в основе  языковой  интерпретации 
нумидийской  письменности.  Конечно,  основа  эта  недостаточна. 
Ее  следует  расширять  за  счет  привлечения  ливийских  глосс  из 
египетских,  пунических  и латинских  надписей  и из  античной 
литературы,  за  счет  систематического  сопоставления  надписей 
между  собой  и за  счет  привлечения  родственных  языков  (египет- 
ского, аккадского,  афросемитских  — так  называемых  «хамит- 
ских»**, в том  числен  в особенности  новоливийских,  или  бер- 
берских). 


и * Я11?  5,5  *,е  г’  ,,5''е  5РгасНе  І\]итіс1іеп5,—  в:  «ЗуЬагі»,  РезізсЬгіД 

Нап5  Кгаііе,  и'іезЪагіеп,  1958,  стр  94—120  Статья  печатается  с некоторыми 
сокращениями. — Прим.  ред.  к 

1 Л. -В.  СфаЬоі,  Кесиеіі  сіез  іпзсгірііопб  НЬучиез,  Рагіз,  1940.  Далее 

сокращенно:  РІЬ. — Прим,  автора. 

„**  «Афросемитскими»  автор  называет  языки  кушитской  и берберо-ливий* 

скоп  ветвей  афразийских  (семитохамитских)  языков,—  Прим.  ред. 
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§ 5.  Очень  соблазнительно  соотнесение  областей  двух  разно- 
видностей ливийского  письма  с двумя  известными  этно-полити- 
ческими  единицами,  то  есть  с массилийцами  и их  государством 
на  востоке  и с мазезилийцами  на  западе. 

На  основании  второй  билингвы  из  Тугги  мы  узнаем,  что 
жители  Тугги  (по-пунически  Ьаіё  ТЬ§§)  были  подданными  нуми- 
дийского  царя  Мк\У5П=Місірза  (КІЬ,  2,  строки  1 2).  В чисто 

пунической  второй  надписи  из  Йоль-Цезареи  этот  царь  называется 
Мк\ѵзп  тік  Мзіут  (то  есть  Мікіѵѵзап  тіік*  Ма&зиііуіт  «Мицип- 
са,  царь  массилийцев»).  А надписи  из  Тугги  выполнены  востонно- 
нумидийским  письмом. 

С другой  стороны,  в латинско-ливийской  билингве  из  района 
Тетуана  и Сеуты  читаем  по  латыни:  Таспеібіг  Зесигі  (Шіиз)  ех 
Мазаізиііз  ѵіхіі  аппоз  ХХХХѴ  «Такнейдир,  сын  Секура,  из  масай- 
сулиев  (т.  е.  мазезилийцев),  жил  45  лет».  Ливийский  текст  этой 
надписи  (КІЬ,  882)  выполнен  западноливийским  (мавританским) 
шрифтом. 

Поэтому  восточнонумидийский  язык  и письмо  будем  называть 
массилийскими. 

§ 6.  Среди  массилийских  надписей  различаются  монумен- 
тальные (их  очень  немного,  и все  они  из  города  Тугги)  и много- 
численные надгробные.  В монументальных  надписях  строки 
горизонтальные,  читаются  справа  налево;  расположение  строк 
в тексте  — сверху  вниз.  Надгробные  же  надписи  имеют  обычно 
вертикальные  строки,  читающиеся  обычно  снизу  вверх,  причем 
строки  могут  располагаться  в надписи  либо  справа  налево,  либо 
слева  направо.  Монументальные  и надгробные  надписи  несколько 
различаются  также  по  составу  и начертанию  знаков,  а также  по 
орфографии.  В качестве  классического  следует  считать  монумен- 
тальное письмо. 

II.  ПИСЬМО 

§ 7.  Отметим  отличия  нашей  транскрипции  по  сравнению 
с транскрипцией  Шабо.  Единственный  ларингал  массилийского 
письма  (у  Шабо  — Н)  мы  обозначаем  через  В хорошей  орфо- 
графии он  встречается  лишь  в конце  слов  для  указания  на  конеч- 
ный гласный,  в начале  же  и в середине  слов  гласные  вообще  ни- 
как не  отмечаются  (впрочем,  исключения  из  этого  правила  иногда 
обнаруживаются  в надгробных  надписях,  что  следует  объяснять 
влиянием  пунической  орфографии).  Полугласные  обозначаем 
посредством  \ѵ  и у (у  Шабо  — 0 и I).  Второй  массилийскии  ъ 
(у  Шабо  2)  мы  обозначим  посредством  й (этот  знак  удобен  из 
соображений  исторической  фонетики).  Третий  2,  вслед  за  Шабо, 


* Такая  огласовка  пунического  слова  «царь»  опирается  на  греческие 
транскрипции,—  Прим.  ред. 
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обозначим  посредством  і.  Второй  звук  з записываем  в Виде  4 
(Шабо  не  отличает  этот  з от  обычного  з.)  На  месте  Р (у  Шабо) 
пишем  р (по  соображениям  исторической  фонетики).  Эмфатиче- 
ский сибилянт  записываем,  согласно  семитологической  традиции, 
как  5 (у  Шабо  — $).  Шипящий  обозначаем  буквой  з (у  Шабо  — §). 
Второй  знак  для  і,  который  в Тугге  использовался  только  в конце 
слов  вместо  обычного  1 (и  на  месте  которого  в надгробных  над- 
писях находим  обычное  1),  мы  в транскрипции  не  отличаем  от 
обычного  і:  смешение  невозможно,  ибо  обычное  і в конце  слова 
не  используется. 

§ 8.  О происхождении  и истории  ливийского  письма,  сохра- 
няющегося и по  сей  день  у туарегов,  известно  мало.  Единствен- 
ная датированная  надпись  — это  вторая  билингва  из  Тугги  10 
года  царствования  Миципсы  (то  есть  149  г.  до  н.  э.)  [1].  Осталь- 
ные надписи  в КІЬ  относятся  к той  же  эпохе  или,  в большинстве 
своем,  к римскому  времени  (эпоха  Империи).  Практически  не 
датируемы  наскальные  надписи,  выполненные  шрифтом,  близким 
к туарегскому,  распространенные  по  всему  берберскому  миру  и 
еще  полностью  не  собранные.  Судя,  однако,  по  наличию  в этих 
надписях  имен  собственных  арабского  происхождения,  надписи 
принадлежат  к нашему  тысячелетию. 


§ 9.  Массилийский  алфавит: 

Транслитерация  Форма 

три  параллельные  линии,  обычно  в направлении 
строки; 

Ь круг  или  квадрат  с точкой  посредине; 

& гаммообразный  крючок  в направлении  строки 

(то  есть  повернутый  на  90°  относительно  грече- 
ского Г); 

б П-образный  знак,  открытый  перпендикулярно 

направлению  строки; 

^ Две  параллельные  линии  в направлении  строки; 

2 в надписях  из  Тугги  — линия  в направлении 

строки;  в надгробных  надписях  — линия  пер- 
пендикулярно направлению  строки  или  точка; 

б Н-образный  знак,  иногда  с двумя  поперечными 

линиями; 

{ Тугга:  псиобразный  знак,  повернутый  на  90° 

относительного  греческого  пси;  в надгробных 
надписях  — четыре  параллельные  линии  в на- 
правлении строки; 
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у тильда  (в  любом  положении  относительно  нап- 

равления строки); 

к два  гаммообразных  знака,  лежащие  параллельно 

в направлении  строки  и повернутые  крюками 
наружу; 

1 две  параллельные  линии,  перпендикулярные 

направлению  строки; 

ш П-образный  знак  или  полукруг,  открытый  в на- 

правлении строки; 

п Тугга:  вертикальная  линия  (независимо  от  на- 

правления строки); 

р петля,  сходная  с курсивной  греческой  альфой; 

? Т-образный  знак,  положенный  в направлении 

строки  (при  горизонтальной  строке  повернут  на 
90°  относительно  латинского  Т); 

і только  в Тугге:  Е-образный  знак,  положенный 

в направлении  строки  и открытый  вниз; 

Я линия  в направлении  строки  с двумя  точками  по 

бокам; 

ѵ круг  или  квадрат; 

я восьмерка  или  знак,  имеющий  форму  песочных 

часов; 

6 Тугга:  сигма,  открытая  в направлении  письма; 

в эпитафиях:  Е-образный  знак,  открытый  в 
направлении  строки; 

§ П-образный  или  полукруглый  знак,  открытый 

к началу  строки; 

I крест  (+  или  х);  только  в Тугге  есть  особый  ко- 

нечный знак  для  і:  два  П (или  два  полукруга), 
вставленные  один  в другой  и открытые  в направ- 
лении строки. 


III.  О ФОНЕТИКЕ  МАССИЛИЙСКОГО  ЯЗЫКА 

§ 11.  В связи  с консонантным  характером  ливийского  письма 
мы  можем  судить  в основном  лишь  о согласных. 

Массилийская  система  согласных  восходит  к общесемитской 
[2].  В массилийском  первоначально  сохраняли  свое  звучание 
общесемитские  смычные,  носовые  и плавные: 

*р  — *Ь  *ш  *\у 

^ СІ  ГІ  •$*  і ^ р 

^*с| 
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Общесемитские  увулярные  и ларингальные 

(*^?)  * ь ^ * * 

в массилийском  (как  и в берберо-ливийском  вообще)  отражаются 
в конце  слога  в виде  удлинения  гласных,  в прочих  же  положе- 
ниях исчезают  бесследно. 

§ 32.  Сложнее  всего,  по-видимому,  развивались  дентальные 
щелевые  и сибилянты.  Общесемитская  картина  здесь  представ- 
ляется в следующем  виде: 

*і_  *г  15)  *с1 

три  *з  [3]  два  *з  [4]  одно  *г. 

В массилийском  первый  семитский  *$ (>  арабский  з,  еврей- 
ский ё)  представлен  знаком  ё с,  то  есть  самый  частый  семитский 
сибилянт  представлен  самым  редким  массилийским!  Дело  в том, 
что  знак  оо  «песочных  часов»,  первоначально  обозначавший 
*і,  постепенно  (особенно  в орфографии  надгробных  надписей) 
вытеснил  знак  для  ё 

(Тугга:  с,  с:  , эпитафии:  П) 

и стал  обозначать  самый  частый  сибилянт.  Совершенно  анало- 
гичным образом  знак,  обозначавший  первоначально  *г2,  стал 
применяться  для  обозначения  звука,  восходящего  к основному 
общесемитскому  эмфатическому  сибилянту  *з  (>  араб.  з).  Нао- 
борот, для  обозначения  звуков,  восходящих  к семитским  и 
*2,  с самого  начала  до  конца  применялись  особые  знаки,  почти 
никогда  не  смешивавшиеся.  Фонема,  восходящая  ко  второму 
семитскому  глухому  сибилянту  (дающему  арабское  ё,  еврейское 
ё),  обозначалась  в массилийском,  видимо,  знаком  ^ (в  Тугге), 
М (в  эпитафиях);  в эпитафиях  этот  знак  иногда  смешивался 
с «песочными  часами». 

§ 13.  О вокализме  из  массилийских  надписей  нельзя  ничего 
узнать,  если  не  считать  обозначения  конечного  гласного  через 
три  горизонтальные  черты  = (’).  Ливийские  имена  в латинской 
передаче  содержат  пять  гласных:  і,  е,  а,  о,  и.  Но  есть  некоторые 


2 Этот  массилийский  знак  формально  совпадает  со  знаком  для  г в архаич- 
ных надписях  на  наконечниках  копий  из  эль-Хадра,  в районе  Вифлеема  (Па- 
лестина). Вообще  ливийское  письмо  по  форме  знаков  гораздо  более  сходно  с 
древнейшей  северносемитской  письменностью  (с  которой  постепенно  начинает 
знакомиться  наука),  чем  с позднейшим  письмом  северных  семитов  (см.  Л.  Т. 
М і 1 і к,  Р М.  О г о 5 з,  ІпзсгіЬесі  )аѵе1іп-йеасІ5  (гот  ІЬе  регіосі  оі  іЬе  Либеез- 
а гесепі  сіізсоуегу  іп  Раіезііпе.—  ВА50К,  134,  Аргіі  1954,  стр.  5—15).  Но  по- 
скольку ливийское  письмо  в то  же  время  ближе  к южносемитскому,  чем  к позд- 
нему северносемитскому,  нас  не  должно  удивлять  совпадение  массилийского  § 
с древнеюжноаравийским  знаком  для  г.  Еще  полвека  тому  назад  связь  ливий- 
ского письма  с южносемитским  отметил  Э.  Литтман  (Е.  и 1 I ш а п п,  Ь’огі- 
біпе  бе  ГаІрЬаЬеІ  ІіЬуеп. — «Лоигпаі  Азіаіщие»,  Xе  зёгіе,  і.  IV,  1904,  стр.  423— 
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факты,  позволяющие  предполагать  наличие  в массилийском  той 
же  системы  из  трех  гласных  (і,  а,  и),  какая  наличествует  и в обще- 
семитской фонетике  *. 

§ 14.  Начальный  гласный  в текстах,  записанных  в норма- 
тивной массилийской  орфографии,  на  письме  не  отмечался.  Пу- 
ническая же  запись  ливийских  имен  дает  в этих  случаях  ’**. 
Ср.  имена  собственные  в обеих  билингвах  из  Тугги: 


массил.  ТЬп  = пунич.  ЧЬп 
массил.  ІМкп  =пунич.  ’пкп 
массил.  8у  = пунич.  ’§у 
массил.  Рзп  = пунич.  ’рйп 
массил.  Зуп  = пунич.  ’йуп 
массил.  Ыккп  = пунич.  ’пккп 
массил.  К[$]  = пунич.  ’г$ 


(КІЬ,  1,  строки  1,  3) 
(КІЬ,  1,  строка  6) 
(КІЬ,  1,  строка  6) 
(РІЕ,  2,  строка  8) 
(КІЬ,  2,  строка  11) 
(КІЬ,  2,  строка  1 1) 
(КІЬ,  2,  строка  11). 


Однако  начальный  гласный  в массилийском  был  возможен 
лишь  в случае,  если  этот  гласный  был  долгим  (типа  ’а-зау)  или 
оказывался  в закрытом  слоге  (типа  ’аІ-Ьап).  Краткий  гласный 
в открытом  слоге  закономерно  выпадал,  если  верно  толкование 
массилийского  имени  собственного  0§т  в новопунической  над- 
писи и в пунической  орфографии  как  Ои§ат  (судя  по  кабиль- 
скому  отражению,  это  значит  «немой,  молчаливый»  — именная 
форма  типа  рѳшгаз  3 от  корня  [‘]§т). 


IV.  МЕТОД  АНАЛИТИЧЕСКИХ  ТАБЛИЦ 

§ 15.  Я хотел  бы  кратко  изложить  свою  методику  дешифров- 
ки языка.  Если  мы  пожелаем  выйти  за  пределы  того  немногого, 
что  дают  нам  достоверные  билингвы,  нам  прежде  всего  нужно  бу- 
дет исследовать  грамматические  форманты  в языке.  Начинать 
исследование  такого  трудного  материала,  как  массилийские  над- 
писи, сразу  с этимологий  и сближений  с родственными  языками— 
даже  с наиболее  близкородственными  — было  бы  методической 
ошибкой.  Переходить  к внешним  сопоставлениям  можно  лишь 
после  того,  как  будет  учтена  вся  информация  о языке,  представ- 
ляемая массилийскими  текстами  как  таковыми. 

Для  выявления  грамматических  морфем  нужно  достаточное 
количество  однородного  материала.  Такой  материал  мы  находим 

* Для  праберберо-ливийского  реконструируются  не  три,  а шесть  гласных, 
не  считая  дифтонгов  (в  скобках  — современные  берберские  рефлексы): 
*а  (>а),  *і  (>і)с  *0  (>и),  а,  і,  и (>э  или  нуль). — Прим.  ред. 

**  Это  объясняется  тем,  что  в пуническом,  как  и в других  семитских  язы- 
ках, слоги  (и  слова)  не  могли  начинаться  иначе  как  с согласного,  хотя  бы  с 
гортанного  взрыва  ’,  между  тем  как  в берберо-ливийских  все  увулярные  ла- 
рингальные  и фарингальные  согласные,  включая  гортанный  взрыв,  пе- 
решли в нуль  звука. — Прим.  ред. 

8 Три  согласных  корня  условно  обозначаем  через  р — г — з. 
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в бесчисленных  ливийских  именах  собственных.  Эти  имена  лиц 
часто  восходят  к кратким  предложениям,  построенным  на  одной 
и той  же  лексике:  нельзя  сказать,  что  корней  и слов,  из  которых 
построены  имена,  мало,  но  их  и не  слишком  много. 

Приведем  несколько  аналитических  таблиц,  которые  говорят 
сами  за  себя  и почти  не  нуждаются  в комментариях.  Они  содер- 
жат лишь  имена  собственные  лиц. 


* 

} 16.  Таблица  I. 

В ы я 

вление  пр 

)еф  и 

кса  у-. 

В’ У 

КІЬ, 

436 

*УЬу,  пунич. 

УйЬау,  лат. 

ЛиЬа 

2 б § ш 

КІЬ, 

258, 

489, 

492, 

У г 0 § т 

КІЬ, 

122,  133,  134 

518 

21’ 

КІЬ, 

891, 

913, 

1053 

У 2 1 ’ 

КІЬ, 

325,  664 

Мгкі 

КІЬ, 

211, 

296, 

1097 

У т г к 1 

КІЬ, 

467,  469,  649 

Икі 

КІЬ, 

548 

У пкі 

КІЬ, 

778 

Рзк 

КІЬ, 

685 

У рзк,  лат.  Заразас  КІЬ,  119, 

285, 

СІЬ, 

VIII,  18827 

К ь 

КІЬ, 

193, 

374, 

375, 

У г Ь 

КІЬ, 

1047 

455, 

456 

К ы 

КІЬ, 

6,  строка 

11 

*УгЫ, 

лат. 

ЕагЬаІ  СІЬ, 

VIII 

16590 

ЗсГ 

КІЬ, 

280 

У § сГ 

СІ5, 

I,  1309,  2633 

3 сі  Ь у, 

пун.  8с1Ьу, 

лат.  ЗісІЬа 

У § сі  Ь у, 

лат. 

ІззісІЬа  Ир.  13 

КІЬ,  8; 

(1- 

2).  45 

(3),  51  (2); 

СІ5,  I,  2187; 

СІЬ,  VIII, 

СІЬ, 

VIII, 

11434 

28077 

3 И т, 

лат.  Зеізшп 

1 КІЬ, 

268, 

У 5 Н т 

КІЬ, 

235 

723;  СІЬ, 

, VIII,  17563 

5 т сі  п 

КІЬ, 

498 

У 6 т сі  п 

КІЬ, 

373 

Толкование  префикса  у-:  это  префикс  3 лица  ед.  ч.  в глаголах 
префиксального  спряжения,  известный  всем  языкам  этой  семьи, 
кроме^египетского.  Перед  нами  имена  такого  типа,  как  еврейские 
Уа'^оЬ,  Уі?1^  и арабские  Уагпііки,  Уагіби  *. 

§ 17.  Таблица  II.  Выявление  префикса  1-. 

2бЬг  КІЬ,  462,  515  ТгсІЬг  КІЬ,  389,  731 

2т  г КІЬ,  1 (строка  3),  Тгтг  НИ.,  580 
2 (строка  10),  3 (стро- 
ка 9),  7 (строки  6,  10), 

10  (строка  4) 

* Префикс  *уа-  изредка  встречается  в афразийских  языках  и как  имен- 
ной.— Прим.  ред. 
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Т к п’  КП,  444 


V к п’  КП,  345,  564,  716, 
889,  890 

Ы у,  пунич.  ЬІІау  КП, 
1031,  Ыр.  124  (строка  2) 
М г к 1 КП,  211,  296,  1097 
5 сі  Ь у КП,  8,  СІ5,  I,  2187 
5 Г КП,  717,  980 


Т11,  лат.  ТеШ  КП,  630, 
СІЬ,  VIII,  17300 
Т ш 2 к 1 КП,  1038 
Т 5 <4  Ь у КП,  1013 
ТзГ  КП,  567. 


Толкование  префикса  1-:  это  общесемитский  основообразую- 
щий префикс  либо  префикс  *1-  в спряжении  глагола*. 


ВЬу  КП,  1 (строка  7),  6 
(строка  10),  N р . 79 
О у 1 КП,  375 
2 сі  у 1 КН,  94 
М 2 <4  у і (см.  предыдущую 
строку) 

Кпг  КП,  124,  361,  Кр. 

124  (1) 

*Крг,  лат.  СЬаІаг,  СІЬ, 
VIII,  4907 
К г п КП,  184 
Ы у,  пунич.  ЬІІау  КП,  1031, 
і\р.  124  (2) 

М г к 1 КП,  211,  296,  1097 
К Ь КП,  193,  374  и др. 

К <4 і КІЬ,  187 
51’  КІЬ,  672 


префикса  ш/п-. 

КП,  1024 

М сі  у 4 КП,  949 
Мгсіуі  КП,  87,  1098 
N т г сі  у і КП,  524 

М к п г КП,  1072 

Мкрг  КП,  6 (строка  11), 
7 (строка  3) 

М к г п КП,  650 

*М  1 1,  пунич.  Маіі,  Мр.  24  (2) 

N гп  г к 1 КІЬ,  267 
ЫгЬ  КП,  409 

М г сі  4 КП,  711 

М з 4’  КП,  87,  513,  617 

и др. 


§ 18.  Таблица  III.  Выявление 

N55 


Толкование  носового  префикса:  это  афросемитский  носовой 
префикс,  генетически  тождественный  аккадскому  и новосемит- 
скому (так  называемому  «западносемитскому»)  префиксу  ш-  имен- 
ных производных  и префиксу  п-  глагольных  основ.  Можно  заме- 
тить, что  в массилийских  именах  этот  префикс  обычно  звучит  как 
ш,  но  при  наличии  в слове  другого  губного  (р,  5,  ш)  ш диссими- 
лируется,  превращаясь  в п-.  Такая  диссимиляция  губных  из- 
вестна во  всех  новоливийских  (берберских)  языках.  Самостоя- 
тельного же  префикса  п-  в ливийских  языках  нет.  С подобной 


* Для  ливийского  здесь  возможен  и показатель  і-  женского  рода  (из  древ- 
нейшего артикля).—  Прим.  ред. 
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Диссимиляцией  губных  (хотя  и без  твердых  правил)  мы  встре- 
чаемся в языке  бедауйе.  Такую  же  диссимиляцию  в египетском 
недавно  показал  Ф.  Хинтце  4 *,  а в аккадском  это  весьма  обычное  и 
уже  давно  известное  явление  6.  В новосемитских  языках  [т.  е. 
западно-  и южносемитских. — Ред.\  такой  диссимиляции  нет. 
Заметим,  что  структуру  *(ш/)  пргз  во  всех  ливийских  языках 
имеют,  в частности,  причастия,  в том  числе  активные. 

§ 19  .Таблица  IV.  Противопоставление  префикса  у- 
и носового  префикса. 

Ѵкг  КІЬ,  564  Мкг  Р? ІЬ,  651 

Ѵшгкі  КІЬ,  467,  469,  649  Кшгкі  КІЬ  267 

Ушг  КІЬ,  151,  333,  457  Игл  г КІЬ,  281 

У г Ь КІЬ,  1047  ІЧгЬ  КІЬ,  409 

У г к’  КІЬ,  556  М г к’  КІЬ,  1058,  1059. 

Толкование:  перед  нами  формы  3 лица  глагола  и прича- 
стия от  одних  и тех  же  основ. 


Ь 1 п 
У б” 

У 1 п,  лат.  Пап:  КІЬ,  433; 
Согірр,  бой.  V,  295 

У т 2 к 1 КІЬ,  467,  469,  649 
*У  р п,  лат.  Ларіп;  СІЬ,  VIII, 
7924 


вление  имени  Мз. 
Мз-сііп  КІЬ,  740 

М з - у сП  КІЬ,  259 

Мз-уіп,  пунич.  Мз-уіап: 
КІЬ,  441,  510,  Ыр.  12 
(строки  3 — 4). 

М к - у т г к 1 КІЬ,  464 
Мз-урп  КІЬ,  706 


§ 20.  Т аблица  V.  В ы я 
КІЬ,  1064 
КІЬ,  155 


Угп,  лат.  Еагіп:  КІЬ,  253, 
257  и др.;  СІЬ  VIII, 
25943  IV 


Мз-угп,  пунич.  Мз-угап, 
лат.  Маззігап:  КІЬ,  20, 
86,  131,  344,  566  и др.; 
Мр-  7 (строка  3);  ІЬА, 
107 г 


’И 

КІЬ, 161, 1110,  1111 

М з - 1 1 

КІЬ,  895 

N51 

КІЬ,  1076,  1083 

М з - п Ь 1 

КІЬ,  330 

N ш г 

КІЬ,  281 

М з - п ш г 

КІЬ,  553 

Р гп 

КІЬ,  79  = 83 

Мз  - р г п 

КІЬ,  245,  250. 

ж хіт/і  а о пмсппим  слшвии/шж 

гов  слово  с корнем  шз  значит  „господин,  бог“. 


х осс  ^ ^ 8і’^і-^Л7РІ15с11е  Огаттаіік,  Вапсі  I,  Коша,  1955.  Добавление  к 
§ 2оо  А,  стр.  XXXIX. 

. V.  8 о а е п,  Сгишігф  сіег  АккаОізсЬеп  Сгашшаіік,  Коша,  1952, 

§31Ь,  стр.  31.  ’ 

6Са§па1-Мег1іп,  Іпзсгірііопз  Ьаііпез  й’Аігіаие  (№107  = 
и е зз  а и,  Іпзспрііопез  Ьаііпае  зеіесіае,  №9410). 
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Выявление  суффиксов  -з  и -зп. 


§ 21.  Таблица  VI. 

а)  V т <1  у,  лат.  ЛаттаЛа: 
КІЬ,  605,  1025;  Согірр, 
ЛоЬ.  VII,  432 

б)  УЛ§§,  лат.  Лиг§а§:  КІЬ, 

857;  СІЬ,  VIII,  11919 

*Кпр,  лат.  Сапор,  Сапариз: 
СІЬ,  VIII,  24642а;  Согірр, 
ЛоЬ.  VIII,  421 
*Кпг,  лат.  СЬапаг:  СІЬ, 
VIII,  4884,  4885 
М§с11,  лат.  Ма§с1а1:  КІЬ 
313,  314  и др.,  СІЬ, 
VIII,  17292 
Мк\ѵ  КІЬ,  287 


М г к’  КІЬ,  1058,  1059 

Мзр,  лат.  Мазор,  МазоІ: 

СІ5,  I,  809;  СІЬ,  VIII, 

12036,  12051,  12171, 

17258 

Мзі’  КІЬ,  87,  513,  671  и др. 
*МзІп,  лат.  Мезіап:  Согірр, 
ЛоЬ.  V,  285 
Ырп  КІЬ,  406 

Ргк  КІЬ,  1087 


М <і  у - з КІЬ,  878 


УЛ§§-зп,  пунич.  Уг§§-зп: 
КІЬ,  1108;  ЛоЬ  2 (стро- 
ка 4) 

Кпр-зп  КІЬ,  3 (строка  3), 
11  (строка  4) 

Кпг-зп  КІЬ,  232,  233 

*М  § <1 1 - з п,  греч.  Мау6аЯ,аті5 
(Аппиан,  ІЧитісІіса) 

Мк\ѵ-зп,  пунич.  Мк\ѵзп, 
лат.  Місірза:  КІЬ  2 
(строка  7);  ЛоЬ  2 (стро- 
ка 1) 

Мгк-зп  КІЬ,  251 

Мзр-зп  КІЬ,  784,  785 


Мзі  -з  [п]  КІЬ,  152 
М з I п - з п (легенда  на  пуни- 
ческой монете) 

Ырл-зп  КІЬ,  1 (строка  6) 
*Ргк-зп,  лат.  Рагахеп: 
СІЬ,  VIII,  9047. 


Значение:  суффигированное  местоимение  3 лица:  -з  — 3 л. 
единственного  числа,  -зп — 3 л.  множественного  числа. 


§22.  ТаблицаѴП.  Выявление  суффиксов  -1  и -іп. 


а)  2 сІЬ  г КІЬ,  462,  515 
*УгЫ,  лат.  ЕагЬаІ:  СІЬ, 

VIII,  16590 
У г п Ь КІЬ,  231 

б)  Т 1 1 , лат.  ТеШ:  КІЬ,  630; 

СІЬ,  VIII,  17300 


2 сі  Ь г - 1 КІЬ,  123 
У г Ь 1 -I  КІЬ,  426 

УгпЬ-і  КІЬ,  451 
ТН-іп  КІЬ,  878 
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Ѵшг  КН,  151,  333,  457 
К з,  пунич.  ’г§,  лат.  Агіз: 
КП,  2 (строка  11),  3 
(строка  9),  592,  686,  959; 
Ир.  44  (строка  2);  СИ, 
VIII,  16975 

У 5 к,  лат.  Езис:  КН,  134, 
177,  253,  744;  СІЬ, 

VIII,  680 


51’  НИ,  672 


Ѵшг-Іп  КП,  952 
Ѵг$-іп  КП,  2 (строка  9), 
3 (строка  11) 


і 5 к - г п,  пунич.  Узкіп,  лат. 
Еазисіап,  Лазисіа:  КП, 
251,  562;  Ир.  7 (4), 
66  (2),  68  (3),  69  (1); 
СП,  VIII,  2638,  23473 


Узі-іп,  пунич.  Узііп,  лат. 
Ізіаіап:  КП,  219,  637, 
649,  1076,  1077;  14р. 

12  (3),  45  (3);  СП,  VIII, 
23373. 


Толкование:  суффигированное  местоимение  3 л.  единственного 
числа  (-1)  и множественного  числа  (-іп).  Отличие  этих  суффиксов 
от  суффикосв  -з,  -зп  заключается,  судя  по  новоливийским  фак- 
там, в следующем:  -з  и -зп  имеют  значение  притяжательных  место- 
имении («его»,  «их»)  при  именах  и местоимений  дательного  падежа 
(«ему»,  «им»)  при  глаголах,  а -I  и -Іп  имеют  значение  местоиме- 
нии винительного  падежа  и выступают  только  при  глаголах 
Изучение  таблиц  VI  и VII  подтверждает  такое  предположение 
основанное  на  изучении  новоливийских  фактов.  Одно  из  нагляд- 
ных доказательств  приведено  в табл.  VIII. 


§ 23.  Таблица  VII I . Формы  с префиксом  у-  и 
с суффиксом  -Іп,  противопоставленные 
формам  с префиксом  ш/п-  и с суффиксом -зп. 


*У§г-!п,  лат.  Ла§игіе:  СИ, 
VIII,  25325  (в  др.  местах 
Ли§игІ(Ь)а!) 

*Упр-1п,  лат.  Епіріеп: 

Согірр,  ЛоЬ.  VIII,  606 
УзІ-Іп  (см.  табл.  VII) 


*м§г-зп,  пунич.  Ма§гзап, 
лат.  Ма§агза:  ІѴр.  47 
(1,  2);  СІЕ,  VIII,  2200 
N р п - з п КН,  1 (строка  6) 

М з 1 - з [п]  КП,  152. 


Продолжение  этого  анализа  позволяет  выявить  корни,  по- 
стоянно повторяющиеся  в именах,  которым  можно  (хотя  бы 
в части  случаев)  найти  соответствия  в словарях  и глоссариях 
новоливийских  языков.  Когда  обнаруженное  таким  образом  зна- 
чение корней  будет  подставлено  в массилийские  имена  собствен- 
ные, они  тем  самым  обретут  смысл. 
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V.  КОРЕНЬ  СЛОВА 

§ 24.  В массилийских  надписях  корни  слов  выглядят  как 
чисто  консонантные.  Такое  впечатление  создается  не  только 
вследствие  консонантного  характера  письма,  но  это  отражает 
и тот  лингвистический  факт,  что  в семитских  языках  корень 
в основном,  если  не  полностью,  определяется  своим  консонант- 
ным костяком.  Конечно,  первоначально  каждый  корень  имел  и 
определенный  вокализм.  Но  уже  в общесемитском  языке  вырабо- 
талась система  корневого  чередования  гласных  (аблаут),  осно- 
ванная на  последовательно  проведенной  аналогии.  Однако  чисто 
консонантный  корень  никогда  не  мог  иметь  самостоятельного 
существования. 

§ 25.  Различаются  три  класса  корней: 

1.  Субстантивные  корни  (или  корневые  имена  существи- 
тельные). 

2.  Адъективные  корни  (или  корневые  имена  прилагатель- 
ные). 

3.  Глагольные  корни  (или  корневые  глаголы). 

Эти  различия  со  временем  частично  нивелировались,  так  что 
от  корня  любого  класса  можно  образовать  слова  любой  части 
речи.  Каждый  из  трех  классов  корней  характеризуется  опреде- 
ленным набором  типов  огласовки.  Наиболее  устойчивым  вока- 
лизмом обладают  субстантивные  корни,  менее  устойчивым  — 
адъективные,  наиболее  склонны  к чередованию  гласных  глаголь- 
ные корни. 

§ 26.  Наблюдаемые  массилийские  корни  содержат  три,  два 
или  один  согласный.  Корни  с одним  согласным  в общесемитском 
исключительно  редки,  а с другой  стороны,  мы  определенно  знаем, 
что  массилийский  язык  (как  и вообще  ливийские)  утратил  целый 
ряд  согласных  — так  называемые  ларингалы  7.  А ргіогі  ясно,  что 
среди  этих  односогласных  корней  много  исконно  двусогласных 
и даже  трехсогласных;  среди  массилийских  двусогласных  корней 


7 Утрату  ларингалов  в ливийском  можно  проиллюстрировать  новоливий- 


сними  примерами: 

Кор 

» н и: 

Семитский 

Аккадск. 

Эфиопск. 

Сирийск. 

Кабильск. 

Туарегск. 

§ т 

— 

(іазаша 

Ь$ат 

азеш 

азеш 

«быть  пло- 

«завидо- 

«завидо- 

«ревно- 

хим» 

вать» 

вать, ревно- 

вать» 

вать» 

*Ь  5 г 

Ьазег 

Ьазга 

Ьзаг 

азег 

азег 

«отсутству- 

«тізегіа а {- 

«не  иметь, 

«не  иметь» 

«не  иметь* 

ет  (ізі  аЬ)» 

Нісіиз  езі» 

быть  лц* 

шенным» 

433 


много  исконно  трехсогласных,  и следовательно,  и в массилийском 
языке  трехсогласие  корня  является  господствующим  принципом. 
Что  же  касается  исконно  двусогласных  корней,  то  они  чаще  всего 
встречаются  среди  корневых  имен  существительных. 

VI.  ИМЯ 

§ 27.  Массилийское  имя  различает  два  грамматических  рода: 
мужской  и женский.  Мужской  род  не  имеет  показателя.  Женский 
род  может  либо  никак  не  оформляться  (в  наименованиях  существ 
женского  пола,  где  род  имен  существительных  определяется  по 
смыслу),  либо  оформляется  показателем  -I  (в  производных  от 
названий  лиц  мужского  пола).  Абстрактные  имена  также  оформ- 
ляются в женском  роде  и имеют  показатель  -1. 

Имя  имеет  два  (или  три?)  числа:  единственное  и множествен- 
ное (и  также  двойственное?).  Множественное  число  женского  рода 
не  засвидетельствовано.  Множественное  число  имен  мужского 
рода  оформляется  окончаниями,  различными  в разных  состоя- 
ниях (статусах)  имени. 

Имя  в массилийском  языке  имеет  три  состояния  (статуса): 

1)  Неопределенное  состояние  (зіаіиз  іпбеіегшіпаіиз). 

2)  Определенное  состояние  (зіаіиз  сіеіегтіпаіиз). 

3)  Указательное  состояние  (зіаіиз  бешопзігаііѵиз). 

§28.  Таблица  грамматических  форм  имени 


Ед. 

ч. 

Мн.  ч. 

М.  р. 

Ж.  р. 

М.  р. 

Ж.  р. 

Неопр.  сост. 

ргз 

ргзі 

ргз-’ 

неизвестно 

Опред.  сост. 

-ргз-’ 

і-ргзі-’ 

-ргз-п 

неизвестно 

Указат.  сост. 

-ргз-п 

і-ргзі-п 

неизвестно 

неизвестно 

В определенном  и указательном  состояниях  именной  основе 
предшествуют  префиксы:  чисто  вокалический  (и  потому  на  письме 
не  отмечавшийся)  префикс  мужского  рода  и префикс  женского 
рода  і>+  гласный. 

НЕОПРЕДЕЛЕННОЕ  СОСТОЯНИЕ 

§§  29 — 33.  В неопределенном  состоянии  имя,  имея  чисто  ка- 
чественное значение,  употребляется  поэтому  прежде  всего  в ка- 
честве сказуемого  и в качестве  приложения.  В обоих  случаях  это 
имя  может  либо  следовать  за  господствующим  именем  (подлежа- 
щим, определяемым),  либо  предшествовать  ему.  А поскольку 
связка  в ливийском  языке  отсутствует,  имя-сказуемое  формально 
нельзя  отличить  от  имени-приложения. 
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Имя  неопределенного  состояния  в функции  сказуемого : 

8 р 1 § 1 (і  1 (КІЬ,2(8))  «(когда)  Сафот  — царь/(когда)  Сафот 
был  царем». 

§16  Р з [пі  (РІЬ,  10  (2))  «(когда)  царем  является  Афсан/был 
Афсан». 

т \ѵ  з п 2тг  (КІЬ,  10  (4))  «(когда)  2тг — консул/(когда) 
2тг  был  консулом». 

Р з п т з п 1 (РІЬ,  11(4))  «(когда)  Афсан  — консул  / был 
консулом». 

Имя  неопределенного  состояния  (обязательно  титул)  в функции 
приложения: 

Мзпзп  §16  1 (РІЬ,  2(6))  «царь  Массинисса»  (=  пунич. 
Мзпзп  Ь-тт1кі!) 

§ 1 6 М к \ѵ  з п (КІЬ,  2(7))  «царь  Миципса»  (=  пунич.  [тік] 
Мк\ѵзп). 

Заметим,  что  слово  §16  или  другой  титул  в постпозиции 
к господствующему  слову  заменяются  соответствующим  абст- 
рактным именем  (§161  «царское  величество»,  гтпѵзпі  «консульство, 
консульская  должность»). 

То  же  во  множественном  числе:  т \ѵ  з п-’  3 п к...  6-  5 р 1... 
(РІЬ,  2(8))  «когда  консулами  были  Сунук...  и Сафот». 

В Тугге  одновременно  было  два  консула.  Здесь  можно  было  бы 
ожидать  двойственного  числа.  Но,  судя  по  данным  родственных 
языков,  формы  двойственного  числа  (если  они  существовали) 
на  письме  не  должны  были  отличаться  от  форм  множественного 
числа.  Поэтому  вопрос  о двойственном  числе  остается  открытым. 

Иногда  имя  в неопределенном  состоянии  выступает  и в иных 
синтаксических  функциях.  Похоже,  что  в этой  форме  употребля- 
лись, например,  названия  веществ: 

8ЩГ-’  (КІЬ,  1 (6))  «дерево  (Ноіг)»  (=  пунич.  у(а)г) 

гі-’  (КІЬ,  1(7))  «железо»  (=  пунич.  Ьггі), 
если  только  верно,  что  эти  слова  были  ріцгаііа  Іапіигп.  Синта- 
ксическая функция  имени  здесь  — определение  (соответствующее 
европейскому  родительному  падежу). 

Имя  в неопределенном  состоянии  широко  употребляется 
в функции,  соответствующей  семитскому  сопряженному  состоя- 
нию (зіаіиз  сопзігисіиз),  то  есть  в качестве  определяемого  перед 
именем-определением,  а также  в сочетании  с притяжательным 
суффигированным  местоимением: 

5 к г п Ь п-У  ш 2 к 1 (КІЬ,  469)  «С.,  супруга  Й.». 

Ь п-5  (КІЬ  (повсеместно))  «его  супруга». 

2 ш 1 1 п \ѵ  И-  М г к 1 (КІЬ,  211)  «3.,  дочь  М.». 

\ѵ  1 I -з  (КІЬ,  720,  784  , 795)  «его  дочь». 

Такая  конструкция  превращается  в составное  слово. 

Ь п-  ш г Ь к-’  (КІЬ,  3 (1))  «камень  алтаря», 

Ь п-г  к т-п  (КІЬ,  3 (2))  «камень  всесожжения  (?)». 
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§ 34.  Корневые  имена  Существительные  Ь п «дом,  семья, 
Жена»  и Ь п «камень»  (этимологически  соответствующее  аккад- 
скому аЬгш  «камень»  и т.  п.)  не  имеют  друг  к другу  никакого  от- 
ношения. В туарегском  языке  эти  слова  также  содержат  одина- 
ковые согласные  Ьп  (древнеливийское  Ь через  *Ь  дало  туарег- 
ское Ь),  различаясь  лишь  посредством  огласовки.  Омография  этих 
двух  слов  привела  многих  исследователей  к ошибке:  Ьп-з  «его 
супруга»  часто  переводят  «его  камень»  (то  есть  «его  надгробный 
камень»).  Но  такое  толкование  исключается,  как  видно  из  ана- 
лиза двойных  надгробных  стел  (стел  над  двумя  захоронениями): 
КІЬ,  469,  504,  507,  594,  989.  Текст  стелы  КІЬ,  989  гласит:  (левая 
часть):  Ріуіп  ѵѵ-ІЧгзп...;  (правая  часть):  Ріуіп  Ьп-з. 
Я перевожу  эту  стелу  так:  «Путиолан *  8,  сын  Нерсана»  9 — над 
одним  захоронением;  «супруга  Путиолана»  (букв.:  «Путиолан, 
его  супруга»)  — над  другим  захоронением.  Понятно,  что  если  в од- 
ной могиле  похоронен  Путиолан,  то  на  другой  не  может  нахо- 
диться «надгробный  камень  Путиолана»... 

ОПРЕДЕЛЕННОЕ  СОСТОЯНИЕ 

§ 37.  Артикль,  оформляющий  определенное  состояние  (зіаіиз 
сіеіегтіпаіиз),  имеет  в женском  роде  форму  I-  (отмечается  на  пись- 
ме), в мужском  роде  он  состоит  из  одного  гласного  и на  письме  не 
отмечается.  Однако  мы  можем  предполагать,  что  он  существовал, 
опираясь  на  факты  новоливийских  языков.  Действительно,  рас- 
смотрим происхождение  обычной  формы  имени  в новоливийских 
(берберских)  языках: 

Ед.  ч.  Мн.  ч. 

М.  р.  Ж.  р.  М.  р.  Ж.  р. 
Новоливийские  а-Ігз  іа-Ггзі  і-Ігзеп  Іі-ІгзТп 
Древнеливийский  -ргз-’  і-ргзі-’  -ргз-п  ? 

Иными  словами,  обычная  форма  имени  в новоливийских  язы- 
ках восходит  к древнеливийскому  определенному  состоянию. 

Имена  собственные  не  имеют  формы  определенного  состояния, 
во-первых,  потому,  что  это  не  истинные  имена,  а субстантивиро- 
ванные предложения,  а во-вторых,  потому,  что  они  как  имена 
собственные  обладают  определенностью  и без  специального  грам- 
матического оформления. 

§ 38.  В определенном  состоянии  находится  имя  (если  это  не 
титул)  в функции  приложения  к имени  собственному.  В над- 
гробных надписях  это,  например,  многочисленные  эпитеты  умер- 
шего, отчасти  соответствующие  лат.  ріиз  — ріа,  Ьопезіиз  — 
Ьопезіа,  Іеііх  и т.  д.  Укажем  наиболее  важные  из  таких  имен. 


8 Что  касается  этого  имени,  то  ср.  СИ.,  VIII,  9172. 

8 Ср.  СИ.,  VIII,  5132. 
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Над  погребениями  мужчин 
гз-’  КІЬ  (очень  часто) 

ШЗѴ-’  КІЬ  (очень  часто) 

Только  на  погребениях 
мужчин 

ш\ѵ1-’  КІЬ  (повсеместно) 
тпксі-’  КІЬ  (повсеместно) 


Над  погребениями  женщин 
1-Г5І-’  КІЬ,  720,  811, 
‘968,  969 

і - гл  в \ѵ  і КІЬ,  80,  276,  331, 
870  В. 

Только  на  погребениях 
женщин 
1 - § 1 сі  і КІЬ,  81 
і-Ькпі-’  КІЬ,  104. 


§ 39.  Другие  примеры  имен  в определенном  состоянии: 

Ед.  ч.  м.  р.:  т г Ь к-’  (в  генитивном  сочетании:  Ь п-т  г Ь к-’) 
(КІЬ,  3 (1))  «алтаря». 

Ед.  ч.  ж.  р.:  1-  § у і-’  (КІЬ,  3(12))  «задача,  работа»  (=  пу- 
нич.  Н-тІ(’)кІ). 

[1-]  г р І-’  (где  вторая  буква  1-  корневая,  а не  суффикс) 
(КІЬ,  3(12))  (значение  неизвестно)  и др. 

Мн.  ч.  м.  р.:  п Ь Ь-п  (КІЬ,  1 (6))  «обрабатыватели»  (=  пу- 
нич.  Ь-Ь  г 5 ш);  выступает  в функции  сказуемого,  имея  при 
себе  определение. 

п Ь (-П  (КІЬ,  1 (7))  «литейщики»  (=  пунич.  Ь-пзкгп);  сказуе- 
мое с определением. 

1 п у-п  (КІЬ,  2(11))  «управляющие»  (=  пунич.  (Ь-)(п’ш); 
сказуемое  с определением.  Слово  Іпу  заимствовано  из  пуниче- 
ского. Это  слово  в форме  Іпу  содержится  в надписи  КІЬ,  3(12). 
Там  это  — форма  неопределенного  состояния  (функционально  соот- 
ветствующая сопряженному  состоянию  семитских  языков)  един- 
ственного числа! 

г к гп-п  (в  генитивной  конструкции:  Ь п-г  к ш-п)  (КІЬ,  3(2)) 
«всесожжение  (Вгапсіоріег)  (?)». 

УКАЗАТЕЛЬНОЕ  СОСТОЯНИЕ 

§ 40.  Указательное  состояние  сходно  с определенным  и отли- 
чается от  него  добавлением  указательной  морфемы  -п.  При  этом 
конечный  гласный  формы  определенного  состояния  единственного 
числа  утрачивает  конечное  положение  и потому  перестает  отме- 
чаться на  письме:  знак  ’ на  письме  как  бы  заменяется  знаком  п. 

Примеры: 

Ед.  ч.  м.  р.:  Ь п-р  1 ё-п  [6]  (КІЬ,  2(6))  «этот  дом/  этот  камень 
...-а,  это  святилище»  (=  пунич.  і(1і-)пц(іё(1і-)2)  в функции  пря- 
мого дополнения. 

Ед.  ч.  ж.  р.:  і - г Ь і-п  (КІЬ,  7 (11))  «эта  надпись»  (в  функции 
подлежащего). 

Формы  множественного  числа  указательного  состояния  не 
засвидетельствованы. 
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еще  о синтаксисе  имени 

§ 41.  В массилийском  языке  мы  не  обнаруживаем  признаков 
наличия  падежных  форм.  Неизвестно,  существовали  ли  падежные 
окончания,  состоящие  из  одного  гласного  (как  в аккадском, 
угаритском,  арабском  и эфиопском  языках)  и не  отраженные  на 
письме,  поскольку  гласный  оказывался  здесь  не  в конечном  по- 
ложении, а перед  формантами  определенного  и указательного 
состояний. 

Следует  обратить  внимание  на  твердый  порядок  слов  в гла- 
гольном предложении:  глагол  — подлежащее  — прямое  допол- 
нение — косвенное  дополнение.  Пример: 

?кп  ТЬ§§  Ьп-різ-п  Мзшп  (КІЬ,  2 (6))  «построили  Тугга 
(то  есть  жители  Тугги)  храм  этот  Массиниссе-царю». 

Имеет  ли  дательный  падеж  префикс  і-  (чисто  вокалический  и 
потому  не  отражающийся  на  письме),  сходный  с показателем  ново- 
ливийских языков*,  точно  определить  нельзя,  но  это  весьма  ве- 
роятно. Заметим,  что  в рассмотренном  предложении  массилийско- 
му  * [і-ІМзпзп  «Массиниссе»  (дат.  п.)  соответствует  пуническое 
1-Мзпзп  (с  предлогом  1-,  имеющим  значение  дательного  падежа). 

§ 43.  Определение  присоединяется  к определяемому  тремя 
способами: 

1.  Конструкция  с сопряженным  состоянием  **: 

Ь п-Ѵ  т г к 1 «супруга  Й-а»  (КІЬ,  469). 

2.  Определению  предшествует  генитивная  частица  п-: 

і-\ѵ  п І-’  п-  5т  п «біе  тпі  сіез  5тп»  (КІЬ,  7 (4)). 

п Ь Ь-п  п-5  я г’  «обрабатыватели  дерева»  (КІЬ,  I (6))  (=  пѵ- 
нич.  Ь-Ьг§т  й-у(а)г).  у 

п Ь 1-п  п-2  Г «литейщики  железа»  (КІЬ,  1(7))  (=  пунич. 
Ь-пзкт  й-ЬггІ). 

3.  Конструкция  типа  «отец,  дом-его»  в значении  «дом  отца»: 

V т г к 1 Ь п-5  «Й.,  супруга  его»  (то  есть  «супруга  Й-а») 

(КІЬ,  169). 

Как  известно,  все  три  типа  присоединения  определения  к оп- 
ределяемому встречаются  в семитских  языках. 


VII.  ГЛАГОЛ 

§ 44^  Спряжение  глагола  опирается  на  трехсогласный  гла- 
гольный корень  как  на  нормальный  случай.  Двусогласные  и од- 
носогласные корни  — это  чаще  всего  результат  утраты  ларин- 


* Речь  идет,  по-видимому,  о проклитическом  предлоге. — Прим.  ред. 

**  Точнее  — с неопределенным  состоянием  (специальной  формы  сопря- 
женного состояния  ливийский  язык  не  знает):  определяемое  имеет  форму  не- 
определенного состояния  и располагается  перед  определением.—  Прим.  ред. 
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галов.  Конечно,  были  и истинные  «слабые»  (двусогласные)  корни, 
в которых  трехсогласная  схема  достигалась  за  счет  удвоения  вто- 
рого согласного  (глаголы  ЬйсІ,  с|§&). 

Я считаю  мнение  об  исконной  двусогласности  «хамитских» 
языков  наивным.  Если  некоторые  афросемитские  языки  и со- 
держат большое  количество  двусогласных  корней,  то  это,  скорее 
всего,  объясняется  позднейшим  развитием  под  влиянием  внешних 
факторов  («африканизация»). 


П0Р0Д00БРА30ВА  НИЕ 

§ 45.  От  основной  породы  О (имевшей  несомненно  различные 
разновидности,  отличавшиеся  корневым  гласным,  которые,  од- 
нако, обнаружить  при  консонантной  записи  невозможно)  масси- 
лийский  язык  образовывал  производные  породы:  префиксация  си- 
билянта давала  каузативную  породу  5,  префиксация  і реф- 

лексивно-пассивную породу  Т,  префиксация  т-  (с  губной  дисси- 
миляцией; см.  § 18)  — социативную  породу  М.  Иными  словами, 
перед  нами  хорошо  известные  семитологам  породы  «Ре‘аЬ>,  «8аГ‘е1», 
«ТаГеІ»  «ЫіГ'аІ». 

От  каждой  из  этих  четырех  первичных  пород  (О,  5,  Т,  М) 
производилась  и вторичная  порода  габитативного  значения. 
Габитатив  от  части  основ  породы  О и от  пород  Т и М производился 
посредством  префикса  1-.  От  других  основ  породы  О,  а также  от 
породы  5 габитатив  производился  с помощью  средств,  не  нахо- 
дящих отражения  на  письме*.  В следующей  таблице  показаны 
все  породы  в форме  императива  (равного  чистой  основе). 

§46.  Таблица  пород: 


Не  габитатив  Габитатив 


(Точечное  действие) 

(Неточечное  действие) 

(а)  (б) 

О 

ргз 

ргз 

Іргз 

8 

ЗрГЗ 

зргз 

— 

Т 

ІрГ5 

— 

Пргз 

М 

пргз 

— 

Іпргз 

То  же  с огласовкой  (реконструкция 
вийских  языков) 

по  данным  новоли- 

О 

*ергез 

*раггаз 

*іарагаз 

8 

*зергез 

*заргаз 

— 

Т 

*іаргаз 

— 

Наіаргаз 

М 

*паргаз 

— 

Напаргаз 

* В новых  берберо-липийских  языках  — путем  удвоения  одного  из  кор- 
невых согласных.—  Прим.  ред. 
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§47.  Ливийский  габитатив  типа  (б)  от  пород  О и М имеет 
соответствие  в^аккадских  вторичных  породах  от  О и N.  а именно 
в габитативной  породе  СИ.10  и в итеративно-габитативных  породах 
СНп  и Шп* 11.  Массилийским  императивам  габитатива  Дарагаз  (О) 
и Дапаргаз  (М)  полностью  соответствуют  аккадские  императивы 
ріігаз  (Оі),  рііаггаз  (Оіп)и  <п)ііаргаз  (№п).  Но  и ливийский  габи- 
татив типа  (а)  также  имеет  соответствие  в аккадском  языке, 
а именно  в дуративном  презенсе  пород  О и 5.  Ливийскому  габи- 
тативному  спряжению  *уараггаз  (О)  и *уизаргаз  (3)  полностью 
соответствует  аккадский  дуративный  презенс  іраггаз  (О)  и и§ар- 
газ  (5). 

ФОРМ  00  Б Р АЗОВ А НИЕ 

§ 48.  От  каждой  глагольной  основы  любой  породы  образуются: 

1)  императив  (на  письме  представлен  чистой  основой), 

2)  инфинитив  (на  письме  не  отличается  от  императива), 

3)  одно  или  два  причастия,  которые  независимо  от  залога 
имеют  причастный  префикс  ш-  (который  подвергается  губной 
диссимиляции). 

ІѴВ:  Инфинитив  и причастия,  будучи  именами,  имеют  по- 
этому все  три  состояния  имени. 

4)  каждая  негабитативная  порода  имеет  два  спрягаемых 
«времени»  (точечного  видового  значения),  а габитативные  по- 
роды — по  одному  спрягаемому  «времени»  (неточечного  видового 
значения). 

Два  «времени»  точечного  видового  значения  Г.  Штумме  назвал 
Лепз  («совершаемое»)  и Іасішп  («совершенное»),  что  дает  неко- 
торое представление  о значении  таких  «времен».  Два  «времени» 
всегда  вокализовались  по-разному,  что,  однако,  отражается 
на  письме  лишь  у немногих  основ,  где  Гасіит  имеет  конечное 
а Пепз  его  не  имеет.  В остальном  на  письме  Ііепз  и Гасіит  сов- 
падают. 


ФЛЕКСИЯ 

§49.  Парадигма  спряжения  по  лицам 
и числам: 

Ед.  ч.  3 лицо  м.  р.  ургз,  ж.  р.  іргз  Мн.  ч.  -ргзп 
2 лицо  м.  р.  іргз  (іргзт) 

1 лицо  м.  р.  -ргз  пргз 

10  \Ѵ.  ѵоп  5 о сі  е п,  Огипсігір  сіег  аккасИзсЬеп  Огаттаіік,  Коша,  1952, 
§ 92  и сл. 

11  ѵоп  5 о сі  е п,  указ,  раб.,  § 91.  [Аккадские  породы  Оі,  Оіп  и Ыіп 
не  являются  собственно  габитативными.  О другой  интерпретации  этих  пород- 
ных форм  как  в берберских,  так  и в аккадском  языке,  см.  И.  М.  Д ья  ко- 
нов, Языки  древней  Передней  Азии,  М.,  1967,  стр.  259.  — Прим,  ред .] 
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В этой  парадигме  засвидетельствованы  в надписях  все  формы, 
кроме  2 лица  мн.  ч.  (она  реконструируется  по  новоливийским 
данным).  Нетрудно  заметить,  что  ливийское  спряжение  совер- 
шенно совпадает  с семитским  (со  всеми  членами  семитской  язы- 
ковой семьи,  кроме  египетского  языка). 

Примеры: 

§ 50.  3 лицо  единственного  числа  мужского  рода: 

уз’  (мы  предполагаем  огласовку  *уиза’!)  (НІЬ,  2(7))  «он  при- 
шел» (Іасішп).  г 


Эта  форма  часто  встречается  в личных  именах  собственных 
(восходящих  к предложениям): 

г-ттѴТЯ’о^-  Легт18а1>  Лешрзаі  (НІЬ,  974;  СІЬ,  VIII,  8834; 
СІЬ,  II,  3417)  «он  (бог)  да  приблизится»  (Пепз). 

Уіксі(*Уиікасі  из  *Уисікасі;  ср.  имя  Мз-йксі),  лат.  .Ішісііасі 
(НІЬ,  42,  702;  СІЬ,  VIII,  5073 — 5077);  значение  формы  неиз- 
вестно; перед  нами  — глагол  формы  Іасішп. 

Узізт  (НІЬ,  235);  значение  неизвестно;  порода  5. 

[УІтзіп  (НІЬ,  514)  «он  (бог)  пусть  защитит»;  порода  М; 
скорее  всего,  форма  Ііепз. 

§51.  3 лицо  единственного  числа  женского  рода: 

НгЬ  (НІЬ,  7(11))  во  фразе:  іігЬ  і-гЬі-п  «была  написана  эта 
надпись»;  корень  с начальным  слабым  согласным,  порода  Т 
іасішп.  ’ 


§ 52.  3 лицо  множественного  числа: 

кЗІп-з  (НІЬ,  1(5))  «(они)  выполняли  вспомогательные  работы 
для  него,  были  подручными  ему»  (Іасішп). 

?кп  (НІЬ,  2(6))  «они  построили»;  корень  с конечным  слабым 
согласным;  іасіиш. 

Ьгп  (НІЬ,  3(1),  7(1),  4(7),  10(1))  «они  воздвигли»;  глагол  со 
слабым  согласным;  Іасіиш. 

§ 53.  2 лицо  единственного  числа: 

Примеры  встречаются  лишь  в составе  личных  имен  собствен- 
ных, где  трудно  различить  разные  омографичные  структуры  типа 
іргз.  Приведем  наименее  спорный  пример: 

ТгпЬ-п  (НІЬ,  408)  «ты  (боже)  да  будешь  прибавлять  нам»; 
габитатив. 

МВ:  Форма  2 лица  множественного  числа  не  засвидетельство- 
вана. 


§ 54.  1 лицо  единственного  числа: 

\ѵз-к  (огласуется,  видимо,  *а\ѵез-ак)  (НІЬ,  524)  «я  принесу 
жертву  тебе»;  корень  с первым  слабым  согласным;  ііепз. 

кбг  (НІЬ,  758,  1071)  «я  убью  жертвенное  животное»;  ііепз  или 
габитатив;  в корне  нет  слабых  согласных; 

ѵсз-к...  кбг  (следует  огласовывать  *а\ѵез-ак...  акбег)  (НІЬ, 
59)  «я  принесу  жертву  тебе...  я убью  жертвенное  животное»; 
оба  глагола  выступают  в форме  ііепз. 
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1 лицо  множественного  числа: 

пѵсз-к  (огласуется,  видимо,  *паѵѵез-ак  (КІЬ,  725,  801))  «мы 
принесем  жертву  тебе»;  корень  со  слабым  первым  согласным, 
в форме  Ііепз. 

пкбг  (КІЬ,  64,  556,  796,  798,  1073)  «мы  убьем  (будем  убивать) 
жертвенных  животных»;  в корне  нет  слабых  согласных;  Ііепз 
или  габитатив. 

Іп]\ѵз-к  пкбг  (КІЬ,  69)  «мы  принесем  жертву  тебе,  мы  убьем 
жертвенных  животных»,  оба  глагола  выступают  в форме  Ііепз. 

пі\ѵз-к  (огласуется  *паіа\ѵез-ак)  (КІЬ,  274,  534,  583,  727,  1118) 
«мы  будем  приносить  жертвы  тебе»;  корень  с первым  согласным 
слабым;  габитатив. 

піѵѵіз-к]...  пк^г  (огласовка  — *па1а\ѵез-ак...  пакасИаг) 
(КІЬ,  632)  «мы  будем  приносить  жертвы  тебе...  мы  будем  убивать 
жертвенных  животных»;  оба  раза  габитатив. 

п1\У5-к  \у\ѵз  (КІЬ,  43,  436,  779)  «мы  воистину  будем  жертво- 
вать тебе»  (букв,  «мы  пожертвуем  тебе  жертвовать»);  глагол  с пер- 
вым слабым  согласным  в форме  габитатива  с усилительным  ин- 
финитивом. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

§ 55.  Автор  настоящих  строк  надеется,  что,  изложив  масси- 
лийскую  грамматику,  он  смог  показать,  во-первых,  сколь  слабы 
различия  между  древнеливийским  языком,  существовавшим 
две  тысячи  лет  тому  назад,  и современными  новоливийскими 
диалектами  и,  во-вторых,  до  какой  высокой  степени  семитским 
является  ливийский  язык.  Поэтому  мне  представляется  далее 
невозможным  употреблять  для  ливийского  языка  иную  генети- 
ческую характеристику,  нежели  «семитский».  Обозначение  «ха- 
митский» может  лишь  ввести  в заблуждение  *.  Оно  подразуме- 
вает нечто  отличное  от  семитского  и заставляет  думать,  что  се- 
митский и хамитский  — это  якобы  величины  одного  порядка. 
По  моему  мнению,  афросемитские  языки  — это  ветвь  семитских. 
К «каноническим»  семитским  языкам  они  гораздо  ближе,  чем 
к египетскому.  Мне  удалось  также  обнаружить,  что  афросемит- 
ские языки  ближе  всего  стоят  к аккадскому. 


КОММЕНТАРИЙ 

К стр.  424. 

11].  Миципса  вступил  на  престол  в 149  г.  до  н.  э.,  следовательно,  десятый 
год  царствования  Миципсы  есть  140  г.  до  н.  э.  О.  Рёсслер  неправильно  датирует 

* Этот  термин  теперь  лингвистами  не  употребляется  О действительном  по- 
ложении ливийского  среди  афразийских  (семитохамитских)  см.  выше,  стр.  399— 
400.  — Прим.  ред. 
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надпись  149  годом  до  н.  э.,  повторяя  при  этом  ошибку  (случайную  опискѵ?! 
Ж-  Шабо  (РІЬ,  стр.  4). 

К стр.  425. 

[2] .  О концепции  семитского  происхождения  берберо-ливийских  языков  и о 
ее  недостатках  см.  стр.  399—400.  Впрочем,  интерпретация  ливийского  языка, 
предлагаемая  О.  Рёсслером,  сохраняет  свою  силу  и в том  случае,  если  мы  не 
примем  его  концепции  семитского  происхождения  ливийского  языка.  Ливий- 
ский язык  не  происходит  из  общесемитского,  но  находится  с ним  в довольно 
близком  родстве,  и поэтому  содержащиеся  у О.  Рёсслера  генетические  сопо- 
ставления с семитским  приемлемы  (следует  только  формулу  «то-то  и то-то  про- 
исходит из  семитского»  заменять  словами  «то-то  и то-то  родственно  такой-то 
семитской  форме»).  [Кроме  того,  следует  заметить,  что  берберские  3 и г (ливий- 
ские 8 и г?)  не  имеют  ясных  коррелятов  в семитских  и,  возможно,  соответствуют 
кушитским  аффрикатам. — Прим,  ред.] 

К стр.  426. 

[3] .  Эти  три  фонемы  обычно  записываются  как  *з  (>араб.,  еврейск  я), 
*3  (>араб.  з,  еврейск.  3),  *3  (>араб.  3,  еврейск.  3). 

[4] .  Эти  две  фонемы  записывают  как  (>  араб.,  еврейск.  з)  и как  *з 
или  *(}  (>  араб,  б,  еврейск.  §). 

[5] .  Обычно  обозначается  как  *(  или  Ѳ.  (>  араб,  г,  арамейскф,  еврейск.  з). 
К стр.  437. 

[6] .  Согласно  имеющимся  прорисовкам  (в  т.  ч.  КІЬ  2),  третью  и чет- 
вертую буквы  этого  слова  надо  читать  как  ѴР.  Чтобы  прочесть  их  как 
рі,  нужно  доказать  правильность  иной  прорисовки. 


А.  Б.  Долгопольский 


ВОПРОСЫ  ДЕШИФРОВКИ 
АГВАНСКОГО 

(КАВКАЗСКО-АЛБАНСКОГО) 

ПИСЬМА 


Настойчивые  поиски  памятников  агванской  (кавказско-албан- 
ской) письменности,  предпринимавшиеся  несколькими  поколе- 
ниями кавказоведов  и арменистов,  стимулировались  сохранив- 
шимися в армянской  исторической  традиции  указаниями  о на- 
личии некогда  своего  письма  у агван  — кавказской  народности, 
населявшей  значительную  часть  западного  Азербайджана,  ко- 
торая примерно  в одно  время  с армянами  и грузинами  приняла 
христианство  и в течение  нескольких  веков  играла  выдающуюся 
роль  в истории  Закавказья.  Средневековые  армянские  источники 
относят  создание  агванского  алфавита  примерно  к 430  г.  н.  э. 
и связывают  его  с именем  Месропа  Маштоца.  В источниках  со- 
держится целый  ряд  сведений  и о последующем  функциониро- 
вании агванской  письменности.  Особенно  много  такой  инфор- 
мации содержится  в компилятивном  сборнике  исторических 
известий  об  Агвании  до  X столетия  — «Истории  Агвании»  Мов- 
сеса  Дасхуранци  (или  Мовсеса  Каганкатваци).  В нем  агванцы 
непосредственно  перечисляются  среди  народов,  имеющих  свою 
письменность,  отмечаются  книги  и доски,  по  которым  совершалось 
поминание  святых  в школах,  упоминаются  грамоты  царя  Вача- 
гана III  (491 — 510  гг.),  говорится  о предании  писаний  огню 
хазарами  в VII  в.  и т.  д.  Поиски  агванских  памятников  получили 
еще  один  стимул  в 1937  г.,  когда  после  последовательного  обна- 
ружения целого  ряда  армянских  тайнописей,  выдававшихся 
в армянском  литературном  наследии  за  агванское  письмо, 
И.  В.  Абуладзе  нашел  в армянском  учебном  сборнике  XV  века 
(Эчмиадзин,  №7117)  список  агванского  алфавита,  подлинность 
которого  с самого  начала  не  вызывала  особых  сомнений.  Позднее, 
в 1956  г.,  арменист  А.  Курдян  обнаружил  в США  второй  список 
агванского  алфавита,  по-видимому,  переписанный  с первого. 
Обстоятельства  изучения  агванской  письменности  сложились 
таким  образом,  что  его  наибольший  прогресс  оказался  связанным 
с периодом,  начавшимся  с 1964  г.,  когда  появились  публикации, 
ставящие  своей  целью  дешифровку  и интерпретацию  небольшой 
группы  памятников  агванской  эпиграфики,  обнаруженных  азер- 
байджанскими археологами  в 1948 — 1952  гг.  в Мингечауре.  По- 
этому переводимая  ниже  в извлечениях  статья  американского 
автора  Роберта  Г.  Хьюсена  «К  алфавиту  кавказских  агван» 
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ЛИВАНСКИЙ  АЛФАВИТ 


2 а 

? 

г г? 

А ъ 

А1 

С я 

^ к ? 

«_2_і  с! 

ГГ 

А я 

X е 

1 ь ? 

^ 3? 

-і  , 

X 

«X  Г 

4 е 

? 

Тт  5 

А э 

о 

X 

3 і 

3 С ? 

Ъ * ? 

2 

ь 

8 

Ч Я 

•І,  т 

13  о 

? 

* 

сГ 

Ч і 

Ч п 

Т с ? 

? 

X 

X ѵѵ 

? 

С*"  5 ? 

V і 

? 

г 

Ф к 

3 X 

О о 

(Я  и 

? 

* 

V}  и 

Примечание.  Знак  вопроса  означает,  что  до  настоящего  времени  остается 
неизвестным  либо  подлинное  написание  буквы»  либо  ее  фонетическое  значение. 


отражает  самый  начальный  этап  исследования,  не  имевший  еще 
дела  с эпиграфическим  материалом  и ограничивавшийся  анали- 
зом обоих  упомянутых  списков  агванского  алфавита  (следует 
отметить,  что  один  из  мингечаурских  памятников  — надпись  на 
подсвечнике  № 2 — представляет  собой  последовательность  пер- 
вых десяти  букв  агванского  алфавита,  служащую  решающим 
доказательством  подлинности  обоих  рукописных  списков).  Статья 
Роберта  Хьюсена  посвящена  анализу  этих  списков  с целью  вери- 
фикации традиционного  отождествления  агван  с современными 
удинами  и соответственно  агванского  языка  — со  старым  со- 
стоянием удинского,  одного  из  представителей  лезгинской  под- 
группы нахско-дагестанских  языков.  Вслед  за  А.  Г.  Шанидзе, 
Ж-  Дюмезилем  и рядом  других  ученых  автор  статьи  аргумен- 
тирует правомерность  такого  отождествления,  исходя  из  сопо- 
ставления агванского  алфавита  с фонемным  инвентарем  удин- 
ского языка.  Р.  Хьюсен  полагает  вместе  с тем,  что  рукописные 
списки  могут  послужить  ключом  к дешифровке  (следовало  бы 
скорее  сказать  — к прочтению)  памятников  агванской  эпигра- 
фики. Весь  известный  к настоящему  времени  корпус  последней 
насчитывает  всего  лишь  семь  или  восемь  памятников,  относя- 
щихся к V — VIII  вв.,  и включает  в общей  сложности  несколько 
менее  двухсот  знаков.  Несмотря  на  некоторые  успехи,  достиг- 
нутые в последнее  время,  состояние  дешифровки  этой  письмен- 
ности и сейчас  едва  ли  может  считаться  удовлетворительным. 
Из  общего  числа  52  букв  алфавита*,  предполагающегося  на  ос- 
новании его  рукописных  списков  и состава  фонем  привлеченного 
к сравнению  удинского  языка,  лишь  около  20  более  или  менее 
строгим  образом  соотнесены  с определенными  фонетическими 
значениями.  За  исключением  мелких  фрагментов,  авторы  не 
только  по-разному  интерпретируют  надписи,  но  и придержи- 
ваются иногда  даже  разного  порядка  в чтении  их  строк.  Даль- 
нейшему прогрессу  исследования,  несмотря  на  принципиальную 
несложность  дешифровки  буквенного  письма,  сильно  препятст- 
вует ограниченность  выявленного  эпиграфического  материала, 
вследствие  чего  в последнее  время  в его  изучении  наметился  даже 
некоторый  кризис.  Поскольку  дешифровка  письма  еще  не  вышла 
из  своей  начальной  стадии  (существующая  литература  указана 
в комментариях),  публикация  статьи  Р.  Хьюсена,  учитывающей 
к тому  же  и основные  соображения  по  проблеме,  высказанные 
несколько  ранее  Ж.  Дюмезилем,  представляет  с точки  зрения 
агванистики  определенный  интерес. 

Г.  А.  Климов 


* Изображения  знаков  агванского  алфавита  см.  на  стр.  445.  Табли- 
цу составил  Г.  А Климов. — Прим.  ред. 
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Р.  Г.  Хьюсен 

К АЛФАВИТУ  КАВКАЗСКИХ  АГВАН * 


...В  1937  г.  Илья  Абуладзе  во  время  пребывания  в Армении 
обнаружил  памятник,  который  ныне  представляется  нам  подлин- 
ным алфавитом  кавказских  агван.  Открытие  было  сделано  в 
рукописи  № 7117  эчмиадзинского  собрания,  отправленной  затем 
в ереванский  Матенадаран.  Эта  рукопись  является  копией  с 
другой,  более  ранней  (вероятно,  оригинальной),  доставленной 
из  Каффы  (в  Крыму)  в Армению  католикосом  Киракосом  Вира- 
пеци  (1441—1442  гг.),  поместившим  ее  в Мецопском  монастыре. 
Здесь  вардапет  Товма  (ум.  1446  г.)  передал  ее  в руки  хорошо 
известного  писца  Ованнеса  Мангасаренца  из  Арчеша  с целью 
переписки.  Сделанная  копия  (№7117)  оставалась  в Мецопском 
монастыре  более  столетия  и затем  была  взята  вардапетом  Давидом 
в монастырь  Баридзор  в Хизане,  где  в 1580  г.  она  была  в свою 
очередь  скопирована  другим  писцом,  по  имени  Ованнес  [1]. 

Агванский  алфавит,  будучи  длиннейшим  из  всех  восьми 
I представленных  в армянской  рукописи  XV  в. — Г.  А.],  состоит 
из  52  букв  [2].  Что  касается  очевидной  последовательности  в нем 
знаков,  то  они  образуют  совершенно  иной  порядок,  чем  буквы 
других  алфавитов,  что  создает  дополнительные  трудности  в оп- 
ределении их  фонетической  соотнесенности;  более  того,  название 
каждой  буквы  воспроизведено  в армянской  графике,  которая 
с ее  38  буквами,  естественно,  не  способна  отразить  звучание 
52  агванских  знаков.  Большинство  букв  оригинального  начер- 
тания, однако  двенадцать  напоминают  их  армянские  соответствия 
(ай,  обе!,  ёЬ,  еп,  2І1,  са,  бал,  аг,  каг,  ил,  зо)  и іоп),  а восемь  — 
буквы  грузинского  церковного  письма  «хуцури»  (іиб,  за,  саг, 
2ох,  Ьа],  лис,  зек  иріѵѵг).  Три  буквы  из  остальных  имеют,  несом- 
ненно, греческие  праобразы  (га,  са)л  и кі\ѵ),  но  во  всех  случаях 
такого  сходства  звучание  букв  целиком  отлично  от  звучания  их 
моделей.  Что  же  касается  двадцати  девяти  оригинальных  букв, 
то,  если  они  действительно  изобретены  св.  Месропом,  он,  веро- 
ятно, приближался  к закату  своего  творческого  гения:  некоторые 


* КоЬегі  Н.  Н е \ѵ  5 е п,  Оп  ІЬе  аІрЬаЬеі  о!  Саисазіап  АІЬапіапз.—  «Ке- 
ѵие  сю5  Еіисіез  Атаёшеппез»,  N.  5.,  I,  Рагіз,  1964,  стр.  428— 431  (427—432). 
Сокращенный  перевод. 


447 


из  них  громоздки  для  написания,  большинство  неэлегантно  по 
своему  облику,  и по  крайней  мере  одна  буква  (1і\ѵг)  непостижи- 
мого начертания. 

Наиболее  яркой  чертой  агванского  алфавита  является  уди- 
вительная сложность  фонетической  системы  обслуживаемого  им 
языка.  Если  допустить,  что  в алфавит  не  вкрались  искажения, 
то  в нем  должны  были  существовать  по  две  разновидности  з и с 
и три  типа  г.  Из  пяти  шипящих  четыре  имеют  по  два  вида  (§,  і,  с 
и з)  и одна — три  (б)1.  Мовсес  Дасхуранци  описывает  агван- 
ский  язык  как  «грубый  и гортанный»  2,  что  подтверждается  на- 
личием в его  алфавите  не  менее  чем  двух  разновидностей  й, 
двух  разновидностей  х и трех  разновидностей  к.  Ж-  Дюмезиль3 4 
членит  агванский  алфавит  на  следующие  группы  звуков:  девять 
гласных  (два  а,  одно  е,  одно  ё,  три  і,  одно  о,  одно  и),  три  губных 
(р’  и два  р‘),  четыре  зубных  (два  і’,  1‘,  б),  пять  гуттуральных 
смычных  (§,  три  к’  и к‘),  два  гуттуральных  спиранта  (два  х), 
два  й,  пять  сибилянтов  (два  з,  три  г),  четыре  шипящих  спиранта 
(два  3,  два  і),  четыре  зубных  сибилянтных  аффрикаты  (с,  два  с’ 
и г),  семь  зубных  аффрикат  (три  с’,  два  с‘,  два  ]),  два  ѵ,  два  1, 
тип.  Следует  заметить,  что  в агванском  алфавите  в отличие  от 
грузинского  и армянского  [имеются  в виду  соответствующие 
древние  алфавиты. — Г.  /С- 1 существует  специальный  знак  для 
и [3].  Может  показаться,  что  в языке  не  было  Ь,  § или  г,  однако, 
как  отмечает  Ж-  Дюмезиль,  Ь может  скрываться  за  одним  из  р, 
а § — за  одним  из  х,  и г — за  буквой  «аг»  [4]. 

Фонетическое  богатство  древнего  агванского  языка  направило 
поиски  исследователей  в горы  Дагестана,  в лингвистических 
дебрях  которого  засвидетельствовано  наличие  подобных  языков. 
Наиболее  богатым  из  них  [5]  и наиболее  близким  к языку  агван- 
ского письма  оказался  — и это  едва  ли  удивительно  — самый 
южный  член  лезгинской  группы  языков,  единственный  еще 
живой  на  территории,  определенно  принадлежавшей  Агвании  *, 
это  — - язык  удин,  населяющих  у предгорий  Кавказа  три  села: 
Варташен  и Нидж  около  Нухи  в Советском  Азербайджане  и 


1 См.  А.  Г.  Ш а н и д з е,  Новооткрытый  алфавит  кавказских  албанцев 
И его  значение  для  науки. — «Известия  Института  языка,  истории  и матери- 
альной культуры  Груз,  филиала  АН  СССР»,  т.  IV,  Тбилиси,  1938,  стр.  68. 

2 Моѵзёз  Иазхигапсі,  ТНе  Ьізіогу  о!  Саисазіап  АІЬапіапз.  Тгапзіаіеб 
Ьу  С.  Л.  Р.  Ооѵзеіі,  Охіогсі  Шіѵегзііу  Ргезз.,  Ьопбоп,  1961,  стр.  69. 

3 О.  И и т ё г і 1,  ІіпесЬгёііепІё  регбие:  Іез  АІЬапаіз  би  Саисазе. — «Мё- 
1ап§ез  Азіаііциез»,  Ѵоі.  232,  Рагіз,  1940 — 1941,  стр.  126  и сл.  Это  было  первой 
статьей,  информировавшей  ученых  Запада  об  открытии  агванского  письма. 
В транскрипции  Ж-  Дюмезиля  диакритика’  обозначает  смычно-гортанный  смыч- 
ный, а ‘ — придыхательный. 

4 Указ,  раб.,  стр.  12. 
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Октомбери  — в Советской  Грузии^.  Удинский  язык  оказался 
весьма  богатым  не  только  «гортанными»,  но  и шипящими  (ё,  г,  с,  с 
и і)  и содержащим  по  две  разновидности  каждого  из  этих  звуков  в. 

Открытие  этого,  давно  утраченного  алфавита  представляет 
более  чем  обычный  исторический  интерес,  так  как  возможности 
находок  агванских  надписей  еще  недостаточно  ясны.  Заступ  ар- 
хеологов едва  начал  обследовать  Советский  Азербайджан,  и 
пока  еще  не  раскопана  столица  Агвании  — Берда.  Несмотря 
на  это  раскопки,  начатые  и продолжающиеся  в Мингечауре,  вы- 
явили агванские  надписи  на  карнизе  языческого  храма,  превра- 
щенного в христианскую  церковь,  сгоревшую  в VIII  или  IX  в. 5 *  7. 
Эти  надписи  изучаются  советскими  исследователями.  Эпиграфи- 
ческие памятники,  которые,  несомненно,  скрыты  под  почвой 
в Берде,  Кабале  и в других  пунктах,  вероятно,  снабдят  нас 
существенной  информацией  не  только  по  истории  Агвании,  но  и 
по  истории  Ирана  и Арабского  халифата.  Ключ  к дешифровке 
этих  материалов,  таким  образом,  уже  обнаружен  в эчмиадзин- 
ской  рукописи  номер  7117,  хотя  на  Западе  этому  открытию  уде- 
лено слишком  мало  внимания...  [7]. 

Изучение  агванского  алфавита,  охарактеризованного  выше, 
лишний  раз  обнаруживает  достоверность  свидетельств  жизне- 
описания Маштоца,  составленного  Корюном,  а также  представ- 
ляет собой  еще  один  образец  удивительной  способности  святого 
Месропа  передавать  на  письме  фонетически  очень  сложные 
языки  Кавказа  [8]. 


КОММЕНТАРИЙ 
К стр.  447. 

[1].  Относительно  списка  агванского  алфавита,  восходящего  к 1580  г.,  см. 
Н.  К и г й і а п,  ТЬе  пехѵіу  ёізсоѵегеё  аІрЬаЬеі  о!  Саисазіап  АІЬапіапз,— 
ЛК  А5,  1956,  рагі  1—2,  стр.  81—83;  также  А.  Г.  Ш а н и д з е,  Новые  данные  об 
алфавите  кавказских  албанцев. — «Труды  первой  конференции  закавказских 

5 Ж-  Дюмезиль  (см.  прим.  12)  показал,  что  удинское  слово,  обозначаю- 
щее Луну  (хаё),  является  только  искажением  армянского  хаб  ‘крест’  [6].  Он 
приводит  этот  факт  как  важное  свидетельство  агванского  происхождения  удин, 
поскольку  Страбон  рассказывает  нам, что  язычники-агваны  поклонялись, в числе 
других  божеств,  прежде  всего  Луне,  и особенно  в связи  с тем,  что  во  всех  дру- 
гих [нахско-дагестанских  — Г.  К.]  языках  обозначением  Луны  служат  вариа- 
ции *ѵѵаг.  Агваны  были  христианизованы  благодаря  армянской  миссионерской 
деятельности,  и замена  словом  «крест»  исконного  названия  бога  Луны  не  ка- 
жется неправдоподобной,  особенно  в свете  сообщения  Мовсеса  Хоренаци  о том, 
как  святая  Нина  в процессе  обращения  Грузии  заменила  крестом  языческих 
идолов. 

в См.  А.  Г.  Ш а н и д з е,  указ,  раб.,  стр.  36—37. 

1 А.  Л.  М о н г а й т,  Археология  в СССР,  М.,  1955,  стр.  248  . 
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университетов»,  Баку,  1959,  стр.  201—206.  Если  А Кѵплян  и д Г лд  „ 
считают  его  копией  со  списка  из  рукописи  Матенадаоал^АГо  'тГ'дАгРтЯН 

К стр.  447. 

вероятности,  объясняется  большой  фрагментарностью  извргт^г^;  ° ВС6И 

Лезгинские  языки  и кавказскяя  А п^нна  „Тл  ѵ ^л.иорагимов, 
Ции  молодых  ученых  Дагестана»,  Махачкала,  ІЭСзГстр^ІоТГ  °Й  К°НфереН‘ 

К стр.  448. 

ют,  ™'^'^г'в^нск^ письме, 0подобнойа^янс^му^Игруз^№ому^гласныйІиЛобо- 

значался  диграфом  о^аименно^).  НаЛИЧН°е  В ” агванского  алфа- 

г,“ГгГ 

» | я.нс.ЛреѴсГГДТ.^ТсТТѴ""' Й ПГГдеГГо"  №7"7 

сей  кавказских  агван,  Ереван,  1964  стр  32-  А Г П е п и ѵ^е  ' В ® Р°В^а  надпи" 

II , М°,И  1 9™рИ  1 за2РМГН А° I Пи“°с™'-  «Переднеазиатский  сГрник»! 

(««о-іЖД  Г„»^0"  °-‘вяК  “*7?ТрФТ“  ™“°* 

[4].  Следует  считать,  что  буква  «Ь»  передается  вторым  ( ^ ),  а «§»— третьим 

( ^ ) знаком  в сохранившихся  списках  агванского  алфавита.  В пользу  такого 

«ШГпш,ГЮрИТ  не  только  порядковое  место  обоих  знаков  в алфавите  (исходя 
пигДьм7™  аН“  с другими  закавказскими  ответвлениями  арамейского 
сьма  армянским  и грузинским)  и соображения  типологического  хаоакте 
“ Допустимая  возможность  искажения  их  подлинных  названий  на 
ТГгпГ?  армянской  фонетики.  Обе  буквы  стоят  „а  аналогичном  месте 
бой  1™  надписи  на  подсвечнике  № 2 из  Мингечаура,  представляющей  со- 
П0СЛеД0ВаТеЛЬН0СТЬ  пеРВЬІХ  десяти  букв  агванского  алфавита  Считают 
, ?МУ’  ™ засвидетельствованные  в рукописных  списках  алфавита  названия 
Тбп  “ !^т*  пРедставдяют  искажения  подлинных  «ЬеЬ  и «^.  Аналогичным 
образом  фонетическое  значение  г,  судя  по  его  месту  в алфавите,  должна  была 

иметь  буква  ^ , названная  в списке  ка(  (вместо  предполагаемого  подлинного 
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В Ъл 


Лицевая  сторона  (условно).  Оборотная  сторона. 

Прорись  каменной  таблички  (в  натуральную  величину)  с агванским  алфавитом;  найдена  в Дагестанской  АССР 

близ  селения  Верхнее  Лабко  Левашинского  района. 


гаі).  Ср.  А.  Г.  А б р а м я н,  указ,  раб.,  стр.  28  и 33;  также  Г.  А.  К л и м о в, 
К чтению  двух  памятников  агванской  (кавказско-албанской)  эпиграфики.— 
ВЯ,  № 1,  1970;  о н ж е,  Заметки  по  дешифровке  агванской  (кавказско-албан- 
ской) письменности.—  «Известия  ОЛЯ  АН  СССР»,  вып.  1,  1972. 

К стр.  448. 

[5] .  Автор  допускает  в этом  отношении  ошибку,  поскольку  фонологиче- 
ская система,  более  богатая,  чем  в удинском,  налицо  в целом  ряде  других  лез- 
гинских языков  (например,  в лезгинском,  табасаранском,  хиналугском). 

К стр.  449. 

[6] .  Помимо  отмеченного  здесь  слова  ха§  ‘крест1,  к древнеармянскому  источ- 
нику в удинском  языке  восходит  ріііпз  ‘медь’,  шап§а1  ‘коса’,  каіа  хромой’ 
(для  всех  этих  лексем  Іегтіпиз  розі  циеш  поп  должен  быть  определен  VIII— 
IX  столетиями,  поскольку  в это  время  в армянском  происходит  процесс  пере- 
хода 1 > I),  а возможно,  и §агашга  ‘кладбище’,  §ег§ес  ‘церковь’,  (е{іг  ‘алфавит’ 
(если  такие  формы, ^как  цезск.  (е(га,  гинухск.  (о(га  ‘писать’,  не  обязаны  армян- 
ской миссионерской  деятельности  уже  в относительно  позднее  время,  то  в свою 
очередь  они  могут  рассматриваться  в качестве  агванизмов).  Более  поздние  ар- 
мянские заимствования  засвидетельствованы  и в других  лезгинских  языках. 


[7]  Благодаря  работам  А. Г . Шанидзе  и А. Г.  Абрамяна  к настоящему  времени 
получена  почти  вся  информация,  которую  можно  было  извлечь  из  рассмотрения 
списков  агванского  алфавита.  Поскольку,  однако,  такой  «ключ»  к чтению  аг- 
ванских  эпиграфических  памятников  оказался  далеко  не  адекватным,  дальней- 
ший прогресс  дешифровки  приходится  связывать  прежде  всего  с исследованием 
самих  памятников.  Вместе  с тем  фрагментарность  корпуса  известных  надписей 
делает  расширение  соответствующего  материала  важнейшей  предпосылкой  ус- 
пеха в этом  направлении.  Находок  нового  материала  можно  ожидать  не  только 
в былых  центрах  культурной  и экономической  жизни  Агвании,  но  и в историче- 
ских центрах  зарубежного  христианского  Востока  (Иерусалим,  Антиохия 
и т.  п.),  а также  в армянских  и грузинских  палимпсестных  текстах. 


[8].  Несмотря  на  то  обстоятельство,  что  дешифровка  агванских  памятников 
в настоящее  время  находится  еще  в своей  начальной  стадии,  некоторые  исследо- 
ватели (Ж-  Дюмезиль,  А.  Г.  Абрамян,  Г.  Г.  Севак  и др.)  высказываются  опре- 
деленно в пользу  гипотезы  об  авторстве  Маштоца  в отношении  агванского  алфа- 
вита. Как  видно  из  приводимых  извлечений,  склоняется  к последней  и 
Р.  Хьюсен. 


Г.  А.  Климов 


ДЕШИФРОВКА  ТАНГУТСКОГО 
ПИСЬМА 


Первым  тангутским  текстом,  который  привлек  внимание 
европейцев,  была  секция  шестиязычной  надписи  на  арке  ворот 
Цзюйюнгуань  в Великой  Китайской  Стене  недалеко  от  Пекина. 
А.  Уайли  установил,  что  одна  часть  этой  надписи  представляет 
собой  связный  текст,  а другая  — транскрипцию  санскритской 
дхарани  х.  Таков  был  результат  первого  исследования  тангут- 
ского  текста. 

В конце  прошлого  века  Г.  Девериа  обнаружил  в храме  Даюнь- 
сы  (или  Хугосы  — см.  Н и с и д а,  т.  I,  приложение  I)  в Лянч- 
жоу  еще  одну  надпись  на  том  же  языке  с параллельным  китай- 
ским переводом.  В колофоне  китайского  перевода  было  указано, 
что  основная  надпись  сделана  на  языке  государства  Си-Ся,  или 
тангутского  государства  (XI—  XIII  вв.  н.  э.) 1  2.  Так  была  опре- 
делена принадлежность  этого  письма. 

Первый  опыт  дешифровки  тангутского  письма  предпринял 
М.  Морис,  когда  к нему  попал  тангутский  вариант  Лотосовой 
Сутры  3.  Будучи  занятым  службой  во  французском  посольстве 
в Пекине,  он  не  мог  уделить  достаточно  внимания  дешифровке, 
поэтому  ограничился  исследованием  лишь  первой  главы  этой 
книги.  Результаты  его  работы  невелики  по  объему,  но  имеют 
большое  принципиальное  значение.  М.  Морис  подтвердил  пред- 
положение своих  предшественников  о том,  что  тангутская  пись- 
менность является  иероглифической.  Каждый  тангутский  иеро- 
глиф передает  одну  определенную  слоговую  морфему  тангут- 
ского  языка  и имеет  постоянное  во  всех  случаях  чтение  и зна- 
чение, которое  совпадает  с произношением  и значением  обозна- 
чаемой им  лингвистической  единицы.  Не  менее  существенно 
и то,  что  он  первым  указал  15  служебных  морфем  тангутского 
языка  и открыл  основные  синтаксические  правила  4. 

1 А.  \Ѵ  у 1 і е,  Оп  ап  Апсіепі  Виййізі  Іпзсгірііоп  аі  Кеи-уип§  кѵап.— 
«йоигпаі  оі  ІЬе  Коуаі  Азіаііс  Зосіеіу»,  Ыечѵ  Зегіез,  ѵоі.  I,  1870,  стр.  14 — 44. 

2 О.  О е ѵ ё г і а,  І/Есгііиге  Йи  гоуаите  Йе  5і-Ніа  ои  Тап§оиІе. — «Мё- 
шоігез  ргёзепіёз  раг  Йіѵегз  заѵапіз  а 1’Асайётіе  йез  Іпзсгірііопз»,  I зёгіе, 
ѵоі.  XI,  I,  Рагіз,  1898,  стр.  147—176. 

3 Об  обстоятельствах,  при  которых  эта  книга  попала  в руки  М.  Мориса, 
см.  Е.  И.  К ы ч а н о в,  Звучат  лишь  письмена,  «Наука»,  Москва,  І965,  стр.  18 — 
19. 

4 М.  О.  М о г і з з е,  СопігіЬиііоп  ргёіішіпаіге  к 1’ёіийе  йе  1’ёсгііиге  еі  Йе 
Іа  1ап§ие  5і-Ніа.—  «Мётоігез  ргёзепіёз  раг  йіѵегз  заѵапіз  а 1’Асайётіе  йез 
Іпзсгірііопз»,  1 зёгіе,  ѵоі.  XI,  2,  Рагіз,  1904. 
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До  1909  г.  вместе  с двумя  указанными  надписями  тангутский 
вариант  Лотосовой  Сутры  был  основным  источником  сведений 
по  тангутскому  языку.  С этим  текстом  в Германии  работали 
А.  Бернгарди  и Э.  фон  Цах,  а в Китае  — Ло  Фу-чэн\  Несмотря 
на  значительный  объем  Лотосовой  Сутры,  ее  было  все  же  недо- 
статочно для  дешифровки  письменности,  насчитывающей  около 
шести  тысяч  иероглифов. 

Надежда  на  дешифровку  тангутской  письменности  появилась 
после  того,  как  в 1909  г.  П.  К-  Козлов  нашел  в мертвом  городе 
Хара-Хото  субурган  с целой  библиотекой  книг  на  тангутском 
языке.  Большую  часть  книг  составляли  переведенные  с китай- 
ского языка  буддийские  сочинения.  Особое  значение  для  лин- 
гвистов, интересующихся  дешифровкой  тангутского  языка,  имели 
тангутские  толковые  словари  и учебное  пособие  по  китайскому 
языку,  обнаруженные  в коллекции  П.  К.  Козлова  после  того, 
как  она  была  доставлена  в Азиатский  музей. 

Проф.  А.  Иванов  описал  учебное  пособие  по  китайскому  языку 
для  тангутов.  Оно  носило  название  «Своевременный  перл  на 
ладони».  Все  китайские  слова  в этом  пособии  имели  тангутский 
перевод  и тангутскую  транскрипцию,  а все  тангутские  — китай- 
ский перевод  и китайскую  транскрипцию * *  6.  Так  перед  исследо- 
вателями тангутского  языка  открывалась  перспектива  не  только 
прочитать  содержание  тангутских  текстов,  но  также  и произ- 
нести их  вслух.  К сожалению,  А.  Иванов  не  смог  посвятить 
себя  исследованию  этой  проблемы. 

Наибольший  вклад  в тангутские  исследования  в 20 — 30  гг. 
внес  Н.  А.  Невский.  Он  был  первым,  кто  целиком  посвятил  себя 
дешифровке  тангутского  языка.  Он  начал  с составления  словаря 
тангутских  иероглифов.  В словарь  он  внес  все  иероглифы,  де- 
шифрованные до  него,  и пополнял  его  на  протяжении  всей  своей 
работы  в этой  области.  В результате  усилий  Н.  А.  Невского 
число  дешифрованных  тангутских  иероглифов  возросло  до  че- 
тырех тысяч.  С таким  словарем  уже  можно  было  читать  тангут- 
ские тексты. 

После  того,  как  количество  дешифрованных  тангутских 
иероглифов  оказалось  достаточным  для  понимания  смысла  тек- 
стов, стало  очевидно,  что  между  чтением  текстов  и интерпретацией 
самого  тангутского  языка  существует  значительное  расстояние. 
Тангутский  текст  должен  был  зазвучать.  Ввиду  того,  что  памят- 
ники тангутского  языка  представляли  собой  письменные  тексты, 
проблема  раскрытия  фонетики  тангутского  языка  практически 
могла  быть  решена  только  в виде  дешифровки  чтений  иероглифов. 

5А.  ВегпЬагсІі  ипсі  Е.  ѵоп  2 а с Ь,  Еіпі§е  Ветегкип§еп  иеЬег  5і- 

Ыа  ЗсЬгЩ  ипсі  ЗргасЬе.—  «ОзІазіаіізсЬе  2еіІзсЬгі1Ь,  1919,  № 3—4. 

6 А.  1 ѵ а п о ѵ,  2иг  Кеппіпізз  сіег  Нзі-Нзіа  ЗргасЬе. — «Известия  Акаде- 
мии наук»,  1909,  стр.  1221—1233. 
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Вначале  Н.  А.  Невский  считал,  что  для  чтения  тангутскиД 
иероглифов  достаточно  знания  иноязычных  транскрипций  — 
китайских  и тибетских.  Однако  прямых  транскрипций  оказалось 
не  так  уж  много  — немногим  более  пятисот  иероглифов.  Тогда 
Н.  А.  Невский  решил  воспользоваться  тангутскими  словарями. 

В коллекции  П.  К.  Козлова  были  найдены  два  словаря.  Оба 
словаря  были  фонетическими,  но  расположение  слогов  в них 
было  различным.  В «Море  письмен»  слоги  располагались  по 
рифмам,  то  есть  по  своим  вокалическим  частям,  а в «Гомофонах» — 
по  начальным  согласным  слогов.  Однако  как  в том,  так  и в другом 
словаре  выделялись  группы  иероглифов  с одинаковым  чтением. 
Именно  на  эти  группы  Н.  А.  Невский  возлагал  наибольшие 
надежды.  Ход  рассуждений  его  был  таков:  зная  транскрипцию 
хотя  бы  одного  знака  внутри  группы,  можно  отнести  ее  ко  всем 
знакам.  Так  число  тангутских  иероглифов,  имеющих  иноязычные 
транскрипции,  было  увеличено  в несколько  раз.  Однако  при  этом 
выяснилось,  что  транскрипции  распределены  по  группам  нерав- 
номерно: на  одни  группы  приходится  по  нескольку  транскрипций, 
на  другие  — ни  одной.  Поэтому  прямыми  транскрипциями  ока- 
залась охваченной  примерно  половина  тангутских  иероглифов. 

Кроме  того,  выяснилось,  что  сами  по  себе  транскрипции  не 
дают  достаточно  точного  представления  о чтении  иероглифов. 
Общим  недостатком  китайской  и особенно  тибетской  транскрип- 
ции является  их  непоследовательность,  но  дело  не  только  в ней. 

Не  следует  забывать  о том,  что  китайская  письменность, 
с помощью  которой  сделана  основная  масса  иноязычных  транск- 
рипций,— тоже  иероглифическая.  Мы  знаем  современные  чтения 
китайских  иероглифов,  но  чтения  XII  в.  должны  быть  специально 
реконструированы,  хотя  бы  в общих  чертах.  Реконструкция 
усложняется  еще  тем  обстоятельством,  что  чтение  китайских 
иероглифов,  использованных  в транскрипции,  было  не  стан- 
дартным, а диалектным. 

Тибетские  транскрипции  сделаны  средствами  фонетической 
письменности,  но  наши  современные  сведения  об  исторической 
фонетике  и исторической  диалектологии  тибетского  языка 
настолько  скудны,  что  далеко  не  всегда  можно  с уверенностью 
сказать,  как  читались  тибетские  транскрипции  во  время  их 
создания. 

Помимо  недостатков  транскрипций,  существовали  также 
серьезные  различия  между  тангутским  языком  и языком  иноязыч- 
ных транскрипций.  Словарь  «Море  письмен»  различает  в тангут- 
ском  языке  105  рифм.  Это  означает,  что  тангутские  филологи 
различали  105  вокалических  частей  слогов.  Вокалическая  часть 
слога,  помимо  слогообразующего  гласного,  содержит  также 
медиаль  и конечный  согласный,  поэтому  можно  полагать,  что 
число  слогообразующих  гласных  было  в несколько  раз  меньше, 
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Тангутский  текст  Мйіазагѵазііѵайа-пікауа-таігка  (конец  III  — начало  IV 

главы)  (ксилограф). 


Неизвестный  текст  с тибетской  транскрипцией  (рукопись). 


чем  рифм.  Но  даже  и в этом  случае  число  слогообразующих  глас- 
ных должно  быть  большим,  чем  способны  однозначно  передать 
тибетская  и китайская  письменность. 
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К концу  30-х  гг.  Н.  А.  Невский  окончательно  утвердился 
в мнении,  что  сами  по  себе  иноязычные  транскрипции  не  в состоя- 
нии служить  основанием  дешифровки  чтений  тангутских  иеро- 
глифов ключом  к решению  этой  проблемы  являются  тангутские 
словари.  В конце  30-х  гг.  Н.  А.  Невский  приступил  к работе  над 
словарями,  но  в 1938  г.  его  исследования  прервались.  Незавер- 
шенный труд  был  издан  в 1960  г.  7.  В 1962  г.  он  был  посмертно 
отмечен  Ленинской  премией. 

В 1950  г.  японский  лингвист  Т.  Нисида  приступили  исследо- 
ваниям по  тангутскому  языку.  В его  распоряжении  находились 
только  «Гомофоны»  и иноязычные  транскрипции.  На  основании 
этих  весьма  неполных  данных  он  предпринял  попытку  построить 
строгую  процедуру  дешифровки  чтений  тангутских  иероглифов. 
Эта  попытка  имеет  важное  принципиальное  значение  как  первый 
опыт  построения  процедуры  дешифровки  чтений  тангутских 
иероглифов  с использованием  не  только  иноязычных  транскрип- 
ций, но  также  и фонетического  словаря  тангутского  языка.  Она 
не  имела  успеха  потому,  что  «Гомофоны»  непригодны  для  таких 
целей.  Это  понимал  и сам  Т.  Нисида  и потому  в свое  первое  иссле- 
дование по  тангутскому  языку  не  включил  раздел  фонетической 
дешифровки  8. 

После  выхода  в свет  «Тангутской  филологии»  Т.  Нисида  вос- 
пользовался словарем  Н.  А.  Невского,  где  иероглифы,  встречаю- 
щиеся в «Море  письмен»,  имели  специальные  пометы.  На  ос- 
новании этих  помет  Т.  Нисида  воссоздал  этот  словарь,  вполне 
пригодный  для  включения  в процедуру  фонетической  дешиф- 
ровки.  К сожалению,  на  основании  помет  в словаре  воссоздать 
внутреннюю  структуру  рифм  «Моря  письмен»  было  невозможно. 
Это  не  могло  не  повлиять  на  результаты  реконструкции  в целом  в. 

В Советском  Союзе  работа  над  дешифровкой  тангутского 
языка  была  возобновлена  в начале  1962  г.  Основная  задача, 
которая  была  поставлена  перед  исследованием,  состояла  в изу- 
чении структуры  тангутских  словарей  и разработке  процедуры 
фонетической  дешифровки.  Эта  задача  была  успешно  решена 
Наиболее  удобным  внутренним  источником  дешифровки  тангут- 
ской фонетики  был  признан  словарь  «Море  письмен».  Этот  сло- 
варь создан  по  модели  китайских  фонетических  словарей:  слоги 
в нем  распределены  по  рифмам,  а каждый  слог,  помимо  того 
имеет  специальное  чтение  пофаньце  (см.  комментарий  3,  стр.  477)! 
Внутри  каждой  рифмы  слоги  делятся  на  медиальные  классы, 
то  есть  сначала  помещаются  слоги  без  медиали,  затем — слоги 


‘ См.  «Тангутская  филология»,  тт.  1— II,  Москва,  «Наука»,  1960 

бун,^Ѵк/о,а,ш,;,?;рСвз9'-о«?:  “*  и"ля'-  ,Тк”:  Адзи'  “*'в  ™ 

пОІ1  0оаИ,осгДх,  ІацУ°’  СиКа  ,г°  но  кэнкю’  Г-  Токио-  1964;  П.  Токио,  1966. 
Рец.  ВЯ,  1966,  №4,  стр.  149—158;  НАД,  1968,  стр.  198—206. 


45§ 


С медиалью  типа  -\ѵ-,  а в каждом  медиальном  классе  они  упо- 
рядочены в соответствии  с начальной  согласной,  то  есть  снача- 
ла помещаются  слоги  с губными  начальными  согласными  р-,  ѵ-, 
а затем  — по  мере  удаления  места  артикуляции  до  гортанной 
смычки. 

Иначе  говоря,  «Море  письмен»  представляет  собой  до- 
статочно точное  описание  чтения  иероглифов,  содержащихся 
в этом  словаре,  однако  это  описание  немо:  можно,  например, 
сказать,  что  два  класса  слогов  различаются  медиалью,  но 
само  «Море  письмен»  не  содержит  информации  о том,  каково 
это  различие.  Чтобы  установить  это  различие,  потребовались 
внешние  свидетельства  о чтении  тангутских  иероглифов,  то  есть 
иноязычные  транскрипции.  По  указанным  выше  причинам  ино- 
язычные транскрипции  могут  дать  лишь  общее  представление 
о чтении  тангутских  иероглифов.  Поэтому  в исследование  транск- 
рипций было  введено  понятие  звукового  типа  чтения  иероглифа, 
который  строился  на  основании  всех  наличных  транскрипций. 
Этого  оказалось  достаточно,  чтобы  интерпретировать  четкую  и 
последовательную  классификацию  тангутских  слогов  в «Море 
письмен».  В первом  исследовании  чтений  тангутских  иерогли- 
фов была  установлена  следующая  принципиальная  процедура 
фонетической  дешифровки:  определение  фонологических  классов, 
различаемых  во  внутренних  источниках  реконструкции,  а затем 
их  фонетическая  интерпретация  с помощью  иноязычных  тран- 
скрипций 10. 

Фонетическая  дешифровка  тангутского  языка  была  проделана 
в два  этапа.  На  первом  этапе  была  проведена  общая  реконструк- 
ция, в результате  которой  было  показано,  какие  звуки  — глас- 
ные и согласные  — существовали  в тангутском  языке,  но  еще 
не  было  дано  чтения  каждого  иероглифа  в отдельности.  На  вто- 
ром — частная  реконструкция,  в результате  которой  было  дано 
чтение  каждого  иероглифа,  встречающегося  в словарях.  Без 
дешифровки  остались  иероглифы,  по  поводу  которых  словари  не 
сообщают  никакой  фонетической  информации  по  причине  плохой 
сохранности  текста.  Результаты  частной  реконструкции  опубли- 
кованы в «Грамматике  тангутского  языка»  11 . 

Статья  Ж.  Клосона  написана  в связи  с публикацией  резуль- 
татов общей  реконструкции  и представляет  собой  обзор  важней- 
ших идей  в области  дешифровки  чтений  тангутских  иероглифов. 

М.  В.  Софронов 


ю м.  В.  С о ф р о н о в,  Е.  И.  К ы ч а н о в,  Исследования  по  фонетике 
тангутского  языка,  М.,  «Наука»,  1963,  стр.  3. 

и м.  В.  Софронов,  Грамматика  тангутского  языка,  М.,  «Наука», 
т.  I,  1968,  стр.  69—144;  т.  II,  стр.  274—403. 


Ж-  Клосон 

будущее  тангутских  исследований* 


ВВЕДЕНИЕ 


Исследования  тангутского  языка,  или,  как  его  называли 
прежде,  языка  Си-Ся,  всегда  находились  среди  замыкающих  в ря- 
ду востоковедных  исследований.  Этот  язык  замечателен  тем,  что 
записан  одной  из  самых  неудобных  письменностей,  включающей 
собрание  5800  иероглифов  такого  же  рода,  что  и китайские 
но  гораздо  более  сложных.  Лишь  немногие  из  них  состоят 
всего  из  четырех  черт,  а большинство  — из  значительно  большего 
их  числа,  в некоторых  случаях  — около  двадцати.  Запоминать 
их  крайне  трудно,  потому  что  в составных  частях  иероглифов 
слишком  мало  различимых  указаний  на  звучание  и значе- 
ние, а в некоторых  случаях  иероглифы,  которые  отличаются 
друг  от  друга  незначительными  деталями  в форме  начертания 
или  одной  или  двумя  чертами,  имеют  совершенно  разное  звучание 
и значение.  } 


Этот  язык  был  впервые  замечен  европейскими  учеными  как 
один^из  шести  языков  многоязычной  надписи  1345  г.  на  воротах 
Цзюиюнгуань  в северном  Китае  и был  впервые  идентифицирован 
как  тангутский  в 1895  г,— тогда  лишь  предположительно. 

Интерес  к этому  языку  вновь  возник  в последнее  время  и был 
вызван  публикацией  собрания  трудов  проф.  Н.  А.  Невского 
который  умер  в 1938  г.,  посвятив  многие  годы  исследованию  тан- 
гутского языка. 


ТАНГУТСКИЙ  язык 

Общая  природа  тангутского  языка  теперь  совершенно  ясна 
Он  является  древним  северным  членом  тибето-бирманской  группы 
сино-тибетской  семьи  языков.  На  нем  говорил  народ,  который 
впервые  упоминается  под  нынешним  названием  «тангут»  в над- 
гробной  надписи  тюркского  правителя  Бильге  Кагана,  датирован- 
ной 735  годом.  Отсюда  ясно,  что  в это  время  тангуты  были  от- 
дельным народом,  организованным  в какое-то  государство  но 
это  государство  вполне  могло  существовать  и в более  паннее 

ЯПРма  г ^ 


Маіог^гГз  ѵоГх5І°пП’і  Том  МиГ^с4  (Наі-Наіа)  зЩсІіез.-  «Аз Іа 

щениями  5 ’ ' ХІ’  Р'  ’ 964’  СТр'  54—77 ' Печатается  с небольшими  сокра- 
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Этот  язык  стал  письменным  сразу  же  после  того,  как  тангут- 
ский  правитель  Ли  Юань-хао  принял  титул  императора  и — как 
часть  организации  своего  правительства  — приказал  некоему 
Ели  Жэнь-жуну  (или,  по  другой  версии,  — Ели  Юйци)  создать 
письменность  для  тангутского  языка  как  официального  языка 
его  империи.  Несмотря  на  то  что  свидетельства  об  этом  событии 
различаются  в деталях  в разных  китайских  источниках,  можно 
с уверенностью  утверждать,  что  полный  список  примерно  5800 
иероглифов  был  создан  в течение  короткого  времени  в 1038  г. 
или  примерно  в это  время. 

«Империя»  продолжала  существовать,  не  играя  никакой  зна- 
чительной роли  в истории,  пока,  наконец,  не  была  разрушена 
Чингис-ханом  в 1227  г.,  но  это  не  повлекло  за  собой  немедленного 
исчезновения  тангутского  языка.  Если  его  включение  в шести- 
язычную надпись  1345  г.  не  было  просто  преднамеренным  китай- 
ским архаизмом,  что  кажется  маловероятным,  то  на  этом  языке 
читали  и писали  еще  и столетием  позже.  Надпись  представляет 
собой  самый  последний  след  тангутского  языка  в письменной 
форме,  но  есть  серьезные  основания  предполагать,  что  он  до  сих 
пор  существует  как  один  из  ныне  бесписьменных  языков  сифань, 
на  которых  говорят  в пограничном  ареале  между  Тибетом  и Сы- 
чуанью Ч Как  указал  Н.  А.  Невский  (1,39),  тангуты,  видимо, 
называли  сами  себя  ми-ньяг  и так  же  иногда  называли  их 
тибетцы;  так  и до  сих  пор  называется  племя  и язык  в этом  погра- 
ничном ареале,  расположенном  не  очень  далеко  к югу  от  тради- 
ционной страны  тангутов. 


ТАНГУТСКАЯ  ПИСЬМЕННОСТЬ 

Всякое  исследование  языка  обязательно  начинается  с иссле- 
дования письменности.  К счастью,  мы  располагаем  фактически 
полным  списком  ее  знаков.  Она  явно  построена  по  образцу  со- 
временной ей  китайской  письменности,  но  в отличие  от  нее 
была  создана  сразу,  не  проходя  долгой,  медленной  эволюции. 
Естественно,  продолжительная  и сложная  история  эволюции 
китайской  письменности,  которая  к тому  времени  насчитывала 
два  тысячелетия,  не  была  известна  создателю  тангутской  письмен- 
ности. 

Сейчас  мы  уже  не  можем  сказать,  как  он  решал  свою  задачу, 
но,  вероятно,  он  располагал  некоторыми  китайскими  словарями 
или  справочниками,  которыми  он  пользовался  как  образцами. 
Очевидно,  он  не  пытался  создать  что-либо  вроде  пиктограмм 


1 О языках  сифань  см.  Р.  \Ѵ.  Т Ь о т а з,  N8111,  ап  апсіепі  1ап§иа§ео! 
ІЬе  Зіпо-ТіЬеіап  Ьогсіегіапсі,  Цопёоп,  1948. 
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или  рабски  следовать  китайским  правилам  начертания  иерогли* 
фов.  Он  начал,  вероятно,  с изобретения  некоторого  числа  иерог- 
лифов для  обозначения  тангутских  слов  — вероятно,  того  же 
типа  слов,  которые  обозначены  основными  иероглифами  в китай- 
ской письменности,  а также  некоторого  числа  графических 
элементов  для  использования  их  в качестве  ключей  и затем  создал 
полный  список  иероглифов,  соединяя  эти  элементы  в различных 
комбинациях.  В его  подходе  к созданию  новых  иероглифов  су- 
ществовало одно  отличие  от  китайской  практики  такого  рода: 
если  толкования  структуры  иероглифов  в «Море  письмен»  можно 
считать  точными,  то  он  использовал  как  части,  так  и целые  иерог- 
лифы в качестве  фонетических  частей,  а не  только  в качестве 
ключей.  Представляется  возможным  различать  иероглифы  сле- 
дующих категорий:  (1)  основные  иероглифы,  структура  которых 
не  может  стать  предметом  анализа,  обозначающие  отдельные 
тангутские  слова,  (2)  основные  иероглифы,  предназначенные 
для  передачи  звучания  слога,  (3)  иероглифы,  составленные  из 
двух  значимых  элементов,  (4)  иероглифы,  составленные  из  фоне- 
тической части  и ключа,  (5)  небольшое  число  иероглифов,  состав- 
ленных из  ключа,  означающего  «звук»,  и фонетического  элемента, 
которые  служат  для  транскрипции  слогов  иностранных  языков, 
(6)  иероглифы,  составленные  из  элементов,  взятых  от  двух  фоне- 
тических иероглифов,  для  обозначения  слогов  иностранных  язы- 
ков, которые  отсутствовали  в самом  тангутском  языке,  например 
иероглиф  іуа,  который  составлен  из  частей  иероглифов  іі  и уа. 
Последний  класс,  очевидно,  представляет  собой  независимое 
открытие,  не  основанное  на  китайской  модели;  на  него  могли 
навести  сочетания  букв  тибетского  письма,  с которым  создатель 
тангутской  письменности  был,  вероятно,  знаком.  Видимо, 
иероглифы  категории  (1)  использовались  так  же,  как  и иероглифы 
категории  (2),  для  того,  чтобы  обозначать  звуки  иностранных  слов. 
Очевидно  также,  что  значимые  иероглифы  были  не  просто  идео- 
граммами, а обозначали  слова  с определенным  произношением. 
Здесь,  несомненно,  кроется  объяснение  того  факта,  что  в некото- 
рых случаях  один  и тот  же  глагол  бывает  обозначен  тремя  раз- 
личными иероглифами  с различными,  но  обычно  близкими  чте- 
ниями. Большинство  тибето-бирманских  языков  характери- 
зуется тем,  что  у них  некоторые  глаголы  имеют  несколько  раз- 
личных форм;  например,  в тибетском  некоторые  глаголы  имеют 
даже  по  четыре  различных  формы,  соответственно  для  настоящего 
времени,  для  перфекта,  для  будущего  времени  и для  повелитель- 
ного наклонения.  Разумно  предположить,  что  и в тангутском 
языке  было  то  же  самое. 

Очевидно,  исключая  те  случаи,  когда  графические  элементы 
использовались  по  китайскому  образцу  как  фонетические  части 
в иероглифах  категории  (4),  (5),  (6),  создатель  тангутской  пись- 
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менности  не  устанавливал  связи  между  отдельными  графическими 
элементами  и чтением  иероглифов;  для  него  основной  фонети- 
ческой единицей  языка  был  слог,  а не  отдельные  согласные  или 
гласные;  он  не  пытался  разделить  слог  на  составляющие  его  глас- 
ные и согласные  и представить  каждый  из  них  стандартным 
графическим  компонентом,  как  это  происходит  в случае  алфавит- 
ной письменности.  Поэтому  реконструировать  фонетическую 
структуру  тангутского  языка  путем  простого  исследования  пись- 
менности совершенно  невозможно  [1], 


ИССЛЕДОВАНИЯ  ФОНЕТИКИ  ТАНГУТСКОГО  ЯЗЫКА 

С течением  времени  тангутские  ученые,  которые  знали  китай- 
ский язык  и познакомились  с китайской  фонологией,  начали 
проявлять  интерес  к фонетике  своего  родного  языка.  Их  фонети- 
ческие исследования  основывались  на  китайской,  а не  на  тибет- 
ской филологии.  Это  неудачно  по  двум  причинам.  Первая  состоит 
в том,  что  тибетская  письменность  была  бы  более  точным  средст- 
вом передачи  звуков  тангутского  языка,  который  сам  по  себе 
был  тибето-бирманским.  Вторая  — в том,  что  фонетическая  струк- 
тура китайского  языка  в некоторых  отношениях  отличалась  от 
фонетической  структуры  тангутского,  в частности,  тем,  что  (1) 
по  меньшей  мере  один  согласный,  глухой  фрикативный  !, — а мо- 
жет быть,  и несколько  других  — существовал  в китайском  языке 
того  времени  и не  существовал  в тангутском;  (2)  по  меньшей 
мере  один  звук,  плавный  г, — а может  быть,  и несколько  других  — 
существовал  в тангутском  языке  того  времени  и не  существовал 
в китайском;  (3)  некоторые  звуки,  вроде  взрывных,  не  встреча- 
лись на  конце  слов  в том  китайском  диалекте,  с которым  эти  уче- 
ные были  знакомы,  но,  возможно,  встречались  на  конце  слов 
в тангутском  языке,  а (4)  некоторые  сочетания  звуков,  вроде 
стечений  согласных  в начале  и конце  слога,  не  существовали 
в этом  китайском  диалекте,  но,  возможно,  существовали  в тан- 
гутском языке.  Вот  почему  тангутские  труды  по  фонетической 
структуре  своего  языка,  основанные  на  совершенно  неподходя- 
щих для  него  китайских  образцах,  крайне  трудно  интерпрети- 
ровать точно.  Однако  следует  добавить,  что  в использовании 
этих  образцов  существовало  некоторое  различие.  Китайская 
практика  состояла  в том,  что  инициаль  и финаль  слога  рассмат- 
ривались независимо  друг  от  друга,  при  этом  медиали  рассмат- 
ривались менее  тщательно,  чем  инициали  и финали.  Тангутские 
ученые  восприняли  принципы  этой  техники  и заимствовали  це- 
ликом среднекитайский  список  «36  (начальных)  согласных» 
и две  более  широкие  классификации  этих  звуков  на  девять  и пять 
категорий;  однако  они  не  могли  воспринять  существовавшие  в то 
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время  китайские  категории  финалей,  или  «рифмы»,  потому  что 
очевидно,  форма  тангутских  слов  слишком  глубоко  отличалась 
от  формы  китайских,  чтобы  сделать  это  возможным. 

В исследовании  тангутских  трудов  по  фонетике  и других  до- 
кументов, откуда  может  быть  извлечена  фонетическая  информа- 
ция, очень  важно  принимать  во  внимание  фактор  времени  Тан- 
гутская  письменность  была  создана  в 1038  г.  Самые  ранние  тан- 
гутские  труды  по  фонетике  * не  могут  быть  отнесены  ранее  чем 
к третьему  десятилетию  XII  века,  остальные  относятся  к более 
поздним  датам  этого  столетия**.  Принимая  во  внимание,  что 
в течение  всего  этого  периода  должен  был  существовать  тес- 
ный личный  контакт  между  тангутами  — особенно  образован- 
ными — и китайцами  и что  Китай  в течение  всего  этого  периода 
рассматривался  как  источник  образования  и культуры,  трудно 
поверить,  что  некоторая  (с  китайской  точки  зрения)  грубость 
тангутского  языка  в виде  стечений  согласных  в начале  слога 
и взрывных  на  конце  не  подверглась  процессу  неуклонного  сти- 
рания и разрушения.  Эго  внешнее  давление  было  в конечном 
счете  лишь  усилением  тенденции,  которая  в любом  случае  про- 
текала со  своей  собственной  скоростью.  Во  всех  языках  сино- 
тибетской  семьи  — впрочем,  в китайском  более,  чем  в осталь- 
ньи,—  и в значительной  степени  также  в языках  тибето-бирман- 
скои  группы  мы  можем  наблюдать  или  предполагать  неуклонный 
процесс  фонетического  стирания.  Мы  не  можем  сказать,  с ка- 
кои  скоростью  стирание  проходило  в тан  гуте  ком  языке  с XI  по 
XIV  вв.,  но  этот  процесс,  несомненно,  имел  место. 

Я думаю,  вообще  говоря,  будет  справедливым  утверждение, 
что  с возможными  небольшими  исключениями  все  китайские 
и тибетские  транскрипции  тангутских  слов  относятся  к тому 
периоду,  когда  те  фонетические  особенности,  которые  отличали 
тангутский  язык  от  китайского,  были  уже  основательно  стерты. 
В самом  деле,  их  внутренняя  согласованность  удивительно 
слаба.  Один  и тот  же  тангутский  иероглиф  имел  различные  ти- 
бетские транскрипции  в разных  рукописях,  а иногда  даже  в од- 
ной и той  же,  и в конечном  счете  мы  точно  не  знаем,  как  те,  кто 
писал  эти  тибетские  транскрипции,  в действительности  произ- 
носили то,  что  они  писали.  Ясно,  что  нужно  еще  провести  огром- 
ную работу  — иероглиф  за  иероглифом  — как  над  тангутскими 
транскрипциями  иностранных  слов,  особенно  над  наиболее  ран- 
ними, так  и над  иностранными  транскрипциями  тангутских  слов 
прежде  чем  мы  сумеем  извлечь  из  них  достоверные  выводы.  Из 
этих  двух  классов  фактов  наиболее  важен  первый.  В этом  случае 


* См.  след,  раздел.  — Прим.  ред . 

**  См.  прим.  7 на  стр.  482,—  Прим,  перев. 
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конечный  продукт  представит  собой  список  — впрочем,  до- 
садно маленький  — тангутских  иероглифов,  фонетические  зна- 
чимости которых  могут  быть  реконструированы  с некоторой  досто- 
верностью. Это  обстоятельство  имеет  как  положительную,  так 
и отрицательную  ценность.  Положительная  ценность  состоит 
в том,  что  в разумных  пределах  может  быть  установлена  точная 
фонетическая  значимость  некоторого  данного  иероглифа  и тех, 
по  поводу  которых  будет  показано,  что  они  звучат  одинаково 
с ним.  Может  быть  установлена  также  фонетическая  значимость 
начального  согласного  всех  иероглифов,  которые  имеют  один 
и тот  же  начальный  согласный,  и фонетическая  значимость  ко- 
нечного гласного  тех  иероглифов,  которые  имеют  одну  и ту  же 
финаль,  или  «рифму».  Отрицательная  ценность  состоит  в том, 
что  ни  одна  финаль  (рифма)  не  может  быть  в точности  такой  же, 
как  другие,  которые  установлены  вышеописанным  способом  [2]! 

ТУЗЕМНЫЕ  ИСТОЧНИКИ 

Сохранившиеся  тангутские  труды  по  фонетике  более  или 
менее  детально  описаны  в исследованиях  Н.  А.  Невского  (цит. 
раб.,  I,  стр.  95  и сл.)  и М.  В.  Софронова  (цит.  раб.,  стр.  13  и сл.). 
Наиболее  ранний  называется  «Море  письмен».  По  причине,  ука- 
занной М.  В.  Софроновым  (цит.  раб.,  стр.  24),  он  должен  быть 
самым  ранним,  но  не  обязательно  намного  раньше,  чем  1124  г. 
Примерно  к тому  же  времени  относятся  и дополняющие  его  — 
в том  смысле,  что  ни  один  иероглиф  не  встречается  в обоих  трудах 
одновременно,—  «Смешанные  категории  Моря  письмен»  (см. 
Софронов,  цит.  раб.,  стр.  27).  Несколько  более  поздним 
является  труд,  тангутское  название  которого  может  быть  пере- 
ведено как  «Гомофоны».  Первое  издание  его  датировано  1132  г. 
(см.  Софронов,  цит.  раб.,  стр.  29),  но  существует  еще  более 
позднее  сокращенное  издание,  которое  даты  не  имеет.  Последним 
в порядке  датировки  следует  труд,  который  М.  В.  Софронов 
называет  «Рукописный  словарь  без  названия».  Он  представляет 
собой  своего  рода  соединение  «Моря  письмен»  и «Гомофонов». 
Он  сохранился  частично  и не  имеет  ни  начала,  ни  конца,  поэтому 
не  может  быть  описан  как  независимый  труд,  исключая  те  детали, 
которыми  он  отличается  от  обоих  своих  источников.  Э.  Гринстед 
показал  мне  рукопись,  которая,  вероятно,  представляет  собой 
фрагмент  «Рукописного  словаря  без  названия»  из  Британского 
музея.  Эта  рукопись  важна  потому,  что  содержит  иероглифы, 
встречающиеся  в главе  IX  «Гомофонов»,  включая  два,  отсутствую- 
щие в наличных  поврежденных  экземплярах  этого  труда.  Нако- 
нец, существует  еще  один  труд,  тангутское  название  которого  — 
«Рассечение  рифм  пяти  звуков»,  описываемый  обычно  более 
кратко  как  «Фонетические  таблицы».  Первое  издание  их  датиро- 
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вано  1173  г.,  но  были  и более  поздние  (см.  Софронов,  цит. 
раб.,  стр.  13  и сл.).  Н.  А.  Невский  (т.  I,  стр.  129)  ссылается  на 
другой  рукописный  словарь,  который,  какой  говорит,  назывался 
«Драгоценные  рифмы  моря  письмен»  и не  был  полон.  М.  В.  Соф- 
ронов (стр.  32)  пишет,  что  он  не  смог  найти  никаких  следов  этого 
труда,  но  я склонен  подозревать,  что  описание  Невского  не  вполне 
точно  и что  в действительности  этот  словарь  является  тем  же  ру- 
кописным словарем  без  названия. 

«Гомофоны»  представляют  собой  единственный  труд  по  фоне 
тике  тангутского  языка,  который  практически  полон.  Остальные, 
даже  в том  случае,  когда  сохранились  части  нескольких  экземпля- 
ров,— все  более  или  менее  неполны  [31. 

ИНИЦИАЛИ 

Хотя  китайские  фонетические  таблицы  с их  36  начальными 
согласными  были  в определенных  отношениях  неприложимы 
к описанию  звуков  тангутского  языка,  который,  несомненно, 
более  всего  соответствовал  бы  таблицам,  составленным  по  тибет- 
скому образцу,  тангутские  фонетисты  приняли  их  полностью,  но 
по  некоторым  причинам,  которые  пока  нам  не  известны,  размес- 
тили группы  начальных  согласных  в другом  порядке  (см.  Соф- 
ронов, цит.  раб.,  стр.  15),  который  представляет  собой  порядок 
следования  глав  «Гомофонов»:  (1)  губные  смычные  и носовые, 
(2)  губные  щелевые,  (3)  зубные  смычные  и носовые,  (4)  ретрофлекс- 
ные смычные  и носовые,  (5)  гуттуральные  (велярные)  смычные 
и носовые,  (6)  зубные  аффрикаты  и сибилянты,  (7)  ретрофлексные 
или  палатальные  аффрикаты  и сибилянты,  (8)  гортанная 
смычка  и т.  п.,  (9)  ликвиды  — 1,  г (тангутский  звук,  неизвест- 
ный в китайском)  и некий  звук,  родственный  Пока 

рассматриваются  группы  (1),  (3),  (5),  (6)  и (7),  нет  оснований 
полагать,  что  список  тангутских  звуков  в каком-то  отношении 
отличается  от  китайского.  Единственным  туземным  тангутским 
звуком,  который  вполне  может  быть  внесен  в главу  II  «Гомофо- 
нов», является  билабиальный  \ѵ.  В тибетском  языке  не  более 
полудюжины  слов  начинается  с этого  звука,  однако  эта  инициаль 
более  свойственна  языку  нам  (см.  Томас,  цит.  соч.)  и,  вероятно, 
была  вполне  свойственна  тангутскому.  Тангутские  фонетисты 
были  явно  в замешательстве,  когда  подошли  к четвертой  группе 
(глава  IV):  начальные  согласные  слогов  этой  группы,  вероятно, 
уже  из  смычных  сделались  аффрикатами  и тем  самым  совпали 
с эквивалентными  звуками  седьмой  группы.  Ни  ретрофлексных, 
ни  палатализованных  зубных  не  существовало  в тибетском, 
и,  вероятно,  они  не  существовали  также  и в тангутском.  В обоих 
языках  такое  сочетание,  как  1у,  встречалось  только  в заимство- 
ванных словах  индийского  происхождения,  и в разделе  одиноч- 
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ных  иероглифов  главы  III  имеется  несколько  иероглифов,  опи- 
санных выше  как  категория  (6)  среди  графических  категорий, 
представляющих  такие  слоги,  как  іуа,  іуе,  Гуа,  сіуа,  сіуе  и,  ве- 
роятно, другие.  Не  существует  достаточно  достоверных  данных 

0 том,  что  все  иероглифы  в главе  IV  начинаются  с палатального 
п,  однако  некоторая  трудность  состоит  в том,  что  имеются  так- 
же свидетельства  о наличии  в главе  III  слогов  с инициалью  пу-. 
Кажется,  что  группа  138  этой  главы  содержит  слова,  произноси- 
мые как  пуа,  и иероглифом  102  из  раздела  одиночных  иерогли- 
фов той  же  главы,  видимо,  является  пуіп.  Неясно,  какие  тан- 
гутские  звуки  содержатся  в восьмой  группе  (глава  VIII).  Нет 
сомнения,  что  в этом  языке  были  слова,  начинающиеся  с глас- 
ного, но  трудно  определить,  существовали  ли  классы  с началь- 
ной гортанной  смычкой  (•)  и мягким  приступом  (Ь).  Имелись 
также  и слова  с начальными  у-  и Н-,  но  не  Й-,  если  только  тибет- 
ский язык  является  надежным  посредником.  Что  касается  девя- 
той группы  (глава  IX),  то  в ней  содержались  слова  с начальными 

1 и г и третьим  звуком,  природа  которого  неясна.  В тибетском 
языке  существовал  звонкий  палатальный  сибилянт  2,  однако  он 
не  единственный  из  тех  звуков,  которые  могли  сочетаться 
с префиксом  Ь(знак,  служащий  для  обозначения  мягкого  приступа, 
который  выступает  в качестве  знака  слабой  назализации,  когда 
стоит  перед  некоторыми  взрывными),  и поэтому  можно  с уверен- 
ностью утверждать,  что  такие  звуки,  как  пг,  не  существовали 
в тибетском  языке.  В тангутском  языке  положение,  вероятно, 
то  же  самое,  но  сочетание  ф (гф  существует  в тибетском  языке, 
и это,  вероятно,  и есть  третий  звук  в главе  IX.  Если  же  нет,  то 
это  должен  быть  і,  ив  этом  случае  этот  звук  должен  быть  исклю- 
чен из  главы  VII.  Итак,  очевидно,  что  в тангутском  языке  было 
менее  36  чистых  начальных  согласных  (исключая  китайские 
заимствованные  слова),  но,  насколько  меньше, — неясно. 

ФИНАЛИ 

Следующим  шагом  должно  быть  согласование  накопленной 
вышеописанным  способом  информации  с информацией  в других 
трудах,  перечисленных  выше,  относительно  инициалей  и относи- 
тельно «рифм»,  то  есть  финалей,  которых,  как  показали  Н.  А.  Нев- 
ский и М.  В.  Софронов,  в этом  языке  насчитывается  105.  В той 
степени,  в какой  это  возможно,  эта  информация  позволит  обна- 
ружить кое-что  относящееся  к финалям  большого  числа  иерогли- 
фов, а может  быть,  почти  всех,  исключая  некоторые  одиночные 
знаки,  и,  в частности,  обнаружить,  какие  группы  и какие 
одиночные  знаки  в «Гомофонах»  имеют  одну  и ту  же  финаль. 
Если  хотя  бы  один  иероглиф  в какой-либо  группе  получает 
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Какую-то  финаль,  то  отсюда  следует,  что  все  иероглифы  в этой 
группе  имеют  ту  же  самую  финаль.  Более  того,  если  хотя  бы 
один  из  таких  иероглифов  используется  в тангутских  транс- 
крипциях иностранных  слов,  фонетические  значения  которых 
известны,  то  точное  звучание  соответствующей  «рифмы»  будет 
тем  самым  определено. 

Сто  пять  «рифм»  образуют  впечатляющее  и даже,  пожалуй, 
ошеломляющее  число,  хотя  М.  В.  Софронов  показал  (стр.  77), 
что  они  делятся  на  большой  цикл  из  58  «рифм»  и три  малых, 
соответственно  из  18,  12,  7 «рифм»,  которые,  вероятно,  содержат 
сходные  «рифмы»  в одинаковом  порядке. 

Поучительно  сравнение  с финалями  китайского  и тибетского 
языков.  В более  или  менее  современных  китайских  фонетических 
таблицах  «Цеюнь  чжи  чжан  ту»  содержится  от  120  до  130  различ- 
ных финалей,  однако  это  число  преувеличено,  потому  что  в ука- 
занном труде  слова  с одинаковыми  финалями  могут  рассматри- 
ваться как  относящиеся  к различным  «рифмам». 

Фонетическая  структура  классического  тибетского  языка 
примерно  того  же  времени  (VII  век  н.  э.)  значительно  отличается 
от  тангутской.  В тибетском  существовало  только  пять  гласных: 
а,  е,  і,  и,  о,  хотя,  вне  всякого  сомнения,  эти  письменные  знаки 
обозначали  большее  число  оттенков  звуков.  Все  эти  пять  звуков 
могли  находиться  в конце  слова,  равно  как  и одиннадцать  диф- 
тонгов. Кроме  того,  слова  могли  оканчиваться  любым  из  этих  пя- 
ти гласных,  которые  сопровождались  одним  из  десяти  согласных: 
-§,  -г),  -ё,  -п,  -Ь,  -ш,  -Ь,  -г,  -1  и -5 — или  одним  из  четырех  стечений 
согласных:  -§з,  -рз.-Ьз,  -гпз,  а в доклассическом  тибетском — еще 
тремя  другими:  -пё,  -гё  и -1ё.  Таким  образом,  теоретически  коли- 
чество финалей,  которое  может  быть  несколько  большим,  чем 
действительное,  было  равно  пяти  плюс  одиннадцать  плюс  пять, 
умноженное  на  четырнадцать,  то  есть  в конечном  итоге  — восемь- 
десят шесть  вместе  с дополнительными  пятнадцатью  из  докласси- 
ческого  тибетского.  Очевидно,  что  общее  число  тангутских  фи- 
налей («рифм»),  различаемых  фонетистами  XII  в.,  было  значи- 
тельно больше  общего  числа  финалей,  которые  существовали 
в китайском  и тибетском  языках  тремя  или  четырьмя  столе- 
тиями ранее,  и ясно  также,  что  по  указанным  ниже  причинам 
это  не  есть  сумма,  увеличенная  многократным  счетом  одних  и 
тех  же  звуков  в различных  тонах. 

М.  В.  Софронов  (цит.раб.,  стр.  83  и сл.)  предпринял  смелую 
попытку  реконструировать  эти  финали,  основываясь  на  китай- 
ских и тибетских  транскрипциях,  но  совершенно  очевидно,  что 
его  реконструкция  не  может  представить  реальные  финали  тан- 
гутского  языка  в том  виде,  в котором  они  существовали  в XI  в., 
а если  они  и представляют  финали  в том  виде,  в каком  они  были 
тогда,  когда  язык  был  уже  основательно  стерт,  то  реконструкция, 
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видимо,  слишком  детализирована.  Более  того,  немедленно 
возникает  одна  техническая  проблема.  В китайской  системе 
финалей  были  возможны  гласный,  дифтонг  и гласный  плюс 
согласный  независимо  от  того,  предшествовали  ли  этим  звукам 
медиали  -и-  или  -\ѵ-.  В карлгреновской  таблице  древнекитай- 
ских финалей,  например,  -а-,  -іа  и -\ѵа  рассматриваются  как  одна, 
а не  три  финали.  Список  М.  В.  Софронова  содержит  65  открытых 
гласных,  31  открытый  гласный  с предшествующим  Д-,  три  откры- 
тых гласных  с предшествующим  -\ѵ-  и шесть  конечных  звуков 
из  гласных  плюс  -п,  из  которых  двум  предшествует  -і-.  По  китай- 
ской системе  подсчета  все  это  составляет  всего  69  финалей.  Ка- 
жется в высшей  степени  маловероятным,  чтобы  тангутские  фоне- 
тисты, как  бы  ни  был  изощрен  их  слух,  смогли  бы  различать 
65  различных  открытых  гласных,  даже  в том  случае,  если  бы 
некоторые  из  них  были  в действительности  дифтонгами.  В древне- 
китайском Б.  Карлгрен  реконструировал  только  14  различных 
гласных  (семь  оттенков  а,  четыре  е,  а также  і,  о,  и)  и из  них  только 
а,  а,  і,  о и и встречаются  как  абсолютные  финали,  а остальные 
встречаются  только  в дифтонгах  или  перед  конечными  согласны- 
ми. Несомненно,  в своем  исходном  виде  таблица  из  105  рифм 
включала  также  некоторое  число  финалей,  оканчивающихся  на 
согласные  или  стечения  согласных.  Остается  лишь  выяснить, 
могут  ли  они  быть  реконструированы  [4]. 

СТЕЧЕНИЯ  СОГЛАСНЫХ  В НАЧАЛЕ  СЛОГА? 

Следующей  ступенью  согласования  информации  из  различных 
источников  должна  быть  попытка  достигнуть  большей  точности 
в реконструкции  начальных  согласных.  Как  указали  Н.  А.  Нев- 
ский и М.  В.  Софронов,  фонетические  таблицы  классифицируют 
тангутские  иероглифы  не  только  в соответствии  с девятью  кате- 
гориями, различаемыми  в «Гомофонах»,  но  и в соответствии  с но- 
менклатурой из  36  отдельных  согласных.  Выше  было  указано, 
что  деление  главы  III  в «Гомофонах»  на  группы  доказывает,  что 
в действительности  существовало  не  четыре  зубных  инициали, 
а несколько  больше.  То  же  самое,  без  сомнения,  справедливо 
и по  отношению  к другим  главам.  Деление  согласных  VIII  кате- 
гории (гортанная  смычка  и т.  д.)  и IX  (ликвиды)  может  особенно 
ярко  осветить  всю  проблему  в целом,  потому  что  по  меньшей 
мере  в первом  случае  наличие  префиксов  невозможно  (впрочем, 
исключая  Н-,  перед  которым  префиксы  возможны).  Здесь  неко- 
торую помощь  можно  получить  от  фаньце,  которые  приводятся 
в некоторых  источниках,  а также  от  того,  что  ни  один  иероглиф 
не  встречается  одновременно  как  в «Море  письмен»,  так  и в «Сме- 
шанных категориях  Моря  письмен».  Только  тщательное  изуче- 
ние этих  двух  источников  сможет  открыть  истину,  однако  уже 
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сейчас  можно  рискнуть,  Предположив,  что  Первый  источник  со- 
держит иероглифы  с простыми  инициалами,  а второй  — иерог- 
лифы со  стечениями  начальных  согласных. 

Явно  существуют  два  важных  обстоятельства,  не  затронутые 
вышеописанной  процедурой.  Первое  — это  медиали,  которые 
находятся  между  инициалью  и гласной,  то  есть  -г-,  -1-,  -у-,  -\ѵ- 
(если  слова  с медиалью  -\ѵ-  не  собраны  в главе  II  «Гомофонов»), 
На  основании  сведений,  сообщенных  М.  В.  Софроновым,  можно 
пролить  достаточно  яркий  свет  на  эту  проблему,  установив, 
какие  иероглифы  расположены  в каких  строках  фонетиче- 
ских таблиц,  и,  конечно,  проведя  исследование  фаньце  [5]. 


«ТОНЫ» 

Наконец,  мы  подходим  к сложной  проблеме  «тонов»  в тангут- 
ском  языке.  «Гомофоны»  никак  не  упоминают  об  их  существова- 
нии, и ясно,  что  составитель  этого  словаря  — даже  если  он  со- 
знавал их  наличие  — не  рассматривал  их  как  достаточно  важ- 
ные для  того,  чтобы  требовать  размещения  по  разным  группам 
иероглифов,  произношение  которых  было  идентичным,  кроме 
различия  в тоне. 

Все  остальные  источники  указывают  на  существование  «то- 
нов», если  только  это  правильный  перевод  соответствующего 
тангутского  слова,  и в некоторых  случаях  располагают  иерог- 
лифы в разных  тональных  классах.  Проблема  термина  крайне 
важна,  потому  что  здесь  налицо  большая  путаница  не  только 
в тангутском,  но  также  и в других  языках.  Существенно  разли- 
чать два  явления,  которые  иногда  одинаково  описываются  как 
«тоны».  Из  них  первое  — регистр,  то  есть  уровень  — высокий 
или  низкий, — на  котором  произносится  слово;  второе — модуля- 
ции голоса,  то  есть  обычно  это  восходящая  или  нисходящая 
модуляция  или  резкий  обрыв  звучания  гласного. 

Относительно  тангутских  «тонов»  трудно  с определенностью 
решить,  что  сами  тангутские  фонетисты,  воспринявшие  китай- 
скую терминологию  со  всеми  ее  внутренними  противоречиями, 
считали  по  этому  поводу,  и,  в частности,  должно  ли  тангутское 
слово,  соответствующее  китайскому  обозначению  восходящего 
тона,  в действительности  иметь  значение  «высокий  регистр»  или 
«восходящая  модуляция»  или,  может  быть,  то  и другое  вместе, 
и может  ли  тангутское  слово,  обычно  употребляемое  как  анти- 
теза восходящего  тона,  в действительности  иметь  значение  «низ- 
кий регистр»,  или  — как  он  обычно  переводится  — « ровный  тон». 

В обсуждении,  которое  последует  ниже,  я буду  пользоваться, 
вместо  соответствующих  двух  тангутских  слов,  китайским  тер- 
мином «восходящий  тон»,  который,  к нашему  удобству,  неодно- 
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значен,  и «ровный  тон»  — с оговоркой,  что  «низкий  тон»,  ве- 
роятно, было  бы  более  правильным  обозначением... 

Можно  было  бы  рассуждать  на  тему  о том,  что,  поскольку 
термины  « ровный  тон » и «восходящий  тон»  последовательно  при- 
меняются к «рифмам»,  то  есть  к финалям,  они  должны  обозна- 
чать модуляцию  голоса,  а не  его  регистр,  потому  что  именно 
изменение  финали  создает  модуляцию  голоса;  но  этому  утверж- 
дению следовать  не  обязательно.  Можно  просто  показать,  что 
в этом  отношении  тангутские  фонетисты  слишком  рабски'  сле- 
довали своему  китайскому  образцу. 

Впрочем,  более  значительно  то,  что  практически  все  упоми- 
нания о тонах  говорят  только  о « ровном  тоне » и « восходящем 
тоне».  М.  В.  Софронов  (цит.  раб.,  стр.  32)  пишет  о том,  что  в пер- 
вой части  «Моря  письмен»  содержится  2600  иероглифов  с «риф- 
мами» ровного  тона,  а на  сохранившихся  страницах  второй 
части  — 2107  иероглифов  с «рифмами»  восходящего  тона;  на  со- 
хранившихся страницах  «Смешанных  категорий»  — 448  иерогли- 
фов (с  рифмами  ровного  и восходящего  тонов),  которые  не  встре- 
чаются в «Море  письмен».  К этим  цифрам  он  предлагает  допол- 
нение примерно  из  500  иероглифов,  принадлежащих  тридцати 
«рифмам»  восходящего  тона,  находившихся  на  утраченных  стра- 
ницах второй  части  «Моря  письмен»,  и примерно  250  иероглифов 
из  утраченной  части  «Смешанных  категорий».  Если  сложить 
эти  пять  чисел,  получим  5905,  и отсюда  совершенно  очевидно 
что  в этих  двух  источниках  не  остается  места  для  иероглифов' 
принадлежащих  каким-нибудь  тонам,  отличным  от  ровного 
и восходящего,  а также  и то,  что  оба  подсчета  немного  завышены, 
потому  что  сумма  превосходит  общее  число  иероглифов,  содержа- 
щихся в «Гомофонах»,—  5778  плюс  шесть  или  в крайнем  случае 
даже  более  ста. 

Точно  так  же  во  второй  части  фонетических  таблиц  (см.  Соф- 
ронов, цит.  раб.,  стр.  31  и сл.)  иероглифы  распределены 
только  по  двум  тональным  классам  — ровного  или  восходящего 
тонов  Как  он  указывает,  упоминания  о рифмах  уходящего 
и входящего  тонов  крайне  редки  и встречаются  только  в руко- 
писном словаре  без  названия.  По  Н.  А.  Невскому  (I,  стр.  129), 
«рифмы»,  которые  в «Море  письмен»  отнесены  к ровному  тону,' 
в утерянных  «Драгоценных  рифмах  Моря  письмен»  относятся 
к ровному  и входящему  тону;  и,  по  М.  В.  Софронову  (стр.  32), 
«рифмы»,  которые  в «Море  письмен»  и в «Смешанных  категориях 
Моря  письмен»  отнесены  к ровному  тону,  в словаре  без  названия 
относятся  к уходящему  тону.  Есть  ли  различие  между  этими  ис- 
точниками или,  как  я указывал  выше,  одно  и то  же  описы- 
вается различным  способом  — все  равно  это  не  производит  впе- 
чатления, что  здесь  рассматриваются  только  вопросы  термино- 
логии... [6].  г у 


КОНЕЧНЫЕ  ВЗРЫВНЫЕ? 


Другое  полезное  направление  исследования  может  состоять 
в том,  чтобы  посмотреть,  нет  ли  каких-нибудь  фактов  вроде  спо- 
радического упоминания  о входящем  тоне,  с помощью  которого 
станет  возможной  реконструкция  конечного  взрывного  в какой- 
нибудь  из  105  «рифм»,  и таким  образом  исправить  неестественный 
вид  финалей  в том  виде,  как  они  реконструированы  у М.  В.  Соф- 
ронова, с их  невероятным  преобладанием  открытых  гласных. 
Имеется  даже  конкретный  пример,  который  может  быть  рассмот- 
рен как  правдоподобное  свидетельство  в пользу  наличия  конеч- 
ных взрывных.  Н.  А.  Невский  (цит.  раб.,  I,  стр.  39)  высказал 
мысль,  что  тангуты  называли  себя  примерно  Міпа§  или  Міпуа§, 
названием,  подтвержденным  как  более  или  менее  современными 
тибетскими  источниками,  так  и номенклатурой  современных 
племен  сифань.  Н.  А.  Невский  идентифицирует  иероглифы, 
обозначающие  это  название,  как  первые  два  из  трех  иероглифов 
в сноске  22  на  стр.  51  (том  I).  Первый  находится  в главе 
I «Гомофонов»;  он  относится  к «рифме»  30  (29  ровного 

— 27  восходящего  тона).  Он  не  может  произноситься  как  гпі, 
потому  что  «рифма»,  которая  транскрипциями  дхарани  зафик- 
сирована как  -і,  является  очень  распространенной  «рифмой»  11 
(11  ровного  — 10  восходящего),  а обычный  иероглиф  для  гпі  в этих 
транскрипциях  — это  шестой  иероглиф  у Н.  А.  Невского  на 
стр.  306  тома  I (глава  I «Гомофонов»,  группа  30,  «рифма»  11  ров- 
ного тона),  но  он  должен  быть  как-то  сходен  с рассматривае- 
мым иероглифом.  М.  В.  Софронов  (цит.  раб.,  стр.  92)  рекон- 
струирует эту  «рифму»  как  -і'і.  Второй  иероглиф  находим  в 
главе  III  «Гомофонов»  (группа  171).  Он  принадлежит  довольно 
редкой  «рифме»  21  (21  ровного  — 18  восходящего  тона),  которую 
М.  В.  Софронов  реконструирует  как  низкое  эе.  Разумнее  было 
бы  реконструировать  эту  «рифму»  как  -а§,  а иероглиф  — как 
пуа§. 

ВЫВОДЫ 

Итогом  тщательного  исследования  всей  информации,  кото- 
рую удалось  извлечь  из  тангутских  трудов  по  фонетике, 
должна  стать  таблица,  в которой  необходимо  указать  прибли- 
зительное произношение  слов,  представленных  в большинстве 
групп  «Гомофонов»,  и многих  отдельных  иероглифов.  Таблица 
должна  содержать  немалое  число  вопросов  и перекрестных 
ссылок,  а также  указаний  на  то,  что  некоторые  слова  должны 
произноситься  почти  так  же,  как  и другие,  и в чем  различие 
между  ними,  неизвестно.  При  составлении  этой  таблицы  наи- 
более интересные  факты  будут  получены  со  стороны  тангутских 
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транскрипций  иностранных  слов.  Китайские  и тибетские  тран- 
скрипции тангутских  слов  не  много  прибавят  к этому,  исклю- 
чая те  случаи,  когда  окажется  возможным  реконструировать 
стечения  начальных  согласных  на  основании  транскрипций 
тангутских  иероглифов  с помощью  пар  китайских  иероглифов 
из  «Перла  на  ладони»  или  с помощью  тибетских  транскрипций, 
содержащих  стечения  начальных  согласных  (однако  на  послед- 
ние свидетельства  не  всегда  можно  положиться). 


тангутский  язык  ДО  XI  И ПОСЛЕ  XIV  СТОЛЕТИЯ? 

Последний  вопрос,  интересующий  нас,  состоит  в следую- 
щем. Может  ли  быть  внесено  сюда  дальнейшее  уточнение,  если  мы 
призовем  на  помощь  сравнительную  филологию  в том  или  ином 
виде?  Можем  ли  мы  найти  образцы  тангутского  языка  до 
1038  г. — этот  вопрос  столь  же  увлекательный,  сколь  и мучи- 
тельный. Среди  многочисленных  документов  тибетской  письмен- 
ности, доставленных  из  Центральной  Азии,  главным  образом 
из  Дуньхуана,  который  одно  время  находился  в пределах  тан- 
гутской  «Империи»,  наряду  с тибетскими, тюркскими  и китайскими 
текстами  имеются  также  тексты  по  меньшей  мере  на  двух  неиден- 
тифицированных  языках  сино-тибетского  типа,  а может  быть, 
и на  большем  их  числе.  Один  из  текстов,  наиболее  длинный, 
опубликованный  покойным  проф.  Томасом,  написан  на  языке, 
названном  проф.  Томасом  «нам».  Проф.  Томас  соотносит  этот  язык 
с ареалом  в северо-восточном  Тибете,  который  почти  наверняка 
в то  время  (VIII  или  IX  вв.),  когда  эта  рукопись  была  напи- 
сана, был  населен  дансянами  или  близким  к ним  племенем. 
В конце  концов  может  оказаться,  что  этот  или  какой-нибудь 
другой  из  «неизвестных»  языков  в действительности  представ- 
ляет собой  тангутский  язык  до  1038  г.,  поскольку  интерпретация 
этих  документов  в настоящее  время  не  более  как  упражнение 
в более  или  менее  удачном  гаданий.  Существенный  прогресс 
в этой  области  может  быть  достигнут  благодаря  реконструкции 
значений  и произношения  тангутских  слов  до  того,  как  любая 
такая  идентификация  сделается  правдоподобной.  Однако  можно 
сказать,  что  фонетические  структуры  языка  нам  и языка,  пред- 
ставленного большим  текстом  в Британском  музее  М5.  Ог. 
8212(188),  очень  сходны  с тем,  что,  по-видимому,  является  фоне- 
тической структурой  тангутского  языка  со  значительным  коли- 
чеством стечений  согласных  в начале  и конце  слога  и прежде 
всего  с достаточно  ограниченным  набором  гласных. 

Если  все  это  так,  то  вряд  ли  могут  быть  какие-либо  сомне- 
ния по  поводу  того,  что,  поскольку  тангутский  язык  находится 
точно  между  этими  двумя  «неизвестными»  языками,  примерно 
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МЭ  два  или  три  столетия  более  древними,  чем  ранний  тангутский 
язык,  и современными  языками  сифань  на  пять  или  шесть  столе- 
тий моложе  позднего  тангутского  языка,  то  здесь  должно  быть 
много  общего  в области  фонетики,  словаря  и грамматики.  По  по- 
воду тангутской  грамматики  известно  достаточно,  чтобы  сделать 
вывод,  что  она  напоминает  грамматику  тибетского  и других 
тибето-бирманских  языков,  но  словарь,  конечно,  не  идентичен 
словарю  тибетского  языка.  Последнее  — что,  впрочем,  разочаро- 
вывает, но  не  удивляет  — верно  и в отношении  тибетского  язы- 
ка и языков  сифань,  между  словарями  которых  имеются  боль- 
шие расхождения. 

Все  то,  что  я сказал  выше,  насколько  мне  кажется,  представ- 
ляет собой  разумный  итог  нынешнего  состояния  и будущих  пер- 
спектив реконструкции  фонетической  структуры  тангутского 
языка,  но  это,  конечно,  часть,  и при  этом  не  очень  важная  часть, 
общего  исследования  этого  языка.  [7]... 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мне  хотелось  бы  закончить  замечанием  личного  характера.  По 
поводу  своих  исследований  тангутского  языка  могу  сказать,  что 
эта  статья,  по-видимому, — моя  лебединая  песнь.  Когда  я присту- 
пил к ним  более  тридцати  лет  назад,  я считал  их  увлекательным 
упражнением  по  криптографии  с небольшим  привлечением  мате- 
матики. Однако  очень  скоро  я обнаружил,  что  глубокое  изучение 
тангутского  языка  невозможно  без  если  не  глубокого,  то  во  вся- 
ком случае  хорошего  знания  китайского,  тибетского  и,  если 
возможно,  языков  сифань.  Было  бы  неумеренной  похвальбой 
утверждать,  что  мои  знания  любого  из  этих  языков  вполне 
совершенны,  и потому  я оставляю  эту  область  науки  — думаю, 
навсегда  и возвращаюсь  к исследованиям  по  тюркологии, 
на  которых  ныне  сосредоточены  мои  интересы.  Я вернулся  на 
мгновение  к этому  предмету  потому,  что  я,  вероятно,  единствен- 
ный оставшийся  в живых  представитель  раннего  и менее  науч- 
ного периода,  почувствовал,  что  мой  долг  состоит  в том,  чтобы 
передать  мой  опыт  в распоряжение  нового  и сильного  поколения 
молодых  исследователей  этого  увлекательного  языка,  пока  еще 
не  слишком  поздно.  Я весьма  обязан  моим  старым  друзьям  — 
проф.  В.  Зимону  и проф.  Э.  Пуллибланку  за  их  помощь  в работе 
над  этой  статьей. 

КОММЕНТАРИЙ 

К стр.  461—463. 

ВЬ  Б.  Лауфер  справедливо  назвал  тангутскую  письменность  самой  слож- 
нои  и самой,  неудобной  среди  всех  известных  науке.  Тангутская  письменность 
занимает  особое  место  среди,  иероглифических  систем  письма.  Она  представ- 
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ляет  собой  единственную  иероглифическую  письменность,  созданную  по  образ- 
цу китайской. 

Единицей  тангутской  письменности  является  письменный  знак,  условно 
называемый  иероглифом,  который  обозначает  одну  морфему  тангутского  языка. 
Большинство  тангутских  морфем  состоит  из  одного  слога,  поэтому  можно  ска- 
зать, что  каждый  тангутский  иероглиф  передает  на  письме  слоговую  морфему. 

Каждый  тангутский  иероглиф  может  быть  рассмотрен  со  стороны  его 
графической  и семантической  структуры. 

Графическая  структура  состоит  из  графических  единиц  тангутских  иеро- 
глифов и способов  их  соединения.  В основе  графической  структуры  тангутской 
письменности  лежат  8 элементарных  графем,  которые  геометрически  характери- 
зуются непрерывностью  и направленностью,  а также  три  способа  их  соедине- 
ния: соположение,  касание,  пересечение.  Элементарные  графемы  объединяются 
в графические  элементы,  которые  представляют  собой  часть  иероглифа,  а в не- 
которых случаях  — - целый  иероглиф.  Графические  элементы  значимы.  Значе- 
ние иероглифа  в целом  представляет  собой  сумму  значений  графических  эле- 
ментов, содержащихся  в нем. 

Идеографический  принцип  был  положен  в основу  тангутской  письменности 
вполне  сознательно.  Отступления  от  этого  принципа  вполне  понятны  прежде 
всего  потому,  что  последовательно  идеографическая  письменность  невозможна. 
В идеале  при  идеографическом  принципе  построения  иероглифической  пись- 
менности должно  существовать  некоторое  количество  неавтономных  графиче- 
ских элементов  — носителей  элементарных  значений,  которые  не  употребляют- 
ся самостоятельно,  а выступают  только  как  части  иероглифов.  Эти  неавтоном- 
ные графические  элементы  объединяются  в автономные  иероглифы,  значение 
которых  описано  в терминах  значений  графических  элементов. 

Очевидно,  что  создание  набора  неавтономных  графических  элементов  — 
носителей  элементарных  значений  — не  могло  быть  успешно  решено  тангут- 
скими  филологами.  Проблема  набора  элементарных  значений,  с помощью  кото- 
рых можно  описывать  значения  любых  лингвистических  единиц,  не  решена  и в 
современной  науке.  Однако  создатели  тангутской  письменности  нашли  остроум- 
ный выход  из  положения:  они  отказались  от  обязательной  однозначности  гра- 
фических элементов  своей  письменности,  принеся  ее  в жертву  общему  идео- 
графическому принципу  тангутской  письменности.  А для  того,  чтобы  семанти- 
ческая структура  иероглифа  в каждом  случае  была  бы  понятной,  каждому  иеро- 
глифу в «Море  письмен»  давалось  пояснение,  где  указывалось  значение  каждого 
графического  элемента  в данном  иероглифе.  Это  указание  делалось  в следующей 
форме:  «Графический  элемент  X представляет  собой  часть  знака  V»  1.  Это  озна- 
чает, что  графический  элемент  X представляет  в данном  иероглифе  значение 
иероглифа  V.  Жертва  была  вынужденной,  поэтому  создатели  письменности 
стремились  где  только  возможно  сохранить  постоянство  значения  хотя  бы  части 
графических  элементов.  Поэтому  отношения  графических  элементов  с тем  зна- 
чением, которое  они  представляют  в составе  иероглифа,  довольно  сложны. 

По  способу  связи  со  значением  графические  элементы  тангутской  письмен- 
ности делятся  на  два  класса.  Графические  элементы  одного  класса  не  имеют  по- 
стоянного значения:  в каждом  случае  своего  употребления  они  представляют 
различные  знаки  тангутской  письменности.  Так,  например,  графический  эле- 


автономном  употреблении  означает  числительное  «восемь».  Од- 


мент 


нако  его  значение  при  неавтономном  употреблении,  в составе  иероглифов,  не 
имеет  никакого  отношения  к этому  числительному.  Согласно  экспликации  «Мо- 


1 «Море  письмен».  Перевод  с тангутского,  вступительные  статьи  и при- 
ложения К-  Б.  Кепинг,  В.  С.  Колоколова,  Е.  И.  Кычанова  и А.  П.  Теренть- 
ева-Катанского,  ч.  I,  «Наука»,  1969,  стр.  14—15. 
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ря  письмен»  в иероглифе 


«парча»  тот  же 


графический  элемент 


представляет  иероглиф 


«хороший»,  а в иероглифе 


«свет» 


«освещение». 

Графические  элементы  другого  класса  сохраняют  постоянство  своего 
значения.  Согласно  экспликациям  «Моря  письмен»,  такие  элементы  во  всех 
случаях  своего  употребления  представляют  собой  одни  и те  же  иероглифы. 


Так,  например,  графический  элемент 


■е 


«вода»  всегда 


представляет  знак 


«вода».  Эти  графические  элементы  в работах  по  тангутской  письменности  носят 
название  «ключей»  или  «детерминативов»  2.  Однако  это  название  нельзя  при- 
знать удачным,  потому  что  оно  вызывает  ассоциации  с «ключами»  китайской 
письменности.  Дело  в том,  что  в китайской  письменности  «ключ»  представляет 
собой  часть  иероглифа  фонетической  категории,  другая  его  часть  — фонетиче- 
ский знак,  который  указывает  на  чтение  иероглифа  в целом.  В тангутской  пись- 
менности вторая  часть  иероглифа,  содержащего  «ключ»,  не  обязательно  пред- 
ставляет собой  фонетический  знак,  чаще  всего  она  является  обычным  гра- 
фическим элементом,  принимающим  участие  в описании  значения  иероглшѣа 
в целом  наряду  с «ключом».  ѵ т 

В тангутской  письменности  различаются  два  вида  знаков:  описанные  выше 
иероглифы,  которые  обозначают  отдельные  слогоморфемы  тангутского  языка 
и специальные  транскрипционные  иероглифы,  которые  собственного  значения 
не  имеют,  а служат  только  для  передачи  звучания  слогов  иностранных  языков. 
Последние  образуются  двумя  способами.  Один  из  них,  в сущности,  полностью 
соответствует  китайскому  способу  создания  иероглифов  фонетической  катего- 
рии: к тангутскому  иероглифу  присоединяется  ключ  «звук»,  после  чего  он  ста- 
новится транскрипционным  знаком.  Так  образовывались  знаки  для  передачи 
тех  слогов  иностранных  языков,  которые  имелись  в самом  тангутской  Для 
того  чтобы  создавать  слоги,  отсутствующие  в тангутском  языке,  пользовались 
транскрипционными  иероглифами  типа  фаньце,  о которых  Ж-  Клосон  пишет 
в пункте  6. 


К стр.  465. 

[2].  В тангутских  текстах-билингвах  встречается  довольно  значительное 
число  транскрипций  иностранных  слов:  собственные  имена,  географические 
названия  и т.  п.  Звучание  этих  слов  достаточно  хорошо  известно  из  других 
источников,  поэтому  самые  первые  попытки  реконструкции  чтений  тангутских 
иероглифов  были  сделаны  на  основании  именно  этих  транскрипций  Однако  до- 
вольно скоро  обнаружилось,  что  для  транскрипций  иностранных  слов  тангуты 
пользовались  специальными  транскрипционными  иероглифами,  которые  соб- 
ственного значения  не  имели.  Дешифровка  чтений  таких  иероглифов  естест- 
венно, не  вела  к самому  тангутскому  языку.  ’ 

Китайские  транскрипции  тангутских  иероглифов  приведены  в учебном  по- 
собии по  китайскому  языку  для  тангутов  — «Своевременный  перл  на  ладони». 
Каждому  тангутскому  иероглифу  здесь  дан  китайский  перевод  и китайская 
транскрипция,  а каждому  китайскому  — тангутский  перевод  и тангутская 
транскрипция.  Тибетская  транскрипция  тангутских  иероглифов  была  найдена 
на  отдельных  фрагментах  тангутских  книг.  В настоящее  время  известно  22  фраг- 
мента тангутских  текстов  с тибетской  транскрипцией. 


2 Е.  И.  Кычанов,  К изучению  структуры  тангутской  письменно- 
сти-^- «Краткие  сообщения  Института  Народов  Азии  АН  СССР»,  вып.  68 
1964,  стр.  128. 
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Всякая  передача  звуков  языка  средствами  иноязычной  графики  неизбежно 
ники" Н3  С трудностями’  К0Т0Рые  преодолеваются  с помощью  специальной  тех- 

К концу  XII  в.  китайская  филология  располагала  вполне  развитой  тех- 
никой транскрипции  иностранных  языков.  При  передаче  звучания  какого-ни- 
будь иностранного  слова  средствами  китайской  графики  слово  делилось  на  ча- 
сти, которые  по  своей  структуре  соответствовали  слогам  китайского  языка,  а за- 
тем каждой  такой  части  ставился  в соответствие  китайский  слог  Такая  тран- 
скрипция называется  односложной.  Кроме  того,  имелись  транскрипции  из  двух 
знаков,  или  биномные.  Существовали  биномы  двух  типов.  1 

Биномы  типа  фаньце  применялись  в тех  случаях,  когда  слог  иностранного 
языка  состоял  из  таких  частей,  которые  не  могут  входить  в состав  одного  слога 
китайского  языка.  Более  подробно  о методе  фаньце  см.  на  стр.  478 

Биномы  типа  эрхэ  применялись  в тех  случаях,  когда  транскрибируемый 
слог  иностранного  языка  начинался  со  стечения  двух  согласных,  которые 
в китайских  слогах  не  встречались.  Допустим,  к примеру,  что  средствами  ки- 
тайской письменности  нужно  передать  слог  «скот»  с двумя  согласными  в начале. 
Для  этот  о подбираются  два  слога,  из  которых  первый  должен  иметь  тот  же  на- 
чальный согласный,  что  и первый  согласный  искомого  слога,  скажем  «сон»  а 
второй  должен  совпасть  с оставшейся  частью  слога,  то  есть  «кот»,  так  как 
«скот»  = «с (он)  + кот».  Правила  китайской  транскрипции  требовали,  чтобы 
при  каждом  биноме  был  бы  указан  тип,  к которому  он  относится. 

Однако  китайские  транскрипции  «Перла  на  ладони»  таких  указаний  не 
имели.  Поэтому  для  интерпретации  биномных  транскрипций  пришлось  обра- 
титься к «Морю  письмен»,  с помощью  которого  удалось  провести  границу  между 
биномами  этих  двух  типов.  *'  ■' 


К стр.  466. 

[3].  Наиболее  полезным  для  дешифровки  произношения  тангутских  иеро- 
глифов является  словарь  «Море  письмен».  Он  составлен  в полном  соответствии  с 
китайской  филологической  традицией,  существо  которой  состоит  в следующем. 

В китайских  средневековых  словарях  иероглифы  располагались  не  по  на- 
чертанию, а по  произношению.  Признаком,  по  которому  упорядочивались 
слоги  в таких  словарях,  является  рифмующаяся  последняя  часть  слога,  которая 
в научной  литературе  носит  название  финали  или  вокалической  части  Причи- 
на такого  расположения  слогов  в словарях  состояла  в том,  что  ими  обычно 
пользовались  как  рифмовниками. 

Китайский  иероглиф  обозначает  слоговую  морфему,  то  есть  такую  единицу 
языка,  которая  представляет  собой  слог,  имеющий  собственное  значение. 
В русском  языке  не  всякий  слог  слогоморфема.  В слове  «бо-ро-да»  три  слога 
но  ни  один  из  них  не  имеет  собственного  значения.  Слог  «дом»  имеет  собственное 
значение  и потому  является  слоговой  морфемой.  В китайском  языке  все  слоги 
относятся  именно  к этому  типу.  Слоги  среднекитайского  языка  имели  простую 
; структуру  типа  русских  «та»,  «так»,  «там».  Слоги  с двумя  начальными  или  двумя 
конечными  согласными  типа_  «стол»  или  «воск»  были  невозможны. 

Согласно  правилам  китайского  стихосложения  два  слога  считаются  рифму- 
ющимися в том  случае,  если  все  их  элементы,  кроме  начального,  совпадают  Ес- 
тественно, что  рифмические  словари  различали  в слогах  рифмующуюся  и не- 
рифмующуюся  часть.  Нерифмующейся  частью  был  начальный  согласный 
рифмующейся  — вокалическая  часть  слога.  Вокалические  части  слогов  и сле- 
довательно, рифмы,  различались:  гласным  — различие  типа  «та»  и «то»* 
наличием  или  отсутствием  йота  перед  гласным  — различие  типа  «ток»  и «тек»*’ 
конечным  согласным  — различие  типа  «так»  и «там».  1 

Рифмующиеся  между  собой  слоги  объединялись  в класс,  который  назы- 
вался рифмои.  Средневековый  китайский  фонетический  словарь  представляет 
собой  последовательность  таких  классов,  внутри  которых  находятся  слоги  о 
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одинаковыми  вокалическими  частями,  но  с различными  начальными  соглас- 
ными. 

Внутри  рифмы  слоги  с одинаковыми  начальными  согласными  объединяются 
в группы.  Их  вокалические  части  известны,  как  узнать  их  начальные  соглас- 
ные? Для  этого  китайские  филологи  изобрели  метод  фаньце  — «объяснение 
через  рассечение». 

Иероглифическая  письменность  насчитывает  десятки  тысяч  иероглифов, 
произношения  которых  не  в состоянии  запомнить  никто.  Однако  при  этом 
существует  некоторое  количество  иероглифов,  обозначающих  наиболее  часто 
встречающиеся  односложные  слова,  чтение  которых  было  хорошо  известно 
всем,  знающим  китайскую  письменность.  В сущности,  фаньце  — это  метод 
перенесения  произношения  известных  иероглифов  на  неизвестные. 

Для  того  чтобы  описать  произношение  неизвестного  иероглифа,  ему  в со- 
ответствие ставятся  два  других,  чтение  которых  предполагается  известным.  Эти 
знаки  называются  знаками  фаньце.  Первый  знак  фаньце  описывает  начальный 
согласный,  второй  — вокалическую  часть  слога.  Поясним  технику  фаньце  на 
примере  односложных  слов  русского  языка  с той  же  структурой,  что  и китай- 
ские слоги.  Допустим,  нам  нужно  передать  произношение  иероглифа,  который 
обозначает  такой  слог,  как  «дом».  Для  этого  привлекаются  слоги  «дуб»  и «лом». 
Начальный  согласный  первого  знака  фаньце  совпадает  с начальным  искомого 
слова:  «дуб»  — «дом»,  вокалическая  часть  второго  знака  фаньце  совпадает  с его 
вокалической  частью:  «лом»  — «дом».  Таким  образом,  получаем  «дом»  = 
«Д-(уб+л)-ом».  По  фаньце  «т-(ам+м)-ак»  получим  чтение  соответствую- 
щего иероглифа  «так». 

Методом  фаньце  можно  описать  произношение  сколь  угодно  большого  числа 
иероглифов  с помощью  ограниченного  числа  знаков  фаньце.  В идеале  можно 
даже  представить  себе  такую  систему,  в условиях  которой  каждый  начальный 
согласный  и каждая  вокалическая  часть  слога  постоянно  обозначаются  одним 
и тем  же  знаком  фаньце.  Однако  авторы  словарей  не  стремились  к созданию 
идеальной  системы,  а описывали  чтение  каждого  знака  или  группы  знаков  от- 
дельно. Поэтому  практически  для  описания  одного  и того  же  элемента  слога 
пользуются  несколькими  знаками.  Знаки,  используемые  для  описания  одного 
и того  же  начального  согласного  или  одной  и той  же  вокалической  части  слога, 
образуют  фонетические  классы. 

Ввиду  того,  что  действител  ьное  произношение  элементов  слогов,  описывае- 
мых с помощью  фаньце,  представляет  собой  искомую  величину,  существует 
формальная  процедура  установления  фонетических  классов.  Она  основана  на 
том,  что  каждый  знак  фаньце  имеет  собственное  описание  этим  же  способом. 
Суть  этой  процедуры  состоит  в следующем:  если  одна  из  частей  слога  А описана 
с помощью  знака  фаньце  В,  а та  же  самая  часть  слога  В — с помощью  С,  то, 
следовательно,  в А,  В,  С соответствующая  часть  слога  одинакова.  Для  выяв- 
ления полного  состава  фонетического  класса  процедура  продолжается  до  тех 
пор,  пока  не  появится  такой  слог  X , где  та  же  самая  часть  описывается  с по- 
мощью знака  А.  Круг  замыкается,  состав  класса  установлен.  Часто  такой  класс 
называют  цепью,  потому  что  его  члены  последовательно  соединены  друг  с дру- 
гом. Здесь  описан  случай  «прямой»  цепи.  Чаще  встречается  «ветвящаяся»  цепь. 
Различие  между  ними  можно  показать  с помощью  формул.  Формула  прямой 
цепи:  А-»В-эС-»  Х-»А,  формула  «ветвящейся»:  А->В->С-»...Х->С.  Отрезок 
С-*...Х-»С  образует  «ствол»,  а отрезок  А-»В-+С  — «ветвь». 


Рассмотрим  теперь  описание  по  фаньце  тангутского  иероглифа 


* 


— иероглиф,  чтение  которого  является 


искомой  величиной. 
— первый  знак  фаньце. 
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\ь  — второй  знак  фаньцё. 

Теперь,  допустим,  нам  нужно  узнать,  какие  еще  существуют  первые  знаки 
фаньце,  которые  описывают  тот  же  начальный  согласный,  что  и в слоге 

В «Море  письмен»  произношение  знака  ^ описывается  с помощью  фаньце 

’ а пеРВЬІЙ  знак  этого  фаньце  описывается  с помощью  Круг 

замкнулся.  Эти  два  знака  образуют  простейшую  прямую  цепь 


которая  представляет  собой  «ствол», 
«ветви»: 


от  которого  во  все  стороны  отходят 


На  рисунке  «ствол»  цепи  фаньце  заключен  в рамку. 

Для  того  чтобы  выяснить,  какой  именно  начальный  согласный  описывают 
знаки,  входящие  в цепь,  достаточно  знать  иностранную  транскрипцию  хотя  бы 

одного  из  них.  Тибетская  транскрипция  иероглифа  щ ши,  китайская  тран- 


скрипция иероглифа 


г 


— иероглиф 


который  читается  как  шу.  Следо- 


вательно, все  первые  знаки  фаньце,  входящие  в эту  цепь,  описывают  началь- 
ный согласный  ш. 

Аналогично  строятся  цепи  вторых  знаков  фаньце,  но  при  наличии  словаря 
рифм  в этом  не  всегда  возникает  потребность,  потому  что  слоги  с одинаковы- 
ми вокалическими  частями  и без  этого  бывают  объединены  в классы. 

Воспользовавшись  изложенной  выше  процедурой,  можно  установить 
количество  как  начальных  согласных,  так  и вокалических  частей  слогов  того 
состояния  тангутского  языка,  которое  описано  в «Море  письмен».  Однако,  к со- 
жалению, сохранилась  лишь  половина  этого  словаря,  содержащая  слоги  ров- 
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ного  тона.  Для  реконструкции  недостающей  части  словаря  нужно  было  обра- 
титься к другому  словарю. 

«Гомофоны»  составлены  независимо  от  китайской  филологической  тради- 
ции. Как  явствует  из  его  названия,  это  был  тоже  фонетический  словарь,  но 
только  слоги  тангутского  языка  здесь  располагались  не  по  рифмам,  а по  на- 
чальным согласным  слогов.  Недостатком  «Гомофонов»  является  схематичность 
описания  чтений  иероглифов.  В соответствии  с девятью  классами  начальных 
согласных,  различаемых  тангутскими  филологами,  этот  словарь  делится  на  де- 
вять глав,  из  которых  каждая  содержит  слоги  с начальными  согласными,  при- 
надлежащими одному  классу,  однако  внутри  класса  последовательность  слогов 
совершенно  не  упорядочена,  поэтому  единственным  видом  фонологической  ин- 
формации, который  может  быть  получен  из  «Гомофонов»,  является  указание  на 
принадлежность  начального  согласного  слога  к одному  из  девяти  консонантных 
классов. 

Известно  два  издания  словаря.  Ни  одно  из  них  не  полно,  но  оба  вместе  они 
содержат  практически  все  тангутские  иероглифы.  Для  того  чтобы  определить 
состав  недостающей  части  «Моря  письмен»,  достаточно  из  общего  числа  знаков 
«Гомофонов»  вычесть  сохранившиеся  знаки  «Моря  письмен». 


К стр.  467 — 469. 

[4].  Дешифровка  вокалических  частей  слогов  тангутского  языка  также 
началась  с проблемы  количества  гласных.  «Море  письмен»  содержит  105  рифм. 
Теоретически  число  рифм  должно  быть  равно  числу  вокалических  частей  сло- 
гов, но  число  рифм  не  зависит  от  количества  слогообразующих  гласных. 

Рифмы  могут  различаться  тремя  элементами:  слогообразующим  гласным, 
конечным  согласным,  медиалью.  Судя  по  иностранным  транскрипциям,  значе- 
ние конечного  согласного  как  средства  различения  тангутских  рифм  было  не- 
велико: только  в двух  рифмах  можно  говорить  о наличии  конечного  согласного 
-п.  Следовательно,  тангутские  рифмы  могли  отличаться  друг  от  друга  меди- 
алью и слогообразующим  гласным.  Китайские  транскрипции  показали,  что  в 
тангутских  слогах  различались  две  медиали  типа  йота,  причем  слоги  с одинако- 
вым слогообразующим  гласным,  но  различной  медиалью  этого  типа  выделялись 
в особые  рифмы.  Это  обстоятельство  сократило  вдвое  число  рифм,  где  можно 
было  ожидать  различные  слогообразующие  гласные,  но  все  равно  число  их  было 
неправдоподобно  большим. 

Исследование  тангутского  вокализма  привело  к мысли,  что  последователь- 
ность рифм  в «Море  письмен»  не  случайна  также  и с точки  зрения  вокализма. 
Было  замечено,  что  в последовательности  рифм  выделяются  группы.  Иностран- 
ные транскрипции  слогов,  принадлежащих  этим  группам  рифм,  относятся  к од- 
ному и тому  же  звуковому  типу.  Последовательность  рифм  «Моря  письмен» 
начиналась  со  звукового  типа  И,  а затем  переходила  к звуковым  типам  Е,  А, 
Ы,  О.  Во  всей  последовательности  рифм  «Моря  письмен»  этот  ряд  повторяется 
трижды  полностью  и один  раз  частично.  Границы  этих  отрезков  последователь- 
ности рифм  в «Море  письмен»  совпали  с границами  классов  рифм,  содержащих 
слоги  с различными  стечениями  начальных  согласных.  Это  окончательно  дока- 
зало, что  распределение  тангутских  слогов  по  рифмам  зависит  не  только  от  их 
вокалических  частей,  но  также  и от  того  типа,  к которому  принадлежит  слог. 
Судя  по  последовательности  рифм  в «Море  письмен»,  тангутские  филологи  раз- 
личали три  типа  слогов  родного  языка:  слоги  с одним  начальным  согласным  — 
большой  цикл,  слоги  со  стечением  начальных  согласных  — первый  и второй 
малые  циклы  — в зависимости  от  первого  элемента  стечения  согласных.  Слоги 
третьего  малого  цикла  не  имеют  собственных  цепей  фаньце  для  описания  их  кон- 
сонантизма, а описываются  знаками  из  цепей  для  большого  цикла,  поэтому 
причина  выделения  третьего  малого  цикла  до  сих  пор  не  ясна.  Все  это  означает, 
что  каждый  цикл  рифм  «Моря  письмен»  содержит  одни  и те  же  слогообразую- 
щие гласные. 
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К стр.  469—  470. 

[5].  Первая  проблема  дешифровки  начальных  соМасНыХ  — проблема  чис- 
то количественная:  сколько  согласных  могло  находиться  в начале  тангутского 
слога?  Немое  описание  согласных  в «Море  письмен»  не  могло  дать  ответа  на 
поставленный  вопрос,  потому  что  в принципе  цепь  первых  знаков  фаньце  может 
обозначать  как  один  начальный  согласный,  так  и их  сочетание.  Ответ  на  этот 
вопрос  можно  было  найти  только  в результате  исследования  иностранных 
транскрипций,  а иностранные  транскрипции  нисколько  не  исключали  возмож- 
ности стечения  согласных  в начале  тангутского  слога. 

Решить  эту  проблему  можно  было,  лишь  определив  тип  транскрипцион- 
ных биномов.  Только  в этом  случае  можно  было  сказать,  что  тангутские  слоги, 
транскрибированные  по-китайски  биномами  фаньце,  имеют  один  начальный  со- 
гласный, а слоги,  транскрибированные  по-китайски  биномами  типа  эрхэ, — 
стечение  двух  согласных.  Для  решения  этой  проблемы  пришлось  обратиться 
к классам  начальных  согласных  «Моря  письмен».  Ход  рассуждений  в этом  слу- 
чае был  таков.  Если  некоторая  цепь  первых  знаков  фаньце  описывает  консо- 
нантизм слогов  с единственным  начальным  согласным,  то  все  слоги,  описывае- 
мые этой  цепью  фаньце,  транскрибируются  с помощью  одиночных  китайских 
транскрипций.  Если  некоторая  цепь  фаньце  описывает  консонантизм  слогов  со 
стечением  двух  начальных  согласных,  то  все  слоги,  описываемые  этой  цепью 
фаньце,  транскрибируются  с помощью  биномов  типа  эрхэ.  Частным  случаем 
первого  варианта  описания  начальных  согласных  является  такой,  когда  цепь 
первых  знаков  фаньце  описывает  консонантизм  слогов  с единственным  началь- 
ным согласным,  но  слоги,  описываемые  этой  цепью  фаньце,  транскрибируются 
как  одиночными  иероглифами,  так  и биномами.  Очевидно,  что  в подобных  слу- 
чаях такие  транскрипционные  биномы  относятся  к типу  фаньце. 

В результате  исследования  фонетических  классов  начальных  согласных 
в «Море  письмен»  было  установлено,  что  основная  масса  китайских  транскрип- 
ционных биномов  относится  к типу  фаньце.  К типу  эрхэ  относится  только  один 
класс  биномов,  выделенный  еще  в 20-х  гг.  А.  А.  Драгуновым  3.  В действитель- 
ности биномы  эрхэ  описывают  не  стечение  двух  начальных  согласных,  а полу- 
носовые аффрикаты  пйг  и шіі,  которые  не  имели  соответствий  в китайском  язы- 
ке, и потому  слоги  с ними  рассматривались  в китайской  транскрипции  как  сло- 
ги со  стечением  двух  начальных  согласных. 

Итак,  китайская  транскрипция  практически  свидетельствует  о наличии 
в тангутском  языке  слогов  только  с единственным  начальным  согласным.  Сви- 
детельства тибетской  транскрипции  по  этому  поводу  были  значительно  менее 
определенны.  Она  явно  указывает  на  возможность  нескольких  вариантов  сте- 
чений согласных  в начале  слога,  но  ввиду  того,  что  историческая  фонетика  ти- 
бетского языка  исследована  недостаточно,  нельзя  было  точно  сказать,  какие 
сочетания  согласных  представляли  собой  действительное  стечение,  а какие 
обозначали  в то  время  уже  только  один  согласный. 

Теория  дешифровки  произношения  иероглифов,  описанного  с помощью 
рифм  и фаньце,  гласит:  число  начальных  согласных  соответствует  числу  цепей 
первых  знаков  фаньце  при  условии,  что  на  выбор  первых  фаньце  не  наложено 
никаких  ограничений.  Если  такие  ограничения  налагаются,  то  число  цепей 
первых  знаков  фаньце,  служащих  для  описания  одной  и той  же  согласной  фоне- 
мы, увеличивается  на  число  этих  ограничений.  В «Море  письмен»  одна  и та  же 
согласная  фонема  могла  быть  описана  с помощью  нескольких  цепей  первых 
знаков  фаньце.  Однако  далеко  не  сразу  удалось  выяснить,  какого  рода  огра- 
ничения здесь  налагались  на  их  выбор. 

Если  бы  в нашем  распоряжении  находился  полный  текст  «Моря  письмен», 
мы  могли  бы  быть  уверены  в том,  что  цепи  первых  знаков  фаньце  соответствуют 
как  фактам  самого  тангутского  языка,  так  и описанию  этих  фактов  в «Море 


3 А.  Ога^ипоѵ,  Віпошз  оі  ІНе  іуре  пі-ізи  іп  Тап§иІ-СЫпезе  сіісіі- 
опагу. — ДАН  СССР,  серия  В,  1929  № 8. 
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письмен».  Однако  мы  располагаем  лишь  половиной  текста  этого  словаря,  вторая 
его  половина  реконструкция,  поэтому  невозможно  исключить  вероятность 
того,  что  при  реконструкции  какие-то  цепи  могли  распасться. 

Исследование  наличных  цепей  фаньце  показало,  что  одним  из  ограничений, 
налагаемых  на  первый  знак  фаньце,  является  принадлежность  слога  к опреде- 
ленному классу  рифм.  Иными  словами,  в каждом  классе  рифм  начальные  со- 
гласные слогов  описывались  особыми  цепями  первых  знаков  фаньце.  При  фор- 
мировании  этих  классов  рифм  было  показано,  что  последовательность  рифм  в 
«Море  письмен»  делится  на  четыре  части.  Эти  части  по  причинам,  которые  будут 
указаны  ниже,  были  названы  циклами.  Тибетская  транскрипция  тангутских 
слогов  второго  малого  цикла  регулярно  содержит  надписной  г-.  Очевидно, 
цепи  первых  знаков  фаньце,  описывающие  начальные  согласные  слогов  второго 
малого  цикла,  описывают  не  один  начальный  согласный,  а их  стечение,  причем 
первым  элементом  этого  стечения  является  г-.  Таким  образом,  стало  очевидно, 
что  разделение  рифм  на  циклы  связано  с наличием  в соответствующих  циклах 
стечений  начальных  согласных.  Большой  цикл  рифм  содержит  слоги  с одним 
начальным  согласным,  а малые  циклы  — слоги  со  стечением  начальных  со- 
гласных. Первый  элемент  стечения  согласных  слогов  первого  малого  цикла  со- 
вершенно не  отражен  в китайских  транскрипциях  и очень  слабо  отражен  в ти- 
бетской. Однако  отдельные  тибетские  транскрипции  позволяют  считать,  что 
первым  элементом  стечения  согласных  в слогах  этого  цикла  был  К-. 

К стр.  470—471. 

[6].  Проблема  тонов  тангутского  языка  остается  наиболее  сложной  и запу- 
танной частью  фонетической  реконструкции.  О наличии  тона  в тангутском  языке 
свидетельствуют  «Море  письмен»  и фонетические  таблицы.  Однако  «Море  пись- 
мен» делит  все  слоги  тангутского  языка  на  два  тональных  класса,  а предисловие 
к фонетическим  таблицам  называет  четыре.  Это  утверждение  предисловия 
никак  не  вяжется  с практикой  фонетических  таблиц,  которые,  как  и «Море 
письмен»,  при  описании  чтений  иероглифов  различают  только  два  тона.  Един- 
ственным словарем,  где  теория  четырех  тонов  последовательно  проведена,  яв- 
ляется рукописный  словарь  без  названия.  Помимо  ровного  и восходящего  то- 
нов, различаемых  в «Море  письмен»,  этот  словарь  различает  также  уходящий 
и входящий  тоны  — в соответствии  с китайской  номенклатурой. 

В «Море  письмен»  и в рукописном  словаре  без  названия  по-разному  трак- 
туется принадлежность  одних  и тех  же  слогов  к тональным  классам.  При  этом 
в трактовках  налицо  следующая  закономерность:  слоги,  которые  словарь  без 
названия  относит  к уходящему  тону,  в «Море  письмен»  относятся  к ровному 
а слоги,  которые  словарь  без  названия  относит  к входящему,  в «Море  письмен» 
относятся  к восходящему.  Это  означает,  что  рукописный  словарь  без  названия 
расщепляет  каждый  тон  «Моря  письмен»  на  два.  Независимо  от  того,  являются 
ли  тоны,  рассматриваемые  в рукописном  словаре  без  названия,  самостоятель- 
ными или  они  представляют  собой  варианты  тонем,  основа  расщепления  тонов 
ясна.  Для  сино-тибетских  языков  вообще  характерна  связь  между  начальным 
согласным  слога  и регистром  его  произношения:  слоги  с глухими  начальными 
согласными  произносятся  в высоком  регистре,  а слоги  со  звонкими  начальными 
согласными  — в низком.  Тангутский  язык  не  мог  быть  исключением.  К сожале- 
нию, при  наличных  средствах  дешифровки  невозможно  доказать  тонематиче- 
скии  статуе  тонов  рукописного  словаря  без  названия,  поэтому  при  практиче- 
ской дешифровке  учитывались  только  тоны  «Моря  письмен». 

К стр.  474. 

[7].  Основные  источники  дешифровки  тангутской  фонетики  — «Море 
письмен»,  китайская,  тибетская  транскрипции  — описывают  разные  состояния 
тангутского  языка.  Эти  состояния,  вероятнее  всего,  временные,  хотя  нельзя 
исключить  возможность  ареальных  причин  различий  между  ними. 
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Имеются  веские  доводы  в пользу  того,  что  «Море  письмен»  либо  само 
по  себе  является  первым  списком  тангутских  иероглифов,  либо  непосредственно 
с ним  связано.  Тангутская  письменность  была  введена  в употребление  в 1038  г., 
поэтому  описание  чтений  тангутских  иероглифов  в «Море  письмен»  либо  соот- 
ветствует состоянию  тангутского  языка  начала  XI  в.,  либо  сохраняет  черты  это- 
го состояния.  Иностранные  транскрипции  тангутского  языка  относятся  к более 
позднему  времени.  Китайская  транскрипция  датирована  концом  XII  в.;  она 
представляет  состояние  тангутского  языка,  довольно  существенно  отличающее- 
ся от  состояния,  описанного  в «Море  письмен».  Тибетская  транскрипция  дати- 
ровки не  имеет,  но  она  представляет  состояние,  более  близкое  к описанному  в 
«Море  письмен». 

Поэтому  в настоящее  время  имеется  теоретическая  возможность  дешифро- 
вать два  состояния  тангутского  языка:  начала  XI  и конца  XII  вв.  Для  дешиф- 
ровки последнего  состояния  имеется  все  необходимое,  то  есть  внутренние  и 
внешние  источники.  Для  дешифровки  тангутского  языка  XI  в.  имеется  только 
внутренняя  информация  «Моря  письмен»,  но  нет  иностранных  транскрипций, 
которые  можно  было  бы  с уверенностью  отнести  к этому  времени 

М.  В.  Софронов 
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ПРОТОИНДИЙСКОЕ  письмо 


Первые  следы  доарийской  «протоиндийской»  культуры  были 
обнаружены  еще  в начале  прошлого  столетия.  При  постройке 
железной  дороги  вблизи  индийского  селения  Хараппа  были 
найдены  руины  какого-то  древнего  города;  остатки  древнейшего 
поселения  пошли  на  укрепление  железнодорожного  полотна. 
Только  через  сто  лет,  в 1921  г.,  началось  археологическое  изу- 
чение руин  Хараппы  (ныне  — в Пакистане). 

Почти  в это  же  самое  время  индийский  археолог  Р.  Д.  Ба- 
нарджи  обнаружил  следы  подобного  же  города  (в  650  км  от  руин 
Хараппы);  остатки  его  были  найдены  в местности,  именуемой 
«Мохенджо-Даро»  («Селение  мертвых»). 

Раскопки  обнаружили  огромный  город,  хорошо  расплани- 
рованный, с широкими  улицами,  с превосходной  системой  кана- 
лизации. В дальнейшем  оказалось,  что  по  этому  же  плану  строи- 
лись и другие  города,  найденные  археологами. 

Первая  попытка  дешифровки  протоиндийских  письмен  была 
предпринята  Л.  А.  Уодделом,  который  попытался  читать  про- 
тоиндийские тексты  по-шумерски  (на  основании  сходства  неко- 
торых шумерских  и протоиндийских  знаков)  и обнаружил  в этих 
текстах  имена,  упоминавшиеся  в Ригведе. 

В 1931  г.  Пран  Натх,  следуя  тем  же  путем,  что  и Уоддел, 
сделал  попытку  прочитать  протоиндийские  тексты  уже  не  на 
шумерском  языке,  а на  санскрите  (точнее,  рассматривая  прото- 
индийский язык  как  древнюю  форму  санскрита).  Хантер  увидел 
сходство  некоторых  протоиндийских  знаков  со  знаками  древне- 
индийского письма  брахми  и на  этой  основе  пытался  прочесть 
несколько  знаков,  передающих  гласные  в протоиндийском  письме. 

Этой  же  методикой  пользуется  в своих  недавно  опубликован- 
ных работах  по  протоиндийскому  письму  и Рей,  также  отметив- 
ший сходство  протоиндийских  знаков  со  знаками  древнеиндий- 
ского алфавита  брахми.  Рей  произвел  «транскрибирование» 
иероглифических  знаков  протоиндийского  письма  в «псевдоиеро- 
глифические»  путем  разложения  сложных  знаков  протоиндий- 
ского письма  на  более  простые  знаки,  их  составляющие,  и обна- 
ружил в текстах  «архаичный  арийский  язык». 
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В конце  30-х  гг.  Б.  Грозный  сделал  попытку  расшифровать 
протоиндийские  письмена  с помощью  лувийских  иероглифов 
(и  читая  протоиндийские  тексты  на  хеттском  языке).  Однако  его 
работы  вызвали  справедливую  критику  специалистов  по  древним 
письменам. 

Все  попытки  расшифровать  протоиндийские  знаки  на  осно- 
вании их  сходства  со  знаками  других  известных  письмен  нужно 
признать  неубедительными  (не  говоря  уже  о сенсационной  ги- 
потезе Хевеши,  предполагающего  родство  протоиндийских  пись- 
мен с также  нерасшифрованными  письменами  острова  Пасхи). 

В работах  Э.  Эраса,  П.  Мериджи,  П.  Натха,  С.  Шанкарананды 
сделаны  попытки  дешифровать  протоиндийские  тексты,  опираясь 
на  косвенные  данные,  главным  образом  на  изобразительный  ха- 
рактер знаков.  Однако  изобразительный  характер  знаков  может 
быть  привлечен  лишь  как  вспомогательное  средство  дешифровки, 
причем  только  в иероглифических  системах  письма,  где  к тому  же 
твердо  доказано,  что  «толкуемый  знак»  является  корневым,  а не 
фонетическим  или  не  грамматическим  показателем.  Кроме  того, 
знаки  протоиндийского  письма  в значительной  мере  подвергались 
стилизации  и поэтому  однозначное  отождествление  очень  боль- 
шого числа  протоиндийских  знаков  при  недорасшифрованном 
письме  затруднительно. 

В прилагаемой  к этому  разделу  таблице  приводятся  резуль- 
таты подсчетов  частоты  появления  новых  знаков  в египетской 
иероглифике,  индийском  письме  брахми  и протоиндийских  текс- 
тах (поскольку  существуют  альтернативные  гипотезы,  согласно 
которым  протоиндийское  письмо  является  либо  иероглифическим, 
либо  слоговым,  типа  индийского  письма  брахми).  Сопоставление 
данных  убедительно  показывает,  что  протоиндийское  письмо 
имеет  иероглифический  характер  (в  пользу  этого  говорит  и об- 
щее число  дошедших  до  нас  протоиндийских  знаков,  превышаю- 
щее 300,  и «рисуночный»  характер  большого  количества  знаков). 

Протоиндийские  тексты  не  имеют  знаков  словораздела. 
Однако,  как  было  показано  советскими  исследователями,  выде- 
ление повторяющихся  сочетаний  знаков  (полиграмм)  позволяет 
производить  членение  текста  на  устойчивые  сочетания  (или 
«блоки»). 

Разбивка  текстов  на  блоки  с помощью  вычислительной  тех- 
ники (машинная  обработка  проводилась  в ВИНИТИ  под  общим 
руководством  Научного  совета  по  комплексной  проблеме  «Ки- 
бернетика») позволила  перейти  к выделению  основного  набора 
переменных  и полупеременных  знаков  («грамматических»  знаков 
протоиндийского  письма).  Анализ  сочетаний  переменных  и полу- 
переменных знаков  друг  с другом  («вплотную»  и через  интервал) 
показал,  что  языку  протоиндийских  текстов  свойственны  пост- 
фиксы. 
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ЧАСТОТА  ПОЯВЛЕНИЯ  НОВЫХ  ЗНАКОВ 


(в  древнеегипетской  иерог/шфике,  в письме  брахми , 
в протоиндийском  письме) 


Число 

знаков 

Древне- 

египетск. 

П рото- 
индийск 

Брах- 

ми 

Ч исло 
знаков 

Древне- 

египетск 

1 Ірото- 
индийск. 

Брах- 

ми 

25 

13 

20 

15 

525 

2 

7 

0 

50 

12 

11 

13 

550 

1 

3 

0 

75 

14 

11 

10 

575 

1 

2 

1 

100 

9 

7 

9 

600 

4 

5 

0 

125 

8 

5 

3 

625 

3 

1 

0 

150 

5 

3 

4 

650 

2 

3 

0 

175 

9 

4 

2 

675 

5 

0 

1 

200 

6 

4 

1 

700 

5 

6 

1 

225 

4 

6 

2 

725 

3 

1 

0 

250 

4 

3 

1 

750 

2 

1 

1 

275 

5 

5 

3 

775 

2 

1 

1 

300 

2 

3 

2 

800 

3 

1 

0 

325 

4 

2 

1 

825 

3 

2 

1 

350 

3 

6 

0 

850 

4 

3 

0 

375 

3 

5 

0 

875 

1 

1 

2 

400 

425 

475 

500 

6 

0 

2 

4 

6 

7 

5 

2 

1 

1 

0 

0 

900 

4 

2 

0 

Сопоставление  характеристик  протоиндийского  языка,  полу- 
ченных с помощью  позиционной  статистики,  с характеристиками 
других  языков  показало,  что  «сближению»  протоиндийского 
языка  с шумерским,  ху  рритским  и эламскими  препятствует  прежде 
всего  позиция  определения,  которое  в шумерском  и эламском 
стоит  после  определяемого.  Кроме  того,  в протоиндийском  языке 
отсутствуют  характерные  для  шумерского  языка  префиксы  сте- 
чение «послеслогов»  и характерный  для  хурритского  и эламского 
«перенос  показателей».  Как  пишет  Ю.  В.  Кнорозов  в статье  «Ха- 
рактеристика протоиндийского  языка»,  опубликованной  в сбор- 
нике «Предварительное  сообщение  об  изучении  протоиндийских 
текстов»,  «Сближению  с индоевропейскими  языками  (в  том  числе 
с санскритом  и с хеттским)  препятствует  прежде  всего  отсутствие 
в протоиндийском  языке  префиксов.  Сближению  с языками  мунда 
препятствует  отсутствие  в протоиндийском  языке  префиксов, 
инфиксов  и сильно  выраженной  агглютинации,  характерной  для 
мунда». 

В силу  этого  «имеются  основания  считать,  что  протоиндий- 
ский язык  близок  дравидским  языкам  по  грамматической  струк- 
туре. В дравидских  языках,  как  и в протоиндийском,  определе* 
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ние  стоит  перед  определяемым,  возможно  употребление  сочетаний 
двух  имен  существительных,  первое  из  которых  употребляется 
в качестве  определения,  без  аффиксного  оформления,  а наличие 
имени  числительного  перед  именем  существительным  не  требует 
аффиксов  множественного  числа.  В дравидских  языках,  как 
и в протоиндийском,  отсутствуют  префиксы,  а постфиксы  (окон- 
чания падежей)  могут  комбинироваться  по  два  (образуя  новые 
падежи)»  С Некоторые  из  «грамматических»  знаков  и сочетаний 
знаков  могут  быть  сопоставлены  с грамматическими  формами 
дравидских  языков  2. . 

Таким  образом,  как  отметил  еще  Д.  А.  Ольдерогге,  резуль- 
таты исследования  показали,  что  язык  протоиндийских  текстов 
по  основным  характеристикам  близок  дравидским  языкам,  что 
позволяет  перейти  в дешифровке  протоиндийского  письма  к оче- 
редному этапу  — установлению  чтения  протоиндийских  знаков 
(фонетическому  и условному),  связанному,  правда,  с большими 
трудностями,  проистекающими  из  крайней  скудости  эпиграфи- 
ческого материала. 

В последние  годы  появились  новые  работы  в области  дешиф- 
ровки протоиндийских  надписей,  выполненные  как  группой 
Ю.  В.  Кнорозова  (в  Советском  Союзе),  так  и группой  финских 
исследователей,  возглавляемых  А.  Парполой  (в  Финляндии  и 
Дании). 

А.  М.  Кондратов 

1 Ю.  В.  Кнорозов,  Характеристика  протоиндийского  языка,  в сб.: 
«Предварительное  сообщение  об  исследовании  протоиндийских  текстов». 
М.,  1965,  стр.  49— 50. 

2 Дравидские  языки  распространены  в настоящее  время  в Южной 
Индии  и пережиточно  — на  границе  Пакистана  и Ирана  (язык  брауи). 


П.  Мер  и джи 

О ПИСЬМЕННОСТИ  ДОЛИНЫ  ИНДА  * 


Проблема,  всплывшая  со  дна  Инда,  с одной  стороны,  чрезвы- 
чайно важна,  с другой  же  — почти  полностью  бесперспективна 
(по  крайней  мере  в отношении  прочтения  текстов.)  Почти  все 
авторы  признают,  что  по  ряду  соображений  (в  частности,  по 
соображениям  хронологии)  нельзя  связывать  язык  протоиндий- 
ских надписей  с санскритом.  Уже  Дж.  Маршалл  указал  на 
единственную  разумную  возможность  языковой  идентификации: 
сопоставление  с соседним  дравидским  «языковым  островом»  — 
брауи  К Однако  промежуток  времени,  отделяющий  протоин- 
дийские тексты  от  современных  дравидских  языков,  слишком 
велик  — он  исчисляется  пятью  тысячелетиями.  К тому  же  язык 
брауи  очень  сильно  изменился  под  воздействием  других  языков. 

Не  столь  безнадежна,  однако,  проблема  интерпретации  тек- 
стов. Как  мне  кажется,  во  многих  случаях  можно  вникнуть  в их 
содержание.  Даже  если  наша  попытка  интерпретации  окажется, 
как  и другие  попытки,  в целом  неудачной,  она,  безусловно, 
будет  нести  в себе  рациональное  зерно.  Хотя  крайняя  лаконич- 
ность текстов  очень  затрудняет  интерпретацию,  однако  имеется 
одно  обстоятельство,  ей  способствующее:  наличие  огромного 
числа  вариантов  надписей.  Уже  первые  результаты  анализа 
показывают,  что  наиболее  краткие  тексты  представляют  собой 
набор  тех  или  иных  идеограмм,  тогда  как  более  длинные  содер- 
жат идеограммы  с фонетическими  дополнениями,  а иногда,  ви- 
димо, и целые  слова  в фонетической  записи. 

Второй  важный  момент  — возможность  значимого  сопостав- 
ления надписей  с теми  предметами,  на  которых  они  находятся 
(по  большей  части  это  печати),  благодаря  чему  существенно  сок- 
ращается число  гипотез  о предполагаемом  содержании  надписей. 
Очевидно,  в большинстве  случаев  перед  нами  — хозяйственные 
печати,  не  содержащие  имен  лиц  (об  этом  свидетельствуют  и ар- 
хеологические данные). 

Сравнение  письменности  долины  Инда  с другими  системами 
письма  может  дать  лишь  принципиально  верные  отправные 


* Р.  М е г і § § і,  2иг  ІпгіиззсЬгііІ,  в:  «2еіІзсЬгі11  сіег  БеиІзсЬеп  Мог§еп- 
ІапсІізсЬеп  ОезеИзсЬаИ»,  N.  Р.  XII,  1934,  стр.  198  и сл. 

1Л.Маг5Ьа11  идр.,  МоЬещо-Оаго  апё  ІЬе  Ігкіиз  сіѵііігаііоп,  Ьопсіоп, 
1931,  стр.  42. 
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пункты  для  идентификации  системы  протоиндийской  письмен- 
ности. Это  сравнение  едва  ли  может  оказать  значительную  по- 
мощь при  дешифровке  письменности  как  таковой.  Существует 
значительное  число  соответствий  между  письменностью  долины 
Инда  и хеттским  иероглифическим  письмом,  хотя  едва  ли  можно 
думать  о существовании  какой-либо  исторической  взаимосвязи 
между  этими  двумя  письменностями  (см.  ниже,  § 7)... 

Пока  существует  не  очень  большая  литература,  посвященная 
нашей  теме.  Можно  упомянуть  работы  Гэдда,  Смита  и Лэнгдона.., 
а также  важную  статью  Хантера  “МоЬепр-Эаго  — Іпсіиз  ері§га- 
рЬу”  (ЛКА5,  1932,  № 2,  стр.  466—503)  *. 

В то  время  как  Смит  очень  осторожно  исследует  систему 
письма , приходя  к выводу,  что  большинство  знаков  представляет 
собой  идеограммы,  Гэдд  остроумно  пытается  дешифровать  неко- 
торые сочетания  знаков,  связывая  их  с древнеиндийским  словом 
риігаэ  «сын»;  к сожалению,  эти  интерпретации  Гэдда  не  выдер- 
живают никакой  критики,  как  показал  уже  Хантер.  Хантер 
стоит  на  позициях  Лэнгдона,  связывающего  протоиндийское 
письмо  с письмом  брахми.  Эта  концепция  неоднократно  подвер- 
галась резкой  критике.  Я хотел  бы  прежде  всего  указать  на  оши- 
бочность методики  тех  исследователей,  которые  начинают  срав- 
нивать две  системы  письма,  не  получив  ( на  основании  анализа 
самих  текстов)  никаких  данных  о функционировании  знаков  в не- 
известном письме  и о возможном  содержании  текстов.  Неверно 
отождествлять  различные  вспомогательные  знаки  (и  трактовать 
их  как  «акцентные»)  со  вспомогательными  знаками  для  гласных 
письма  брахми.  Связь  между  протоиндийским  письмом  и письмом 
брахми  не  исключена,  однако  при  дешифровке  слишком  риско- 
ванно опираться  на  недоказанную  гипотезу.  Хотя  Хантер  во 
многих  случаях  исправил  ошибки  своего  учителя  Лэнгдона, 
однако  исправления  эти  не  носят  принципиального  характера; 
вывод  Хантера  о чисто  религиозном  назначении  печатей  пред- 
ставляется мне  весьма  странным  [1]. 

§ 1.  Направление  письма  в текстах,  состоящих  из  одной 
строки, — справа  налево.  Не  все  асимметричные  знаки  повернуты 
к началу  строки  [2]. 

§ 2.  Число  основных  знаков  велико : по  Гэдду  и Смиту  — 400, 
по  Хантеру  — 150.  Даже  если  исключить  варианты  знаков, 
число  знаков  будет  находиться  где-нибудь  посередине  между 
обеими  цифрами  [31.  Таким  образом,  мы  имеем  дело  со  смешан- 
ным идеофонографическим  письмом,  в котором  преобладают 

* Одновременно  со  статьей  Мериджи  появилась  книга  Хантера  (с  пре- 
дисловием Лэнгдона):  О.  К.  Н и п 1 е г,  ТЬе  зсгірі  о!  Нагарра  апсі  Мойегцойаго 
ап4  ііз  соппесііоп  лѵііН  оШег  зсгіріз,  Ьопсіоп,  1934  (см.  рецензию  Мериджи  в: 
«ОгіепіаІізіізсЬе  ШегаІиггеііип§»,  1935,  №8/9,  стб.  542 — 544,  а также  рецензию 
В.  Принтца  в:  ѴУ2К.М,  N.  Р.,  В.  13,  Н.3/4,  1934,  стр.  352— 353).— Прим,  перев. 
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идеограммы  2 (выступающие  иногда  в функции  детерминативов) 
и фонетические  знаки  (скорее  всего,  «слоговые»).  При  этом, 
очевидно,  относйтельно  редкие,  очень  близкие  к рисункам  знаки, 
стоящие  почти  исключительно  в начале  слов , должны  рассматри- 
ваться как  идеограммы , а наиболее  частые,  простые  по  форме 
знаки,  употребляющиеся  в любой  позиции  в слове  (преимущест- 
венно же  — в конце  слова ) и обычно  дополняющие  начальные 
идеограммы,  должны  рассматриваться  как  фонетические  знаки 
(ср.  египетскую  и переднеазиатские  системы  письма). 

§ 3.  В текстах  часто  встречаются  знаки,  передающие  числа. 

§ 4.  Очень  важно  при  дешифровке  установить  границы  слов. 
Существует  два  критерия,  позволяющих  в ряде  случаев  устано- 
вить границу  между  словами  в протоиндийских  надписях. 

а)  Идентификация  некоторых  конечных  знаков,  прежде  всего 
X и XI* *  (см.  табл.).  Несомненно,  эти  знаки  передают  два  наиболее 
частых  окончания  (ср.  § 8). 

б)  Выделение  часто  повторяющихся  групп  знаков,  очевидно, 
представляющих  собой  отдельные  слова,  когда  в такую  группу 
входит  начальная  идеограмма  и дополнительный  знак  (см.  § 9). 

^ §5.  По-видимому,  в текстах  имелись  и знаки  словораздела : 
'и".  Первый  знак  часто  отделяет  слово,  оканчивающееся  на  -X, 
от  следующего  слова  (числительного),  обычно  оканчивающегося 
на  -XIII.  В большинстве  случаев  ' «вставляется»  в знак  X. 
Препятствием  для  нашей  идентификации,  по-видимому,  не  может 
служить  то,  что  иногда  (в  общем,  очень  редко)  ставится  в абсо- 
лютном конце.  Судя  по  имеющимся  данным,  разделителем  являет- 
ся и знак  ".  В позиции  после  знака  XXVIII  «печать»  (см.  табл.) 
знак  " использовался,  скорее  всего,  в функции  нашего  двоето- 
чия. Функция  знака  неясна;  во  всяком  случае,  обращает  на 
себя  внимание  варьирование  групп  -X'":  -X":  -X';  после  знака 
«печать»  наряду  со  знаком  " употребляются  также  зн->ки  ' 
и [4]. 

§ 6.  Существуют  вспомогательные  знаки,  показывающие,  что 
тот  или  иной  знак,  обычно  выступающий  как  фонетический  (зву- 
ковой), в данном  случае  используется  как  идеограмма.  (Ср.  ана- 
логичное использование  знаков  в хеттском  иероглифическом 

письме .)  Обычно  такие  идеограммы  заключаются  в «рамкѵ»- 
Минин *■  і 


2 Я называю  их  словесными  знаками  там,  где  они  функционируют  не  в ка- 
честве детерминативов,  в особенности  если  они  не  имеют  дополнений,  обозна- 
чая, таким  образом,  слово  в целом. 

* Римские  цифры  обозначают  знаки  протоиндийского  письма,  вынесенные 
в сводную  таблицу  на  стр.  491.  В таблице  (для  сравнения)  приведено 
также  несколько  египетских,  хеттских  и шумерских  знаков,  например* 
шумеР;,,*1  (а)  XIII  (а),  XIII  (Ь),  хетт.  ХЫІ,  егип.  и хетт.  XXVII  (а)  и 
ХХѴІІ(Ь).—  Прим.  ред.  ’ ' 
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ТАБЛИЦА  ЗНАКОВ  ПРОТОИНДИЙСКОГО  ПИСЬМА 
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§ 7.  Детерминативы  с трудом  поддаются  идентификации. 
Знак  VIII  («мужчина»)  иногда  стоит  в постпозиции,  вероятно, 
представляя  собой  в таких  случаях  детерминатив  при  обозначе- 
нии профессии.  Возможно,  однако,  что  и в этих  случаях  упомя- 
нутый знак  передает  отдельное  слово  (например,  в последова- 
тельности «храм  — мужчина»  и др.). 
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Важно  указать  на  сходство  некоторых  протоиндийских  идео- 
грамм с хеттскими  иероглифическими*: 


Хегп.  иерогл. 

Протоинд. 

А „царь" 

Д (возможно,  с тем  же  знач.) 

Д „город" 

А 

Д Д „гора" 

ААА  

Знак  XXVIII,  может  быть,  передавал  слово  «печать».  Не  исклю- 
чено, что  последовательность  XXVIII  ХХХІІа  означает  «печать 
высокого  города»  (где  специальный  значок  передает  хвалебный 
эпитет  «высокий»:  этот  значок,  который  я условно  передаю  сло- 
вом «крыша»,  связывался  не  только  с идеограммой  «город»,  но 
и с идеограммой  «царь»,  ср.  ХЫІ  — хеттский  иероглиф  со  зна- 
чением «великий  царь»)  [5]  Аналогичные  обозначения  встре- 
чаются и в хеттской  иероглифике  [6]. 

§ 8.  О языке.  Многочисленные  варианты  надписей  позволяют 
идентифицировать  «графическую  флексию » языка  печатей,  так 
что,  если  бы  удалось  обнаружить  язык,  близкий  протоиндийскому 
в генетическом  и структурном  отношении,  нетрудно  было  бы 
выявить  и звуковой  облик  протоиндийских  надписей. 

Короткие  надписи  типа  протоиндийских,  очевидно,  должны 
состоять  из  именных  форм  и определенных  « грамматических » 
слов.  Именные  формы  часто  имеют  дополнительные  окончания, 
переданные  фонетическими  знаками.  Они  имеют  разный  облик, 
откуда  следует,  что  перед  нами  окончания  разных  падежей. 

В словах  обнаруживаются  суффиксы,  к которым  иногда  при- 
соединяются дополнительные  элементы.  Эти  последние  могут 
представлять  собой  также  суффиксы  или  же  постпозитивные 
частицы  (Лэнгдон  называет  их  « постфиксами »).  Можно  зафикси- 
ровать, впрочем,  и препозитивные  элементы  [7]. 

Отчетливо  выделяются  именные  окончания  XI,  X и XIII. 
В надписях  подобного  рода  уже  а ргіогі  можно  предполагать 
наличие  двух  падежей  — номинатива  и генитива  (выступаю- 
щего как  в посессивном,  так  и в партитивном  значениях).  Оче- 
видно, XI — окончание  номинатива,  X — окончание  генитива 
(это  не  значит,  что  каждое  слово  с исходом  на  -XI  или  на  -X  со- 
держит соответствующие  окончания:  ведь  XI  и X — это  прежде 
всего  фонетические  знаки)  [8]. 

Не  удивительно,  что  окончание  генитива  встречается  столь 
часто  — для  печатей  это  вполне  естественно  (ср.  возможные 
сочетания  «печать»  или  «имущество»  с последующим  генитивом). 


* Значение  третьего  знака  в столбце  хеттских  иероглифов  — не  «гора», 
а «страна». — Прим,  перев. 
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Окончание  XIII,  особенно  частое  при  числительных,  могло  бы 
обозначать  множественное  число,  однако  на  основании  анализа 
некоторых  текстов  я пришел  к выводу,  что  это,  скорее,  окончание 
датива  [9] . 

§ 9.  Содержание  текстов.  Большинство  надписей  находим 
на  хозяйственных  печатях  (в  самом  широком  значении  этого 
слова).  Возможно,  в текстах  встречаются  и собственные  имена, 
однако  тут  я должен  заметить  следующее:  в случаях,  когда 
группа  знаков  разумно  интерпретируется  как  административ- 
ный термин,  мера  веса  и т.  д.,  едва  ли  речь  может  идти  о собст- 
венных именах,  ибо,  видимо,  лишь  в крайне  редких  случаях 
возможны  совпадения,  когда  собственные  имена  будут  состоять 
из  аналогичного  набора  знаков. 

Рассмотрим  одну  из  немногих  «длинных»  надписей: 


®п  ѵѵ 


ІІ)  III  I 


1*11* 


«Слово»  между  двумя  знаками  словораздела  было  интерпрети- 
ровано Гэддом  как  «сын»,  против  чего  справедливо  возразил 
Хантер,  заметив,  что  едва  ли  слово,  встречающееся  на  печатях  и 
изолированно,  может  иметь  такое  значение.  В качестве  отдель- 
ных надписей  встречаются  и остальные  две  группы  знаков. 

Последняя  группа  знаков  может  быть  интерпретирована  как 
«1  мужчина  1 носильщик»  или,  как  мне  кажется,  «1  мужчина 
1 груз»,  то  есть  как  мера  веса  («то,  что  может  поднять  один  муж- 
чина»). 

При  интерпретации  важно,  чтобы  интуитивные  соображения 
были  по  возможности  преобразованы  в рациональные,  с тем  чтобы 
в остальных  случаях,  где  встречается  интерпретируемая  форма, 
ее  интерпретация  подтверждалась  всем  содержанием  текста. 
Другими  словами,  нужно,  чтобы  всюду  получалась  разумная 
интерпретация  всего  текста  или  по  крайней  мере  чтобы  интерпре- 
тация нигде  не  доводилась  до  абсурда,  ибо  на  начальном  этапе 
нельзя  требовать  от  дешифровщика,  чтобы  он  разумно  интерпре- 
тировал все  тексты  (трактовка  центральной  группы  надписи 
как  слова  со  значением  «сын»,  как  мы  видели,  абсурдна)  ПО]. 

Едва  ли  можно  возражать  против  интерпретации  VI 11  = 
«мужчина,  человек»  (этот  знак  употребляется  и в косвенных  фор- 
мах, с окончанием  генитива  на  -X  и т.  п.).  Знак  «груз»  часто 
используется  в различных  группах  сочетаний  в конечной  пози- 
ции, причем  некоторые  из  этих  групп  поддаются  довольно  хо- 
рошей интерпретации.  Вероятно,  последнее  сочетание  значит 
«груз  для  одного  человека»:  ср.  сочетание  ХЕШ  XIII  XII  «груз 
для  мельницы»  [ 1 1],  где  отношения  между  словами  ясно  выражены. 
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Центральная  группа  надписи  представляет  собой,  по-види- 
мому, слово,  обозначающее  какую-то  субстанцию.  Поскольку 
это  слово  встречается  часто,  оно  должно  обозначать  один  из 
главных  продуктов  страны.  Слово  это  состоит  из  идеограммы 
и фонетического  знака  III.  Идеограмма,  видимо,  представляет 
собой  изображение  ступки,  отсюда  трактовка  знака  — «мука, 
зерно»  (ср.  также  сочетания  типа  «зерно»  + мера  объема  (?), 
«печать  зерна»,  «дом  зерна»,  «семя  зерна»,  то  есть  посевное  зерно 
и др.).  Судя  по  другим  надписям,  слово  XXIX  III  значит  «мука» 
(следующий  знак  — XI  — окончание  номинатива;  см.  выше)  [12]. 

Четвертый  знак  надписи  означает  «косу»;  там,  где  он  встре- 
чается, речь  идет  о скошенном  зерне.  Знак  для  «зерна»  — ХЬІѴ 
(невзошедший  колос).  Второй  знак  — «рука»,  «пять»;  в данном 
случае  этот  знак  тесно  связан  со  знаком  «зерно»,  так  что  оба  знака 
образуют  одно  слово  или  словосочетание.  Какое-то  дополнение 
передано  знаком  «рыба». 

Трактовка  надписи  в целом:  «Скошенного  зерна:  мука:  груз 
для  одного  человека». 

Таким  образом,  мы  проанализировали  почти  все  компоненты 
надписи. 

Можно  было  бы  привести  и другие  интерпретации  надписи, 
однако  дело  не  в том,  чтобы  более  или  менее  верно  определить 
значения  одного  или  двух  десятков  знаков,  а в том,  чтобы  наметить 
верный  путь  для  дешифровки.  Если  этот  избранный  нами  путь 
верен,  то  это  означает,  что  нам  удалось  пролить  свет  на  сущность 
системы  письма,  выявить  элементы  флексии  и,  главное,  опреде- 
лить сферу  понятий  (в  основном  сельскохозяйственная  тематика), 
находящую  выражение  в большинстве  надписей.  Возможно,  те 
или  иные  отдельные  интерпретации  покажутся  произвольными 
или  даже  фантастическими.  Важно,  однако,  подчеркнуть,  что 
речь  идет  о взаимосвязанной  системе,  факт  существования  кото- 
рой подтверждается  (или,  во  всяком  случае,  не  опровергается) 
каждой  новой  надписью.  Разумеется,  отдельные,  не  связанные 
друг  с другом  интерпретации  могут  оказаться  ложными,  однако 
реальность  системы  едва  ли  может  быть  подвергнута  сомнению. 
И даже  проблема  чтения  надписей  может  оказаться  не  так  уж 
безнадежной,  если  только  удастся  найти  родственный  язык, 
в котором  в фонетической  записи  представлены  разные  падежные 
формы  слов  со  значениями  «зерно»,  «мука»,  «покос»  и т.  п. 


КОММЕ  Н ТАРИЙ 


К стр.  489. 

[1] .  Религиозный  характер  носят  надписи  на  печатях-амулетах.  Большое 
количество  печатей,  как  и указывает  автор,  вероятно,  отражает  сферу  тор- 
говли. 

[2] .  Единого  мнения  по  этому  вопросу  не  существует  и до  сего  дня.  Неко- 
торые индийские  исследователи-тантристы  пытаются  прочесть  надписи  Мохенд- 
жо-Даро  и Хараппы  слева  направо  (см.,  например,  5\ѵаші  § а п к а г а п а п- 
сі  а,  ТЬе  йесірйегтепі  о!  эіхіееп  Ьипйгей  зеаі  іпзсгіркіопз  о!  МоЬепрбаго  апсі 
Нагарра,  1963).  При  этом  надо  иметь  в виду,  что  речь  идет  не  о самих  печатях, 
а об  их  оттисках,  фотографии  которых  приводятся  в различных  публикациях. 

В последние  годы  было  произведено  специальное  исследование  для  уточ- 
нения направления  чтения  протоиндийского  письма.  Последовательность  чте- 
ния знаков,  очевидно,  должна  совпадать  с последовательностью  их  написания. 
Таким  образом,  вопрос  о последовательности  чтения  сводился  к определению 
последовательности  написания  знаков  в строке. 

Было  замечено,  что  на  многих  печатях  с достаточно  длинной  строкой  имеет- 
ся тенденция  к некоторому  сжатию  знаков,  стоящих  слева, — из-за  недостатка 
места, — а знаки,  стоящие  справа,  написаны  без  каких-либо  признаков  сжатия. 
На  некоторых  печатях  последние  знаки  не  поместились  в одну  строку  с 
остальными  и опущены  вниз,  создавая  как  бы  вторую  строку.  На  печатях  с ко- 
роткими строками,  занимающими  часть  поля  печати,  свободное  место  остается 
слева  от  строки. 

Все  это  дает  возможность  сделать  заключение  о последовательности  написа- 
ния знаков  и тем  самым  определить  направление  чтения.  (Более  подробно  см. 
Г.  В.  Алексеев,  Характеристика  протоиндийского  письма,  в сб.:  «Пред- 
варительное сообщение  об  исследовании  протоиндийских  текстов»,  М.,  1965). 

[3] .  В настоящее  время  с достаточной  достоверностью  можно  сказать,  что 
число  различных  графем  равно  примерно  400  с количеством  аллографов  не 
более  50. 

К стр.  490. 

[4] .  Нельзя  согласиться  с автором,  что  знаки  ' и " являются  словоразде- 
лами. Ряд  довольно  длинных  текстов  (8 — 9 графем)  совершенно  не  имеют  знаков 
' и ",  а тексты  типа 


где  вторым  знаком  идет  число  и,  казалось  бы,  в словоразделе  нет  никакой  не- 
обходимости, всегда  имеют  знаки ' или  ".  Знак  " встречается  даже  в случае,  когда 
на  печати  стоит  всего  один  знак, — и здесь  словораздел  не  имел  бы  смысла. 
Также  весьма  сомнительным,  на  наш  взгляд,  является  утверждение,  что  знак 
XXVII I означает  «печать». 

К стр.  492. 

[5].  Утверждение  автора,  что  знаки,  заключенные  в «рамку»,  являются 
идеограммами,  не  подтверждается.  Неубедительной  выглядит  и ссылка  на  хетт- 
ское  иероглифическое  письмо.  В хеттском  письме  идеограммы  выделялись  одной 
чертой,  находящейся  слева  от  знака,  и одной  чертой  — справа.  (В  древнееги- 
петском идеограмма  выделялась  одной  вертикальной  чертой  под  знаком.) 
Вместе  с тем,  в протоиндийском  письме  существует  8 (1)  разновидностей  «ра- 
мок». В «рамку»  в некоторых  случаях  заключается  по  два  и даже  по  три  знака, 
а также  цифры.  Назначение  «рамок»  в протоиндийском  письме  окончательно  не 
выяснено. 
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К стр.  492. 

[6].  Сравнение  протоиндийских  знаков  с хеттскими  иероглифическими, 
как  и с любыми  другими,  без  достаточного  на  то  основания  заключает  в себе 
значительный  риск.  Известная  попытка  Б.  Грозного  в 1939  г.  дешифровать 
протоиндийское  письмо,  опираясь  на  внешнее  сходство  протоиндийских  знаков 
с хеттскими,  потерпела  неудачу.  Еще  менее  убедительна  гипотеза  Г.  де  Хевеши 
о сходстве  протоиндийских  знаков  со  знаками  письма  острова  Пасхи.  В двух 
любых  иероглификах  всегда  можно  найти  довольно  много  похожих,  а иногда 
и совершенно  одинаковых  знаков. 

В подтверждение  приводим  сравнительную  таблицу  протоиндийских  зна- 
ков с критским  «линейным  А»  (также  до  сих  пор  не  дешифрованным)  *. 
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[7] .  В статье  правильно  намечен  общий  путь  поисков  языка,  родственного 
протоиндийскому.  Поиски  именных  форм,  префиксов  и постфиксов  могут  дать 
представление  о порядке  слов,  что  в свою  очередь  даст  возможность  определить 
грамматический  строй  протоиндийских  надписей. 

Советскими  исследователями  недавно  была  проделана  работа  по  определе- 
нию группы  языка.  Анализ  надписей  производился  с помощью  интервальной 
статистики  и дал  возможность,  в большинстве  случаев,  разделить  нерасчленен- 
ный текст  на  блоки,  соответствующие  словоформам.  Блоки  в протоиндийских 
надписях  содержат  от  1 до  5 знаков.  Знаки  были  разделены  на  устойчивые,  по- 
лупеременные  («блокообразующие»)  и переменные  («блокоизменяющие»). 
Дальнейшие  исследования  показали,  что  для  протоиндийского  языка  характе- 
рен устойчивый  порядок  слов,  определение  стоит  перед  определяемым,  отсут- 
ствуют префиксы. 

Поиски  языка,  близкого  по  грамматическому  строю  к протоиндийскому 
языку,  производились  путем  последовательного  перебора  возможных  родствен- 
ных языков,  например  мунда,  дравидский,  шумерский,  хурритский,  эламский. 
Перебор  показал,  что  имеются  достаточные  основания  считать  протоиндийский 
язык  близким  языкам  дравидской  группы.  (Подробно  об  этом  см.  статьи 
Ю.  В.  Кнорозова  «Характеристика  протоиндийского  языка»  и И.  К.  Федоровой 
«К  вопросу  о языковой  принадлежности  протоиндийских  текстов»,  в сборнике 
«Предварительное  сообщение  об  исследовании  протоиндийских  текстов»  М 
1965).  ’ ’ 

[8] .  Автор  совершенно  правильно  отмечает,  что  наиболее  частый  знак  X 
является  окончанием  генитива.  Предположение,  что  знак  XI  является  оконча- 
нием номинатива,  не  находит  подтверждения.  При  исследовании  протоиндий- 
ских текстов  нетрудно  заметить,  что  знак  XI  встречается  почти  исключительно 
в сочетании  со  знаком  «рыбы»  или  с тремя  вертикальными  чертами.  Окончание 


* В таблице  во  2-м  знаке  сверху  (2-я  колонка  слева)  по  техническим 
причинам  пропущена  сквозная  вертикальная  черта  .—  Прим,  редакции. 

т 


номинатива  должно  было  бы  давать  сочетания  не  с двумя,  а со  значительно 
большим  количеством  знаков. 

К стр.  493. 

[9] .  Утверждение,  что  знак  XIII  является  окончанием  датива,  ошибочно. 
Окончанием  датива,  скорее  всего,  является  знак  IX.  Автор  верно  указывает  на 
частое  сочетание  знака  XIII  с меняющимися  цифрами;  отсюда  логично  предпо- 
ложить, что  знак  XIII,  скорее  всего,  представляет  собой  исходную  меру  объема 
или  веса.  Это  положение  подтверждается  оттиском  на  сосуде,  сделанном  до  об- 
жига, состоящим  из  цифры  «четыре»  и знака  XIII.  Очевидно,  знак  XIII  соот- 
ветствует единице  измерения  жидкости  «пригоршня»  (скр.  прашрити).  Четыре 
«пригоршни»  соответствуют  приблизительно  полулитру  — по  индийской  систе- 
ме мер. 

Знак  ХІ1+ХІ  — «носильщик»  (см.  текст  ниже),  вероятно,  также  передает 
меру.  Подтверждением  этому  служит  найденная  при  раскопках  в Хараппе  гли- 
няная миска,  на  днедюторой  до  обжига  был  нанесен  знак  «носильщик»,  возмож- 
но, соответствующий  единице  сыпучих  тел. 

[10] .  Здесь  невозможно  не  согласиться  с автором  в том,  что  подобного  рода 
интерпретации  действительно  носят  довольно  фантастический  характер.  Пы- 
таться интерпретировать  какой-либо  иероглифический  текст,  исходя  в основном 
из  того,  что  изображает  тот  или  иной  знак,  не  имея  ни  малейшего  представления 
хотя  бы  о примерном  порядке  слов  в предложении, — дело,  на  наш  взгляд, 
довольно  безуспешное.  Возьмем  для  примера  древнеегипетский  иероглифиче- 
ский текст:  «соха  (обозначающая  «обрабатывать  землю»),  рот,  цыпленок,  хлеб, 
человек,  который  ест».  Сразу  же  можно  «вполне  убедительно»  интерпретиро- 
вать: «обрабатывающего  землю  рот  будет  иметь  и птицу  и хлеб»  («работай  в по- 
ле — будешь  есть  вволю»).  На  самом  же  деле  это  существительное  тг\ѵ-і 
«любовь».  И все  это- при  условии,  что  мы  точно  знаем,  что  изображает  каждый 
знак. 

Давать 'такие  толкования  протоиндийским  текстам,  конечно,  можно  (это 
делают  на  протяжении  четырех  десятилетий),  но  ценность  подобных  интер- 
претаций, по  крайней  мере  для  науки,  весьма  невелика. 

[И].  Приведенное  сочетание  знаков,  трактуемое  как  «груз  для  мельницы», 
ничем  не  обосновано.  Ни  в одной  из  найденных  до  сих  пор  надписей  нет  соче- 
тания XIII  XII.  Очевидно,  данная  «надпись»  составлена  самим  автором,  в ка- 
честве возможной.  Однако  «носильщик»  сочетается  с очень  малым  количеством 
знаков,  и сячетание  его  с «пригоршней»  вряд  ли  возможно. 

К стр.  494. 

[121-  Совершенно  неудовлетворительно  выглядит  трактовка  и остальной 
части  приведенной- надписи.  Довольно  частое  сочетание  XXIX  III  трактуется 
автором  как  «мука»,  с последующим  номинативом.  Но  как  показали  более  де- 
тальные исследования,  вышеприведенное  сочетание  встречается  на  амулетах, 
где  вряд  ли  могла  идти  речь  о муке.  Как  говорилось  выше,  знак  XI  не  является 
окончанием  номинатива. 

Второй  знак  надписи  в настоящее  время  трактуется  не  как  знак  «рука», 
«пять»,  а как  знак  «великий».  Этот  знак  дает  частые  сочетания  со  знаком  «жен- 
щина» и знаком  «рыба»,  что  означает,  по  всей  видимости,  «великая  богиня», 
«великая  рыба»  — понятия,  близкие  санскритским  «Маха  Деви»,  «Маха 
Матсья».  Любопытно  отметить,  что  этот  знак  по  своему  начертанию  сходен  с шу- 
мерским з нэком  ОАЬ  «великий». 

Г.  В-  Алексеев 


А.  Парпола,С.  Коскенниеми,  С.  Парпола,  П.  Аальто 

ДЕШИФРОВКА  ПРОТОДРАВИДСКИХ 
НАДПИСЕЙ  ЦИВИЛИЗАЦИИ  ДОЛИНЫ  ИНДА  * 

ПЕРВОЕ  СООБЩЕНИЕ 

/.  ВВЕДЕНИЕ 
1.  ИСТОРИЧЕСКАЯ  СПРАВКА 

Археологические  раскопки,  начатые  сэром  Джоном  Маршал- 
лом в 20-е  гг.  нашего  века,  продолженные  Эрнестом  Маккеем 
и другими  исследователями  в 30-е  гг.  и возобновленные  в 60-е  гг. 
индийскими,  пакистанскими  и американскими  археологами, 
открыли  ранее  неизвестную,  очень  древнюю  цивилизацию,  дати- 
руемую примерно  2500 — 1800  гг.  до  н.  э.,  которая  существовала 
в долине  Йнда  на  огромной  площади  длиной  в 1500  км  и шириной 
в 1 100  км. 

Очень  высокий  культурный  уровень  этой  ранней  цивилиза- 
ции, использовавшей  индскую  пиктографию,  которая  до  сих  пор 
оставалась  недешифрованной,  вполне  доказывается  прекрасно 
распланированными  городами  Хараппа  и Мохенджо-Даро,  рас- 
положенными по  берегам  реки  Инда.  Их  кирпичные  сооружения 
включали  огромные  зернохранилища  и искусно  сделанные  бани 
с санитарными  удобствами,  не  имеющими  себе  равных  в древнем 
мире.  В современном  Гуджарате  находился  портовый  город 
Лотхал  с его  искусственным  доком  из  обожженного  кирпича, 
имеющим  размер  215x36  м и снабженным  шлюзом. 

Превосходный  и новейший  обзор  всех  аспектов  этой  древней 
цивилизации  дан  сэром  Мортимером  Уилером  в третьем  издании 
его  книги  «Цивилизация  Инда»,  где  можно  найти  ссылки  и на 
литературу  (см.  М.  \У  Ь е е 1 е г,  ТЬе  Іпбиз  сіѵііігаііоп,  Саш- 
ЬгісЦе,  1968). 

Нужно  подчеркнуть  сразу  же,  что  существовали,  видимо, 
прочныесвязи  между  цивилизациями  Инда  и Месопотамии.  Многие 
индские  предметы  были  найдены  в различных  местах  в Месопо- 
тамии и в Иране.  На  некоторых  из  них,  именно  на  тех,  кото- 
рые похожи  на  круглые  печати-штампы,  и были  обнаружены 
надписи.  Встречались  печати  и цилиндрической  формы  с явно 
индийскими  мотивами  и статуэтки  из  слоновой  кости  (см. 
\Ѵ.  Ь е е ш а п 8,  в:  ШЗНО,  1968,  стр.  215)... 


* Азко  Р а г р о 1 а,  Зерро  Козкеппіеті,  Зіто  Р а г р о 1 а аті 
Р.епДІ  А а 1 I о,  ОесірЬегтепі  о!  ІНе  Ргоіо-Огаѵісііап  іпзсгірііопз  о!  ІЬе  Іпсіиз 
сіѵііігаііоп,  Сорепйа^еп,  1969.  Сокращенный  перевод.  — Прим.  ред. 
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Начиная  примерно  с 2000  г.  до  н.  э.  цивилизация  Инда  в 
несколько  вырождающейся  форме  сохранялась  в Гуджарате  и 
около  1800  г.  дон.  э.  совершенно  исчезла.  Возможной  причиной 
ее  гибели  считали  завоевание  Индии  арийцами... 

Однако  завоевание  Индии  арийцами,  как  полагают,  имело 
место  почти  через  три  столетия  после  исчезновения  цивилизации 
Инда,  и существует  явная  археологическая  брешь  между  культу- 
рами Хараппы  и пришельцев. 

Большие  геоморфологические  изменения,  которые  произошли 
около  2000  г.  до  н.  э.  и вызвали  большие  и длительные  наводне^- 
ния,  и общий  культурный  застой  могут  быть  основной  причиной 
падения  культуры  Инда. 

Носителями  культуры  Инда  были,  скорее  всего,  дравиды,  и 
среди  нескольких  факторов  в пользу  этого  мнения  одним  из  наи- 
более важных  является  иконография  индских  печатей.  Так,  изоб- 
ражается рогатое  божество  с тремя  лицами,  сидящее  на  корточ- 
ках внутри  круга  животных  («Прото-Шива»),  Этот  образ  очень 
напоминает  главное  божество  классического  индуизма  и совре- 
менных дравидов  Южной  Индии.  В ведийской  религии  это  боже- 
ство имело  имя  Рудра  и занимало  весьма  второстепенное  место. 
Это  новое  свидетельство  не  оставляет  сомнения  в идентичности  опи- 
санного нами  божества  старому  национальному  богу  войны  Муру- 
ган(у),  «юноше»,  который  восхваляется  в ранней  тамильской 
литературе  (см.  М.  \Ѵ  Н ее  1 е г,  ТЬе  Іпсіиз  сіѵііігаііоп,  СатЬпб§е, 
1968;  Лап  О о п 8 а,  Оіе  Ке1і§іопеп  Іпсііепз,  ЗІиН^агІ,  I— II, 
1961  — 1963).  Найдены  также  терракотовые  фигурки  полуобна- 
женной женщины,  которые,  без  сомнения,  являются  посвятитель- 
ными изображениями  богини-матери.  В Ведах  Рудра  называется 
Ігу-ашЬака,  то  есть  «имеющий  трех  матерей»,  где  слово  агпЬа 
«мать,  богиня»,  видимо,  дравидского  происхождения  *.  Двойст- 
венный характер  супруги  Шивы,  имевшей  много  имен:  Парвати, 
Ума,  Дурга,  Кали  или  Чанди, — которая  была  также  главным 
божеством  более  позднего  индуизма  и дравидской  религии,— 
несомненно,  отражает  двойственное  представление  о Земле  как 
об  источнике  жизни  и месте  смерти.  Культ  дерева  и другие 
особенности  жизни  и быта  людей,  населявших  долину  Инда, 
известные  нам  из  культовых  сцен,  сопровождающих  надписи, 
также  имеют  свои  соответствия  в религии  современных  дравидов. 
Следы  ранней  системы  ма трилинейного  наследования  в Южной 
Индии  также  соотносятся  с тем  же  самым  типом  родовой  преем- 
ственности в культуре  долины  Инда. 


* Скр.  атЪа  «мать»  — «детское»  слово  (Ьа11\ѵогі)  типа  русск.  мама,  и о 
его  происхождении  трудно  что-нибудь  сказать,—  Прим.  ред. 


499 


Очень  важным  фактором,  Связывающим  Дравидскую  и индскую 
цивилизации,  является  более  высокая  культура  дравидов  в исто- 
рические времена  по  сравнению  с другой  доарийской  куль- 
турой мунда.  О дравидах  как  мореплавателях  говорят  уже 
самые  ранние  письменные  памятники.  О главенстве  дравидов 
в индийской  морской  торговле  свидетельствуют  важные  гречес- 
кие тексты  I и II  столетий  н.  э.,  рассказывающие  нам  о портах 
Индии  и статьях  торговли... 


2.  О ПУБЛИКАЦИЯХ  НАДПИСЕЙ 

Общее  число  индских  надписей,  откопанных  к настоящем\ 
времени,  составляет  более  2000.  Авторы  настоящей  работы  со- 
брали для  дешифровки  1944  отдельных  надписей,  содержащих 
всего  9147  знаков.  Самые  короткие  надписи  состоят  из  одной 
буквы,  самые  длинные  имеют  около  20  букв,  в среднем  в одной 
надписи  — около  пяти  знаков. 

Места  находок: 

1.  Мохенджо-Даро.  Здесь  найдено  около  1350  надписей 
опубликованных  в 1931  и 1938  гг.  (см.  ЛоЬп  М а г з Ь а 1 \, 
Мокепр-Оаго  ап<1  ІЬе  Іпсіиз  сіѵііігаііоп,  Ьопбоп,  1931,  ѵоі.  III,’ 
гл.  СП  СХ VI 1 1 и Е.  3.  Н.  М а с к е у,  РигШег  ехсаѵаііопз  аі 
Мокепр-Оаго,  Оеікі,  1937—1938,  ѵоі.  II,  гл.  ЬХХХИ— СІІІ). 

2.  Хараппа  — около  900  надписей;  опубликованы  в 1940  г 

(М.  5.  V а I 5,  Ехсаѵаііопз  аі  Нагарра,  Оеікі,  1940,  ѵоі  II 
гл.  ЬХХХІѴ— СІѴ).  ’ 

3.  Чанху-Даро,  где  обнаружено  приблизительно  140  надпи- 
сей; опубликованы  в 1943  г.  (Е.  3.  Н.  М а с к е у,  Скапкц-Оаго 
ехсаѵаііопз,  1935—1936,  №\ѵ  Наѵеп,  1943,  гл.  Ы— ЫІ). 

4.  Лотхал,  Калибанган,  Аламгирпур  и менее  значительные 
городища,  где  были  найдены  надписи  числом  около  100,  которое 
включает  и «индские»  надписи  неизвестного  происхождения. 

5.  Месопотамские  и иранские  печати  с «индскими»  надпися- 
ми. Не  более  чем  30. 

Исчерпывающая  библиография  публикаций  содержится  в ра- 
ботах: Ь.  К е п о и,  ВіЫіо§гарЬіе  ѵёсіщие,  Рагіз,  1931,  стр.  140 
и сл.;  К.  N.  О а п сі  е к а г,  Ѵесііс  ЬіЫіо§гарку,  Роопа,  1946 
1961,  I,  стр.  281  303;  II,  стр.  655 — 685;  «Аппиаі  ЬіЫіо§гарку 
о!  ІпДіап  агскаеоіоёу»  (Кегп-іпзіііииі,  Ьеісіеп)  и «Кеіізскгііі- 
ЬіЫіо§гарЬіе»,  публикующейся  ежегодно  в «Огіепіаііа». 

Критический  обзор  предшествующих  попыток  дешифровать 
индское  письмо  был  сделан  г-жой  Арлин  Р.  К.  Зайд  в 1969  г. 
Все  эти  попытки,  как  замечает  сэр  Мортимер  Уилер  (1968), 
оказались  неудачными:  «Мы  еще  не  можем  прочесть  это».  (См! 
\ѴЬее1ег,  цит.  раб.,  стр.  107.)  Статья  Зайд  включает  под- 
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счеты,  выполненные  группой  русских  ученых  под  руководством 
проф.  Ю.  Кнорозова.  Их  результаты  публиковались  Институтом 
этнографии  АН  СССР  в СССР  и в Англии,  но  авторы  настоящей 
работы,  к сожалению,  не  смогли  с ними  ознакомиться  (Ю.  Кно- 
розов, Предварительное  сообщение  об  исследовании  протоин- 
дийских текстов,  Москва,  1965  и «Ргоіо-Іпсііса»,  1968). 


11.  ДЕШИФРОВКА 

1.  ХАРАКТЕР  ПИСЬМА 

На  основе  наших  знаний  о системах  письма,  существовавших 
в эпоху  около  2500  г.  до  н.  э.,  индское  письмо  можно  предполо- 
жительно отнести  к логографической  или  логосиллабической  си- 
стеме письма  (см.  I.  Л.  ОеІЬ,  А зіисіу  о!  \ѵгі!іп§,  СЬіса§о,  1963; 
И.  И і г і п § е г,  \Ѵпііп§,  Ьопсіоп,  1960).  В настоящее  время 
ясно,  что  это  чисто  логографическое  письмо*,  основанное  на  так 
называемом  принципе  ребуса.  Это  означает,  что 

1)  каждый  знак  символизирует  некую  вещь  или  понятие  и 
(вторичным  образом)  обозначает  звучание  слова  (из  одного  или 
более  слогов),  соответствующего  этому  понятию; 

2)  отдельное  слово  может  читаться  фонетически,  то  есть  как 
последовательность  звучаний,  не  зависящих  от  смысла  данного 
графического  символа. 

Как  и в других  синхронных  письменностях,  здесь  также 
есть  лигатуры,  или  комбинации  двух  или  более  основных  знаков, 
и графические  варианты  основных  знаков,  полученные  из  них 
добавлением  диакритик  в виде  черточек  или  линий.  Кроме  того, 
в письменности  долины  Инда  существуют  детерминативы,  как 
во  всех  других  письменностях  того  же  периода.  Детерминативы 
не  имеют  фонетического  чтения;  они  определяют  область  приме- 
нения знака,  с которым  употребляются,  или,  другими  сло- 
вами, «отграничивают»  значение. 

Число  основных  знаков  весьма  ограниченно  по  сравнению 
с примерно  2000  знаков  в шумерском  письме  **.  Если  считать 
лигатуры  и графические  варианты  разными  знаками,  то  общее 
число  знаков  в письме  индцев  достигнет  300,  во  всяком  случае  — 
между  250  и 350  (но  не  свыше  400,  как  считается  обычно).  Не 
всегда  легко  различить,  где  графические  варианты,  а где  два 


* На  самом  деле  письменность  долины  Инда  — логосиллабическая  (сло- 
весно-слоговая). В последующих  своих  статьях  на  это  указывают  и авторы 
наст,  работы. — Прим.  ред. 

**  Эта  цифра,  заимствованная  у А.  Фалькенштейна  (см.  ниже,  стр.  673), 
преувеличена. — Прим.  ред. 
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знака  с разными  значениями.  Следующая  таблица  показывает 
частотное  распределение  основных  знаков. 


Частота  знака 
в обследованных  текстах 

Количество  знаков 
с данной  частотой 

800  и выше 

і 

1 

200  и выше 

6 

100  и выше 

24 

50  и выше 

46 

20  и выше 

86 

10  и выше 

103 

Большая  часть  остальных  знаков  — это  лигатуры  и варианты 
основных  знаков.  На  первый  взгляд  это  обилие  вторичных  зна- 
ков представляется  серьезным  препятствием  к дешифровке,  но 
при  ближайшем  рассмотрении  оказывается,  что  они-то  и явля- 
ются настоящим  ключом  к окончательному  решению. 

Все  сказанное  о выделении  знаков  справедливо,  разумеется, 
лишь  в меру  четкости  их  написания  и ясной  различимости  их 
символического  значения.  Однако  знаки  индского  письма  именно 
таковы.  Этим  обстоятельством,  а также  повсеместно  распростра- 
ненным в древнем  мире  почтением  к искусству  письма  и объясня- 
ется отмечаемая  всеми  исследователями  устойчивость  системы 
индского  письма  на  протяжении  долгих  веков  ее  существования. 
(Что  некоторые  изменения  происходили,  будет  показано  ниже.) 

Письмо  это  поистине  обладало  «ранней  зрелостью»  (Уилер), 
но  не  в смысле  «фонетической  зрелости»  (также  выражение  Уиле- 
ра), под  которой  понимается  более  современная  фонетическая 
система  письма,  а просто  в смысле  завершенности. 


2.  ОТЫСКАНИЕ  ФОНЕТИЧЕСКОЙ  ОСНОВЫ 

Существующая  методика  фонетического  прочтения  недешиф- 
рованных  текстов  проста,  последовательна  и естественна.  Она 
позволяет  понять  данный  текст  без  билингвы,  если  только  лежа- 
щий в его  основе  язык  известен.  На  практике  существует  три 
условия,  которые  должны  быть  выполнены  для  того,  чтобы  с 
надежностью  установить  звуковое  чтение  данного  знака. 

Для  этого  необходимо: 

1)  догадаться,  какой  предмет  изображает  данный  знак; 

2)  понять,  какой  смысл  этот  знак  выражает  в данном  случае; 

3)  установить  соответствующие  омофоны,  то  есть  тождества 
звучания,  связываемого  непосредственно  с изображением,  и 
звучания  слова,  подразумеваемого  в данном  случае. 
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Для  того  чтобы  избежать  поспешного  заключения,  которое 
не  выдержало  бы  проверки,  необходимо  последовательно  рас- 
смотреть каждый  вопрос;  при  этом  в настоящей  работе  строго 
соблюдались  следующие  принципы. 

1.  На  предметы  нужно  смотреть  глазами  древних.  Это  значит, 
что  во  всех  сомнительных  случаях  мы  должны  прежде  всего  обра- 
щаться к другим  древним  источникам,  которые  могут  помочь 
нам  распознать  изображение,  ставшее  в некоторых  случаях  уже 
настолько  стилизованным,  что  правильно  его  понять  можно, 
лишь  обратившись  к более  ранним  этапам  его  развития.  Под 
древними  источниками  мы  подразумеваем,  во-первых,  графичес- 
кие варианты  самого  письма,  которые  дают  возможность  просле- 
дить историческое  развитие,  и,  во-вторых,  предметы,  относящие- 
ся к древней  цивилизации  Инда,  особенно  керамику,  росписи 
гончарных  изделий,  архитектуру,  предметы  быта  и т.  д.,  даже 
предметы,  существование  которых  нами  установлено  дедуктивно, 
хотя  они  и не  сохранились  до  наших  дней.  Важно  привлекать 
также  другие  древние  пиктографические  письменности,  особенно 
древнюю  шумерскую,  поскольку  даже  по  пиктографическим 
письменностям,  которые  могли  быть  неизвестны  людям,  пользо- 
вавшимся протоиндийским  письмом,  можно  предположить,  как 
древние  видели  вещь. 

2.  Необходимо  выяснить  механику  письма,  что  включает 
распознавание  повторяющихся  слов  и их  поведения,  а также 
распознавание  знаков,  имеющих  функцию  грамматических  эле- 
ментов и детерминативов.  Все  установленное  на  первых  этапах 
должно  быть  использовано  впоследствии. 

Эти  ведущие  принципы  были  положены  в основу  дешифровки 
письменности.  Хантер  не  без  основания  считается  одним  из  наи- 
более выдающихся  исследователей,  работавших  в этой  области, 
но  если  мы  посмотрим  на  его  список  слов  (см.  О.  К.  Н и п і е г, 
МоЬепщ-Эаго  — Іпбиз  еріщарііу. — «.Іоигпаі  оЙЬе  Коуаі  Азіаііс 
Зосіеіу  оі  Огеаі  Вгііаіп  апб  Ігеіапсі»,  1932,  стр.  491  исл.),  то 
обнаружим,  что  очень  многие  из  них  вообще  не  являются 
словами. 

Знание  письменности,  которым  Хантер,  несомненно,  обла- 
дал при  составлении  своих  таблиц,  не  было  все  же  достаточ- 
ным, чтобы  привести  к убедительным  результатам  на  этом 
важном  этапе  работы. 

Хотя  в нашем  исследовании  мы  исходили  из  предположения, 
что  письменность  была,  по  всей  вероятности,  логосиллабической, 
методические  принципы  будут  те  же  и в предположении,  что 
она  является  логографической,  с той  лишь  разницей,  что  слово, 
которое  мы  сначала  принимали  за  двусложное,  на  самом  деле 
представляет  собой  устойчивое  сочетание  двух  слов,  выражаю- 
щих одну  идею. 
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Наш  основной  принцип  выделения  «слов»  состоит  в следую- 
щем. «Слово»  нельзя  считать  выделенным,  если  оно  не  встре- 
чается также  в других  местах  — либо  отдельно  (составляя  целую 
надпись),  либо  в составе  более  длинной  надписи,  но  так,  что 
справа  и слева  с ним  граничат  слова,  уже  выделенные  с соблю- 
дением того  же  принципа.  При  этом  материал,  подтверждающий 
то  или  иное  словоделение,  должен  быть  достаточно  обширен... 

Исходя  из  этих  главнейших  правил,  могут  быть  обнаружены 
новые  основания  для  словоделения,  это  — «флексия»  и поведе- 
ние отдельных  знаков.  Если  мы  постоянно  встречаем  что-то 
в конце  слова,  то  мы  можем  сделать  вывод,  что,  когда  мы  встре- 
чаем это  же  самое  также  и в тех  случаях,  которые  не  могут  быть 
проверены  другими  способами,  оно  тоже  стоит  в конце  слова. 

После  того  как  слова  выделены  и получена  грамматическая 
структура,  должен  быть  найден  набор  вероятных  значений,  и 
данные  о природе  слова  могут  быть  выведены  из  следующих 
соображений:  может  ли  слово  «склоняться»  или  нет,  может  ли 
оно  встречаться  после  «склоняемого»  слова,  находится  ли  оно 
в начале  или  в конце  надписи;  какова  природа  слов,  с которыми 
оно  соединяется,  и с какими  словами  оно  соседствует.  Когда  мы 
имеем  два  почти  идентичных  контекста,  мы  можем  сделать  вывод, 
что  два  семантически  различных  знака  используются  для  обозна- 
чения соотносимых  вещей. 

Кроме  того,  эти  короткие  надписи  относятся  к различным 
категориям,  каждая  из  которых  имеет  свой  особый  характер, 
так  что  можно  составить  грубую  классификацию  слов  и вывести 
возможное  значение  из  контекста,  в котором  они  встречаются. 

Следующий  шаг  — проследить  слова,  наиболее  типичные  для 
каждой  группы  надписей,  внутри  других  групп,  и таким  обра- 
зом выяснить  их  «привычки».  Эта  терминология  взята  из 
статьи  Пенти  Аальто  об  общих  проблемах  дешифровки  (РепШ 
А а 1 1 о,  Ыоіез  оп  теШосЗз  о?  бесірЬеггпепі  о!  ипкпоѵга  \угіііп§з 
апб  1ап§иа§ез. — «Зіисііа  Огіепіаііа»,  XI,  4,  Неізіпкі,  1945 
особ.  стр.  9,  15,  16,  18). 

Драгоценные  намеки  на  содержание  различных  категорий 
надписей  дают  параллельные  примеры,  которые  можно  обна- 
ружить в других  древних  цивилизациях.  Естественно,  наиболее 
важная  из  них  — это  культура  шумеров,  которая  была  хорошо 
известна  населению  долины  Инда  и которой  оно,  в некоторых 
отношениях,  бесспорно,  подражало.  По  нашим  данным  надписи 
могут  быть  разделены  на  следующие  категории. 

а)  Наиболее  обычный  тип  — это  короткая  надпись  на  прямо- 
угольной стеатитовой  печати  с изображением  животного. 
Круглые  же  печати  Ближнего  Востока  можно  рассматривать 
как  частный  случай  этого  типа,  который  может  дать  ценную  до- 
полнительную информацию.  Рисуночные  изображения  живот- 
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ных — различного  рода;  самое  обычное  — Зто  «бык-единороП>, 
есть  также  мифологические  и культовые  сцены  с антропоморф- 
ными божествами  и др.  Поскольку  существует  несколько  печатей  с 
идентичными  надписями,  но  иконографически  различными  фи- 
гурами, можно  предположить,  что  тексты  не  всегда  были  свя- 
заны с воображением  на  них.  И действительно,  древние  месо- 
потамские печати  были  амулетами,  и мифологические  мотивы, 
вырезанные  на  них,  были  в основном  предназначены  для  того, 
чтобы  отвращать  зло. 

Клинописные  надписи  на  шумерских  цилиндрических  печатях, 
современные  индской  цивилизации, — одного-единственного  ти- 
па; они  содержат  имя  владельца  в форме  посвящения,  например: 
«(некоему)  А,  (по  званию)  X,  сыну  В — С,  (по  званию)  У,  сын  Э, 
твой  раб,  подарил»*.  Эти  печати  не  содержат  перечня  товаров 
или  других  экономических  сведений  в противоположность  наи- 
более древним  шумерским  письменным  источникам  — глиняным 
табличкам  из  Урука,  датированным  около  3000  г.  до  н.  э.,  на 
которых  обозначено  обычно  имя  отправителя  и количество  (не  на- 
званных) товаров  или  вещей  **.  Хотя  это  очень  древнее  пикто- 
графическое письмо  дешифровано  лишь  частично,  мы  можем 
предполагать,  что  оно  возникло  из-за  необходимости  эффекти- 
вного контроля  над  различной  хозяйственной  деятельностью 
храмов,  которые  были  ведущими  учреждениями  тех  времен. 

Очень  возможно,  что  индские  печати  были  амулетами,  как  и 
их  шумерские  аналоги,  потому  что  на  них  изображаются  рели- 
гиозные сцены  и,  видимо,  они  надевались  на  шею.  Печати  были 
обнаружены  почти  в каждом  доме  городов,  расположенных  до- 
лине Инда,  а недавние  раскопки  дали  ряд  глиняных  печатей  со 
следами  тростника  на  обороте,  что  говорит  об  употреблении 
их  также  в качестве  ярлыков,  привязываемых  к товарам...*** 

б)  В нижних  уровнях  Хараппы  было  найдено  много  малень- 
ких пластинок,  исписанных  с обеих  сторон  и не  предназначенных 
для  припечатывания.  (См.  М.  \Ѵ  Н е е 1 е г,  Сіѵііігаііопз  оі  ІЬе 
Іпсіиз  Ѵаііеу  апб  Ьеуопб,  Ьопсіоп,  1966,  стр.  40.)  Множество 
надписей  имеют  одинаковый  текст. 

* Это  утверждение  неточно.  Надписи  на  шумеро-аккадских  печатях  III  * 
начала  II  тыс.  до  н.  э.  обычно  относятся  к одному  из  следующих  типов: 
1)  «X»  (=  имя  божества);  2)  «V,  (сын  2),  а»  (а  = название  профессии;  отчество 
может  отсутствовать);  3)  «X  (=божество  или  царь;  в последнем  случае  за  име- 
нем следует  титул)  — V,  твой  раб»,—  Прим.  ред. 

**  и это  утверждение  не  точно.  Древнейшие  шумерские  хозяйственные 
таблички  — это  учетные  документы,  главным  образом  относящиеся  к расходам 
зерна  и других  продуктов,  выдаче  земельных  участков  и т.  п.,  с указанием 
цифровых  данных,  имен  и званий  получателей  и лица,  ответственного  за  выда- 
чу.— Прим.  ред. 

***  Шумерские  аналогии  показывают,  что  ярлыки  привязывались  не  к 
«товарам»,  а к корзинам  с учетными  документами  — в долине  Инда  последние, 
вероятно,  писались  на  недолговечных  материалах.—  Прим.  ред. 
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Эти  предметы  всего  вероятнее,  посвятительные  надписи 
божествам  (мысль  о том,  что  это  монеты,  не  заслуживает  рас- 
смотрения  ввиду  их  большой  древности). 

в)  Среди  находок  имеется  ряд  небольших  медных  табличек 

предположительно  амулетов,  у которых  на  одной  стороне  над- 
пись, а на  другой  стороне  — изображение.  Они,  как  можно 
думать  представляют  «поздний»  период  Мохенджо-Даро  то 
есть  II  тысячелетие  до  н.  э.  и ’ 

г)  Процарапанные  и надписанные  краской  черепки  пред- 
ставляющие менее  важные  «официальные»  аспекты  цивилизации 
и свидетельствующие  о довольно  широкой  грамотности. 

д)  Штампы  на  керамике,  на  которых,  как  нам  теперь  изве- 
стно, обозначено  имя  владельца  или  мастера,  а не  количество 
товаров,  хотя  надписи  содержат  числа. 

е)  Надписи  на  бронзовом  оружии,  найденные  только  в очень 
ранних  уровнях  и более  частые  в Хараппе,  чем  в Мохенджо- 
Даро,  что  можно  связать  с отсутствием  в Мохенджо-Даро  ранних 

Х°аСраппьіеЛЬНЫХ  Табличек’  а это  Указывает  на  большую  древность 

ж)  Одна  надпись  на  камне. 

з)  Надписанные  жезлы  из  слоновой  кости,  назначение  кото- 
рых неизвестно.  Если  они  были  палочками  для  письма,  они  долж- 
ны  были  бы  быть  остроконечными. 

и)  Статуэтка  в виде  сидящей  мужской  фигуры,  исписанная 
со  всех  четырех  сторон.  Высота  ее  - 11,4  см.  Надпись  на  ней 
опубликована  Эрасом  (Н.  Н е г а з,  А Ргоіо-Іпсііап  іеоп,- 
іоч7\  °*  ВіЕаг  апс1  0гІ55а  КезеагсЬ  Зосіеіу»,  XXIII,  4, 

„ Выдающиеся  авторитеты  полагают,  что  язык  индских  надпи- 
сей, вероятнее  всего,  является  одним  из  дравидских  (М  В Ете- 
п е Епсус1ораесііа  Вгііаппіса,  15Ш  еб.,  ѵоі.  7,  1964 

стр.  655  Ь).  Благодаря  работам  профессоров  Барроу  и Эмено  мы’ 
к счастью,  обладаем  замечательным  этимологическим  словарем' 
который  снабжен  хорошим  указателем  и охватывает  все  извест- 
ные дравидские  языки  (Т.  В ц г г о \ѵ  апсі  М.  В.  Ешепеаи 

кі5ГпіёіаП  Е1уто1°§1са1  Пісііопагу,  ОхГоШ,  1961,  Зирріешепі! 
1968.  Цитируется  в тексте  как  ОЕЭ).  Без  этой  бесценной  справоч- 
ной работы  дешифровка  была  бы  крайне  затруднена... 

Правильные  результаты  были  бы  возможны  только  в том 
случае,  если  бы  нам  удалось  найти  тот  самый  язык,  для  которого 
было  придумано  письмо,  чтобы  при  контрольных  исследованиях 
результаты  не  вызывали  бы  никакого  сомнения... 

Мы  старались  проверить  все  возможности,  «прочесывая» 
все  словарные  статьи  и связанные  с ними  слова  в указателях 
отыскивая  омофоны  со  всеми  возможными  лингвистическими 
видоизменениями.  Так,  например,  в южнодравидских  языках 
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существует  большое  количество  чередований  о/и,  и составители 
«Дравидского  этимологического  словаря»  (ОЕЭ)  могли  не  обла- 
дать достаточными  данными  для  правильного  выбора  реконструк- 
ции. 

Разумеется,  детальная  аргументация  каждого  решения,  ка- 
сающегося идентификации  слов,  выходит  за  рамки  настоящей 
работы.  Читатель,  обладающий  специальной  подготовкой,  без 
сомнения,  сможет  сам  проделать  необходимую  проверку.  Поэтому 
здесь  мы  ограничимся  следующими  данными. 

а)  Ссылка  на  номер  соответствующей  словарной  статьи  в кор- 
пусе «Дравидского  этимологического  словаря»  (ОЕЭ)  или  в 
Приложениях  к нему. 

б)  Наша  реконструкция  протодравидской  формы,  основан- 
ная главным  образом  на  таблице  фонетических  соответствий, 
приведенной  в словаре  (ОЕО,  стр.  XII — XIII);  в неясных  слу- 
чаях типа  чередования  и/о  мы  исходим  из  данных  самих  древ- 
них омофонов. 

в)  Реконструкция  первоначального  значения,  целиком  осно- 
ванная на  данных  ОЕО. 

г)  Современные  языки,  в которых  встречается  данное  слово 
или  его  дериваты.  Аббревиатуры  взяты  из  ОЕО.  Диалекты  во 
внимание  не  принимаются,  зато  учтены  слова,  заимствованные 
в санскрит,  пали,  пракрит  и из  современных  индоарийских  язы- 
ков — в маратхи*. 

Для  ориентировки  приводим  список  дравидских  языков, 
который  содержит  общепринятую  группировку  дравидских  язы- 
ков с указанием  числа  говорящих  на  каждом  языке,  а также 
с указанием  датировки  наиболее  ранних  письменных  документов. 

Южная  группа 

Ташіі  = тамильский  язык  (30  млн.)  (I  в.) 

Маіауаіат  = язык  малаялам(14  млн.)  (X  в.,  первона- 
чально диалект 
старотамильского) 


Коіа  = кота  (1000) 
Тос1а  = тода  (600) 


КаппаОа  = каннада  (15  млн.)  (450  г.  н.  э.) 

Коба§и  =кодагу  (69  тыс.) 


В настоящем  издании  данные  пункта  (г)  опущены.—  Прим,  ре д, 
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Тиіи  =тулу  (800  тыс.) 
Теіи^и  = телугу  (35  млн.) 


(XIX  в.) 

(633  г.  н.  э.) 


Центральная  группа 

Коіагпі  = колами  (42  тыс.) 
Ыаікі  =наики  (1  тыс.) 
Раг)і  =парджи  (20  тыс.) 
ОасІЬа  = гадба  (2  тыс.) 


Оопсіі  =гонди  (1,5  млн.) 
КопОа  = конда  (6  тыс.) 
Реп§о  = пенго 
Машіа  = манда 


Северная  группа 

КишкЬ  = курух  (650  тыс.) 
Маііо  = малто  (24  тыс.) 


ВгаЬиі  = брауи  (225  тыс.) 

Превосходный  обзор  дравидских  языков  и их  грамматической 
структуры  см.:  М.  5.  Апсігопоѵ,  Огаѵібіап  1ап§иа§ез. — 
«АгсЬіѵ  Огіепіаіпі»,  31,  1963,  стр.  177—197.  Другая  важная  для 
нас  работа  — анализ  языка  раннего  старотамильского  текста 
Регшікипгиг  КДаг  конца  II  в.  н.  э.,  проведенный  Звелебилом 
(см.  К-  2 ѵ е 1 е Ь і 1,  Ѵц.  Оіазоѵ,  М.  Апсігопоѵ, 
Іпігобисііоп  Іо  Ше  Ьізіогісаі  §гашшаг  оі  ІЬе  Ташіі  Іапеиаее 
Рагіі,  1967,  стр.  11— 109). 


3.  НАПРАВЛЕНИЕ  ПИСЬМА 

Одним  из  немногочисленных  достижений,  на  которые  мы 
могли  твердо  опираться,  приступая  к нашей  работе,  было  опре- 
деление направления  письма  индских  надписей.  Эти  надписи 
писались  справа  налево,  за  исключением  сравнительно  редких 
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случаев,  когда  две  или  более  строк  образовывали  порядок, 
называемый  бустрофедоном  («ход  быка  при  пахоте,  с поворотом 
- в конце  каждой  борозды»).  Здесь  нелишне  тем  не  менее  привести 
примеры  обоих  случаев: 

Надп  1 555  = Ѵ&шНтпЪ  (ср.  также  1139) 

Надп.  1247  = 

Существенно,  что  сочетание  XXII  X*  встречается  только 
здесь,  тогда  как  сочетание  X XXII  обнаружено  в 28  случаях, 
и притом  в 25  из  них  в конце  надписи  (при  предположении,  что 
она  читается  справа  налево).  Б.  Б.  Лал  доказал  направление 
письма  по  частичному  перекрытию  знаков,  нацарапанных 
на  черепках  (см.  В.  В.  Ба  1,  ТЬе  сПгесііоп  о!  \ѵгіііп§  оі 
Ше  Нагаррап  зсгірБ — «Апіццііу»,  ХБ,  1966,  стр.  52 — 55). 


4.  СЛОВОИЗМЕНЕНИЕ 

При  отыскании  словоразделов  способом,  о котором  говорилось 
выше,  мы  обнаружили  следующие  знаки,  служащие,  предполо- 
жительно, в качестве  словоизменительных  суффиксов: 


ТАБЛИЦА  СУФФИКСОВ 
Серия  1 Серия  2 


й 

V 

ш 

т 

й 

При  этом  мы  основывались  на  следующем: 

1)  Указанные  знаки  встречаются  очень  часто. 

2)  Они  встречаются,  как  правило,  в конце  надписи. 

3)  В тех,  гораздо  более  редких  случаях,  когда  они  встречаются 
в середине  надписи,  всегда  оказывалось  возможным  показать, 
что  они  относятся  к предшествующему  слову  и что  за  ними  сле- 
дует тоже  отдельное  слово. 

* Римскими  цифрами  здесь  и далее  обозначаются  соответствующие 
знаки  в Таблице  знаков  протоиндийского  письма  (см.  стр.  491). — Прим, 
перев. 
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4)  Как  правило,  они  никогда  не  стоят  в начале  надписи. 

5)  В своей  совокупности  эти  знаки  образуют  систему. 

6)  Другие  знаки  с такими  свойствами  отсутствуют. 

7)  Правильность  данной  идентификации  подтверждается 
другими  нашими  идентификациями. 


ТАБЛИЦА  ЧАСТОТ  ЗНАКОВ-СУФФИКСОВ 


Знак 

Встречаемость 

всего 

в конце. 

в начале 

V 

873 

627 

12 

1 

Мб 

114 

1 

ш 

55 

46 

3 

ш 

79 

57 

4 

11 

9 

0 

Из  всего  обследованного  материала  лишь  в двух-трех  слу- 
чаях окончания  оказались  стоящими  рядом,  что  может  только 
подтвердить  наше  определение  их  как  флексии... 

Лишь  немногие  классы  слов  встречаются  без  суффикса  в 
конце  надписи.  Ввиду  краткости  надписей  трудно  ожидать,  что 
мы  встретим  в них  какие-либо  суффиксы,  кроме  именных.  По- 
этому наиболее  вероятное  истолкование  парадигмы,  представлен- 
ной в таблице  суффиксов  на  стр.  509,  состоит  в том,  что  указанные 
там  серии  окончаний  отвечают,  соответственно,  либо  мужскому 
и женскому  роду,  либо  единственному  и множественному  числу. 
Самый  частый  падежный  суффикс  должен  обозначать  родитель- 
ный падеж,  следующий  по  частоте  — дательный.  Первый  (верх- 
ний) знак  серии  2,  соотнесенный  с нулем  знака  в серии  1 , должен 
быть,  очевидно,  окончанием  именительного  п.  (женского  рода 
единственного  числа  или  любого  рода  множественного  числа). 

Все  это  удивительно  согласуется  с дравидскими  языками. 
«Суффиксация  — единственный  вид  аффиксации,  который  встре- 
чается в дравидских  языках..  Род  существительных  грамматичес- 
ки выражен  только  при  согласовании  существительного  с соот- 
ветствующей родовой  формой  глагола...  В дравидском  разли- 
чаются два  числа  — единственное  и множественное.  Показатель 
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множественного  числа  с наибольшей  регулярностью  выступает  в 
именах  лиц;  в именах  неодушевленных  он  часто  не  выражен... 
За  редкими  исключениями,  дравидские  существительные  склоня- 
ются по  одному  типу.  Падежные  суффиксы  в обоих  числах  одина- 
ковы». (А  п сі  г о п о ѵ,  цит.  раб.,  стр.  183—185.)  Что  касается 
индских  надписей,  то  там  не  удается  обнаружить  ни  префиксов, 
ни  инфиксов  (о  мнимых  префиксах  см.  ниже).  Квазисиллабиче- 
ский характер  повторяющихся  «слов»,  состоящих  из  двух  и более 
знаков,  объясняется  тем,  что  родительный  падеж  слова,  пред- 
шествующего существительному , которому  оно  подчинено,  часто 
имеет  форму  чистой  основы  с так  называемым  «нулевым  суффик- 
сом». Действительно,  «все  дравидские  суффиксы,  служащие 
окончаниями  косвенных  падежей,  развились  из  слов,  некогда 
бывших  независимыми  (ср.,  например,  суффикс  комитативного 
падежа  -о1и/-б1и  в тамильском  с каннада  обагп  «сочетание,  союз», 
телугу  Ібби  и т.  д.).  Первоначально  основа  склоняемого  слова 
и слово,  превратившееся  впоследствии  в суффикс,  составляли 
устойчивое  словосочетание,  первая  часть  которого  служила 
определением  ко  второй»  (А  п сі  г о п о ѵ,  цит.  раб.,  стр.  185). 
Наша  дешифровка  показывает,  что  таким  же  образом  обстояло 
дело  и в протодравидском  языке  индских  надписей. 

. ПАРАДИГМА,  ПОКАЗЫВАЮЩАЯ  РАЗЛОЖЕНИЕ  ПАДЕЖНЫХ 
СУФФИКСОВ  НА  СОСТАВНЫЕ  ЧАСТИ 
(читать  справа  налево!) 

Ед.ч.  Мн.Ч. 


Им.  п, 


Род.  п. 

I • ■ : • ■ 

{ 

Дат.  п. 


В современных  дравидских  языках  суффикс  множественного 
числа  стоит  между  основой  и падежным  суффиксом.  В прото- 
дравидском порядок  был  иной:  основа,  падежный  суффикс, 
суффикс  множественного  числа.  Вероятно,  окончания  сохранили 
в значительной  мере  свою  первоначальную  независимость. 

Единственное  число 
Родительный  падеж 

X — изображение  корабля : ср.  архаические  шумерские  пик- 
тограммы «корабля».  Ср.  также: 


нуль 

$ 

ЛГ 

т 

т 
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2=  П)ЕЬ  8?6  *оіа  «лоДка,  корабль,  судно»  (тамильский,  малая- 
лам,  каннада  и др.) 

= ЭЕЮ  510  *оіаі  «владение,  собственный»,  что,  должно  быть, 
идентично  с: 

(ОЕЭ  798)  *оіа  — сочетание,  союз  и его  дериват,  современный 
комитативный  суффикс  -оіи/-біи,  который  был  весьма  распрост- 
ранен уже  в раннем  старотамильском  в качестве  «показателя 
социатива»  (см.  К.  2 ѵ е 1 е Ь і 1,  Уи.  01  а зо  ѵ,  М.  А п сі  г о- 
п о ѵ,  Іпігосіисііоп  іо  іЬе  Ьівіогісаі  §гагпшаг  оі  іЬе  Ташіі  1ап§иа- 
§е,  Рагі  I,  1967,  стр.  23).  По-видимому,  это  был  первона- 
чально родительный  падеж,  позже  вытесненный  в этой  роли 
общекосвенным  приименным  падежом  -іп. 


Дательный  падеж 

XI  — изображение  стрелы  (=  шумерское  ХІа,  № 221  по 
Фалькенштейну)  = ЭЕБ  1704  *коіі,  кбіи  «точка,  заостренный 
конец»  («острие,  острие  стрелы»);  ср.  ЬеЮ  1566,  1578:  кйі-, 
кйг-  «вершина,  например  горы,  и т.  п.» 

= ЭЕЭ  1708  *кб(и,  коіі  «дать  (третьему  лицу)» 

= -ки  — наиболее  употребительный  суффикс  дравидских  языков, 
засвидетельствованный  уже  в раннем  старотамильском. 


Множественное  число 

Существует  два  способа  выражения  множественного  числа: 
фонетический  — с помощью  добавления  суффикса  множествен- 
ного числа,  и графический  — путем  редупликации  знака,  в точ- 
ности как  в шумерской  письменности  той  же  эпохи  ... 

Суффикс  множественного  числа: 

XII  — «шест  с веревками  по  концам  для  ношения  тяжестей 
на  плече»  (ср.  ОЕО  1193) 

= ОЕО  1155  *кагаі  «(бамбуковый)  шест;  шест  с привязанным 
грузом,  для  ношения  на  плече» 

= ОЕО  1178  *каг;:аі  «пучок  (волос,  солнечных  лучей)»,  «охапка 
(травы  или  сена)» 

= -ка]  — суффикс  множ.  ч.  южнодравидских  языков  (из  -к  и 
-1и/-}и;  первоначально  для  неодушевленных  объектов). 

Этот  способ  выражения  множественного  числа  используется 
во  всех  случаях,  когда  слово  склоняется;  при  этом  знаки  обоих 
суффиксов  (числа  и падежа)  обычно,  хотя  и не  всегда,  образуют 
лигатуру. 
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Редупликация: 

VIII  VIII  и IX  IX  чередуются  с VIII  и IX  соответственно  в 
одном  и том  же  контексте.  То,  что  таким  способом  обозначается 
именно  множественное  число,  очевидно  из  значения  этих  знаков... 


6.  РОД  И ДЕТЕРМИНАТИВЫ 


ЗНАКИ,  ВЫРАЖАЮЩИЕ  РОД 


Встречаемость 

Знак 

всего 

в конце 

в начале 

VIII 

112 

56 

10 

IX 

172 

132 

6 

Знаки  VIII  и IX  далеко  превосходят  по  частоте  другие  знаки, 
используемые  описанным  способом  (мы  упоминали  об  их  встре- 
чаемости в редуплицированных  формах,  когда  говорили  (выше) 
о множественном  числе).  Первый  из  них  — знак  VIII  явля- 
ется, очевидно,  изображением  «мужчины»  или  «человека»  вообще. 
Поскольку  он  явно  используется  непосредственно  в этом  значении, 
невозможно  сказать,  какое  дравидское  слово  он  обозначает  в 
каждом  конкретном  случае.  Исходным  значением  должно  быть,  во 
всяком  случае,  значение  «мужчина»,  «самец»,  поскольку 

IX  — изображение  гребня  (гребни  из  слоновой  кости  как 
раз  в это  время  были  предметом  экспорта  в Шумер ; ср . V/  Ь е е 1 е г, 
указ,  раб.,  стр.  81) 

= БЕБ  3607  *репііка  «гребень» 

= БЕБ  3608  *репй  «женщина,  самка»,  излюбленное  слово  для 
выражения  этого  значения... 

Род  слова  выражается: 

1)  сочетанием  знака,  родовое  значение  которого  определяется 
знаком  соответствующего  пола,  например: 

XIV  VIII  — «жрец-мужчина»; 

2)  образованием  лигатуры  из  двух  таких  знаков,  например: 

а)  мужской  род  VIII  + XIV  — „жрец-(мужчина)“ 

б)  женский  род  XV — „жрица“ 

XVII— ж.  р.  от  XVI  и т.  п.  ... 


7.  СОДЕРЖАНИЕ  НАДПИСЕЙ:  НОВОЕ  ОБ  ОБЩЕСТВЕННОМ  СТРОЕ  И РЕЛИГИИ 
ПРОТОДРАВИДСКОЙ  ИНДСКОЙ  КУЛЬТУРЫ 

Изучая  археологические  остатки  индской  культуры,  можно 
сделать  определенные  выводы  о религии  и общественном  устрой- 
стве ее  носителей.  В ходе  дешифровки  для  понимания  этой  куль- 


17  № 118 


513 


туры  может  серьезно  помочь  использование  шумерских 
параллелей.  Но  вот  заговорили  надписи,  и драгоценные  тайны 
начинают  открываться  уже  из  первоисточника. 


А.  ОБЩЕСТВЕННЫЙ  СТРОЙ 

Выше  было  показано,  что  лигатуры,  включающие  знаки  VIII 
и I,  суть  обозначения  лиц  и профессий.  Это  подтверждается  далее 
тем,  что  знак  VIII  + X XVII  Ь представляет  собой  конструк- 
цию, достаточную  для  образования  отдельной  полноценной  над- 
писи (надпись  3246).  Поскольку  цель  данной  статьи  — лишь 
объявить  о факте  дешифровки,  мы  ограничимся  сообщением  уже 
полученных  результатов  и будем  надеяться,  что  дальнейшая 
работа  даст  только  новые  факты,  но  не  новое  направление  ис- 
следований. 

XIII  — «рука»,  знак  получен  из  более  старых  вариантов 
ХІІІа<ХІІІЬ 

= шумерский  знак,  изображающий  кисть  руки,  с добавлением 
предплечья 

= ОБО  1683  *каі  «кисть  руки,  рука» 

= ОБО  1628  *кеу,  каі  «делать,  совершать,  работать». 

Этот  знак,  по-видимому,  обозначает  слово  со  значением 
«работы»  для  любых  «работников»,  «служителей»  и «людей» 
вообще... 

III  — знак  для  числительного  «три»  (ср.  ниже  I и IV) 
= БЕО  4147  *тйп  «три»  (слово  из  дравидского  основного  сло- 
варного фонда)  = ОБЕ)  4119а  *тип  «стоящий  во  главе,  первый, 
главный»,  ср.  также  знак  XXIX,  данный  в таблице.  В таком 
случае  ІІІ+ХІІІ  может  обозначать  «главного  служителя».  Тол- 
кование знака  ХХѴ+ХІІІ  см.  в разделе  о религии... 

I — числительное  «один» 

= ЭЕО  834  *ог  «один»  (из  основного  фонда  дравидских  слов) 
= ОБО  592  *иг  «пахать,  пахарь». 

Доказательством  правильности  нашего  толкования  являет- 
ся, кроме  высокой  частоты  этих  знаков,  также  наличие  весьма 
частого  сочетания  XXIII  XXIII  ѴІІІ  + І,  где  знак  XXIII 
обозначает  «поле».  Идентификация  этого  знака  имеет,  несом- 
ненно, большое  значение,  поскольку  знаки,  встречающиеся 
в подобных  сочетаниях,  должны  обозначать  владельцев  полей. 
Мы  знаем  уже,  что  знак  для  «жреца»  встречается  в этом  соче- 
тании. Часто  встречается  также  комбинация  XXIII  XXIII 
XIX.  В Шумере  «жреческие  корпорации  владели  только  частью 
земли,  сдавая  ее  арендаторам;  остальная  земля  была  частной 
собственностью  отдельных  граждан»  (см.  К г а т е г,  ТЬе 
Зитегіапз,  стр.  74). 
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XXIX — «ступка»  и «пест» 

= ОЕО  1563  *кигги/киггі  «толочь  в ступе» 

= ОЕО  1533  *киг!  «метить,  обозначать,  писать»,  здесь  — «писец». 

Одно  из  наиболее  частых  слов  в надписях  III  XXIX; 
оно  встречается  только  в именительном  падеже  единственного 
числа  (в  сочетаниях)  и в дательном  падеже  единственного 
числа:  XI  III  XXIX.  Значение  второго  элемента  сочетания  — 
ІП=«три»  = «главный»,  поэтому  все  слово  должно  обозначать 
«главный  писец».  Писцы,  как  мы  знаем  по  Месопотамии,  были 
представителями  одного  из  наиболее  важных  и чтимых  сосло- 
вий общества,  и их  имена  часто  встречаются  в шумерских  и 
аккадских  текстах  хозяйственного  содержания. 

XIV  — «барабан» 

= ОЕО  2510  *1ашра(іа)  «барабан» 

= ОЕО  2513  и 2514  *Іатра(!а)  «жрец  храма». 

XX  — «горшок» 

= ОЕО  3801  *таіа,  таіі  «большой  глиняный  сосуд» 

= ОЕО  3804  *таіі,  здесь  — «мойщик». 

XXI— «лук»  и «стрела» 

= ОЕО  4449  *ѵі1  «лук  (и  стрела)»; 

= ОЕО  4448  *ѵі1  «продавать,  продаваться;  стоимость,  цена, 
ценность»  (отсюда  — «торговец»). 

XXXVIII  — «скорпион» 

= ОЕО  2855  *іё!  «скорпион»  и 

= ОЕО  2825  *іе!  «ясность,  знание,  ученый»  вместе  с ОЕО 
2815  *іег  «знать,  понимать;  мудрость  и т.  п.» 

XXXIX  — «серп» 

= ОЕО  1763  *коу-  «жать,  пожинать,  резать;  серп» 

= ОЕО  1468  *киуа/коуа  «гончар;  кота  (одно  из  дравидских 
племен)». 

IV  — числительное  «четыре» 

_ ОЕО  3024  *па1  «четыре»  (из  основного  фонда  дравидских  слов) 
= ОЕО  3012  *паі  «сельская  местность  (в  противоположность 
городу),  крестьянин;  округ,  деревня,  окружной  начальник, 
деревенский  надзиратель».  ѵѵтті 

Ср.  сочетание  XXIII  XXIII  ѴІІІ  + 1Ѵ  (надп.  2240)  с XXIII 
XXIII  ѴІІІ  + І,  приведенным  выше. 


Б.  РЕЛИГИЯ 

Знак  VIII  XX  встречается  на  печатях  так  же,  как  и прочие 
знаки,  указывающие  на  профессии  (ср.  первый  знак  раздела  А). 
Однако  он,  несомненно,  как-то  связан  с религиозным  культом. 
На  оборотной  стороне  ранних  посвятительных  табличек  из  Ха- 
раппы  изображен  знак  ХХа,  которому  предшествует  обычно  знак 
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одного  из  числительных  от  1 до  4,  начертанных  в данном  случае 
длинными  штрихами. 

Ясно,  что  и здесь  речь  идет  о лицах,  поскольку  на  обороте 
надписи  3372  и 3412  мы  находим  похожие  знаки.  В соответствии 
с назначением  самого  этого  предмета  необходимо,  чтобы  посвяти- 
тельная табличка  сообщала  имя  или  иной  символ  субъекта, 
поклоняющегося  божеству.  «В  таком  случае  он  оказывается 
постоянно  связанным  с божеством,  и эманация  бога,  сообщаю- 
щаяся предмету  и в нем  сосредоточенная,  сообщается  и его 
владельцу.»  (см.  Епсусіораесііа  о!  Кеііпіоп  апб  ЕІНісз.Ѵ  1912 
стр.  4а). 

XX  — изображение  «сосуда» 

= ЭЕЭ  3801  *та!а,  таіі  «большой  глиняный  сосуд» 

= ЭЕЭ  3804  *та!і  «обрядовая  чистота,  как  если  бы  человек 
искупался,  состояние  неоскверненности ; мойщик»  и ЭЕЭ  3809 
*ша!а,  шаіи  «водоем,  заводь,  глубокое  место  в реке,  омут». 

Здесь  открывается  значение  обряда  омовения  в индской  ци- 
вилизации и происхождение  системы  каст,  связанной  с катего- 
рией осквернения  и соответствующими  запретами. 

Знак  XXIV  встречается  несколько  раз  вместе  со  знаками  XX 
или  VI 1 1 “ЬХХ . На  печатях  знак  VI II  -[-  XX , очевидно,  обозначает 
профессию  «мойщика»,  скорее  всего  относящегося  к персоналу 
общественных  купален.  Э.  Гринстед  высказал  предположение, 
что  XXIV  изображение  зародыша;  это  делает  возможным 
сопоставление  с ОЕО  1074  *каш  «утробный  плод,  зародыш» 
= ОЕО  1075  *каш  «формовка,  гравирование,  резьба;  делать 
резные  украшения  или  рельефные  фигуры».  Означает  ли  это  слово 
технику  изготовления  посвятительных  табличек,  описывае- 
мую, например,  в М а с к а у,  РигШег  ехсаѵаііопз,  табл.  ХС, 
№ 23?  Это,  по-видимому,  вполне  согласуется  с контекстом,  по- 
скольку для  купальщиков  изготовляли  рельефные  посвятитель- 
ные таблички.  Надп.  3328  была  найдена  в Большом  зернохра- 
нилище Хараппы,  а надп.  2657  — в Мохенджо-Даро,  в «обшир- 
ном строении  вроде  караван-сарая,  прежде  предположительно 
считавшемся  храмом»,  так  что  археологический  контекст  не 
дает  оснований  для  подтверждения  этой  идентификации... 

VIII  и IX  — наиболее  частые  знаки,  встречающиеся  обычно 
в конце  слова  в родительном  падеже;  однако  их  отсутствие  более 
нормально,  чем  их  присутствие.  Знаки  XIV  и XV  представляют 
собой,  несомненно,  мужскую  и женскую  формы  слова,  обозна- 
чающего некоторую  профессию  (ср.  выше,  стр.  513  наст, 
статьи).  Это  наводит  на  мысль,  что  данные  знаки  обозначают  бо- 
жества и используются  для  образования  теофорных  имен,  которые 
преобладали  в древности  на  Ближнем  Востоке,  и во  всяком  слу- 
чае позже,  и в самой  Индии.  Личные  имена  древних  шумеров 
строились  по  моделям  типа  «X  есть  пастырь»,  «X  имеет  великое 
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сердце»,  «Кто  подобен  X?»,  «Слуга  Х-а»,  «Человек  Х-а»,  «Любимец 
Х-а»,  «X  дал  мне»  и т.  п.,  где  X — имя  божества  (цит.  по  К г а- 
тег,  ТЬе  Зишегіапз,  стр.  118).  В Индии  классической  эпохи 
самое  широкое  распространение  имели  имена  типа  «Кибга- 
(5капс1а)-5ѵатіп,  т.  е.  «(имеющий)  Рудру  (и  Сканду)  господи- 
ном». Раскрытие  строения  лигатуры  сразу  же  показало,  что  знак 
XVIII,  несомненно,  относится  к той  же  серии  и обозначает 
некое  божество.  Теперь  становится  очевидным  и другое  доказа- 
тельство значения  этих  знаков  как  имен  божества:  именно  эта 
группа  чаще  всего  присоединяет  к себе  суффикс  дательного  па- 
дежа (XI  XVIII  и т.  п.);  идентификация  XIV  и т.  п.  как  знака, 
обозначающего  жрецов, — дальнейшее  подтверждение  этого. 

Наиболее  употребительное  слово  со  значением  «рыба»  в дра- 
видских языках  — БЕБ  3999  *тш  «рыба»;  оно  имеет  простое  и 
единственное  значение  практически  во  всех  языках.  Мы  сбли- 
жаем его  с омофоном  БЕБ  3994  *тІп  «звезда,  сверкать». 

Эта  идентификация  сразу  же  делает  понятными  часто  встре- 
чающиеся сочетания  XVIII  II  и XVIII  VI  — это  «две  звезды», 
то  есть  «Близнецы»  (ср.  БЕБ  401,  «два»),  зодиакальное  созвездие 
Близнецов,  которое  в Месопотамии  также  носило  название 
«Близнецы»  (таіИаЬ-Ьа).  XVIII  VI — «шестизвездие»,  то  есть 
«Плеяды»  (тесная  группа  небольших  звезд  в созвездии  Тельца, 
из  которых  лишь  шесть  видимы  простым  глазом).  В Месопотамии 
его  называли  просто  «Звездой»  (тиі)  или  «созвездием»  (каккаЬи). 
Ввиду  этих  фактов  трудно  предположить,  что  рисунки  на  неко- 
торых индских  печатях,  найденных  в Месопотамии,  особенно  на 
цилиндрической  печати  Оасісі  № 6,  могут  изображать  что-либо 
иное,  чем  знаки  зодиака*.  Знак  XIV,  несомненно,  является  изоб- 
ражением краба,  и единственным  подходящим  словом  для  него 
в БЕБ  будет  2362  *папсігі  «краб»,  не  имеющее  омофонов  и ис- 
пользуемое для  обозначения  созвездия  Рака. 

До  сих  пор  единственный  намек  на  астральные  божества, 
которым  поклонялись  носители  индской  культуры,  видели  в 


знаке  священного  трилистника 


на  знаменитом  бюсте  борода- 


того мужчины,  предположительно  изображавшем  божество  или 
царя-жреца.  «Через  левое  плечо  перекинута  мантия  с рельефными 
изображениями  трилистника,  которые  первоначально  были  за- 
полнены пастой  красного  цвета...  Знак  трилистника  известен  в 
культуре  Хараппы  и,  вероятно,  имеет  священный  смысл.  Он 
встречается  на  подставке  красного  камня  и часто  на  бусах  из 


* Совершенно  невозможный  вывод!  Знаки  зодиака  были  введены  в астро- 
номии по  меньшей  мере  тысячелетием  позже.  См.  О.  Нейгебауер,  Точ- 
ные науки  в древности,  М.,  1968,  стр.  111. — Прим.  ред. 
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стеатита  или  стеатитовой  пасты,  где,  как  и на  статуе,  трилистники 
заполнены  красной  краской  или  пастой...  Аналогичные  памят- 
ники Египта  и Месопотамии  наводят  на  мысль  о религиозном  и, 
в частности,  астральном  значении  этого  мотива*»  (\Ѵ  й е е 1 е г' 
цит.  раб.,  стр.  87).  Исходя  из  частых  случаев  чередования  округ- 
лых и угловатых  вариантов  одного  знака  (например,  XXVIII 
и XXVI На),  представляется  разумным  отождествить  фигуру 
трилистника  со  знаком  XXV.  ОЕЭ  не  содержит  (если  судить  по 
Указателю  растений)  никаких  упоминаний  о каких-либо  три- 
листниках. Если  же  считать,  что  на  знаке  изображены  не 
листья,  а лепестки,  можно  искать  здесь  связь  с цветком,  и притом 
с красным  цветком: 

ХХѴ  = ЭЕО  421  *і1а(ѵа)  «ВотЬах  таІаЬагісит»  (растение 
с красными  цветами);  ср.  ЭЕЭ  423  *ііаі  «лист,  лепесток» 
= ИЕИ  420  *П  «дом». 

Эта  идентификация  представляется  нам  вполне  удовлетвори- 
тельной. В таком  контексте,  как  XXXVII  ХЬ+ХХѴ,  следует 
ожидать,  что  знак  ХЬ-(-ХХѴ  имеет  какое-то  отношение  к «хра- 
му». Знаки  ХЬ+ХХХ  и VII  должны,  по-видимому,  иметь  ана- 
логичный смысл.  Поскольку  целая  серия  лигатур  образуется  с 
помощью  знака  ХЬ,  а,  с другой  стороны,  один  из  основных  знаков 
(ХЕ+ХХХІ)  встречается  в сочетании  со  знаком,  который  можно 
считать  чем-то  вроде  детерминатива  божества,  мы  можем  принять 
в качестве  рабочей  гипотезы,  что  ХЬ  обозначает  «небо»,  как  в 
египетских  иероглифах,  и представляет  собой  детерминатив 
храма.  Ср.  также  лигатуру  ХХѴ+ХІІІ  = ? «домашний  слуга 
служитель  храма».  ’ 

III.  ИСТОРИЯ  ДЕШИФРОВКИ 
АСКО  ПАРПОЛА 

ПЕРВЫЕ  ПОПЫТКИ 

Эта  дешифровка  является,  по  существу,  результатом  наших 
совместных  усилий,  каждый  из  нас  внес  в нее  свой  вклад.  Поря- 
док наших  имен  (на  титуле)  отражает  хронологию  создания  нашей 
группы.  В сентябре  1964  г.  вместе  с моим  старым  другом  Сеппо 
Коскенниеми  мы  обсуждали  возможности  использования  счет- 
ных машин  в лингвистике,  и я предложил  попробовать  дешифро- 
вать индское  письмо  с помощью  вычислительной  машины,  наде- 
ясь, что  ЭВМ  сможет  дать  нам  необходимые  сведения  для  работы. 
Сразу  же  мы  пригласили  для  консультаций  моего  брата,  Симо 
Парпола,  и начали  работу. 


Нам  неизвестны  изображения  трилистника  как  астрального  символа 
на  древнем  Ближнем  Востоке. — Прим.  ред. 
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Нашей  предпосылкой  было  убеждение,  что  Для  статистичес- 
кого анализа  мы  располагаем  достаточным  материалом,  и это 
даст  нам  возможность  дешифровать  письмо  без  билингвы,  а также 
что  письменность  долины  Инда  не  может  принципиально  отли- 
чаться от  современных  систем  письменности.  До  последнего 
времени  мы  верили,  как  и большинство  исследователей  этого 
письма,  что  по  своему  характеру  оно  является  логосиллабичес- 
ким, то  есть  что  наряду  с логограммами,  представляющими  целые 
слова,  должен  существовать  и набор  слогов  из  знаков,  которые 
использовались  преимущественно  для  выражения  грамматичес- 
ких элементов.  (Это  предположение,  которое  казалось  вначале 
Еполне  доказанным,  явилось  главным  препятствием  к дешифров- 
ке.) Предполагаемый  логосиллабический  характер  письма  мно- 
го раз  затруднял  его  дешифровку,  особенно  из-за  тех  силлабичес- 
ких знаков,  которые,  как  можно  было  ожидать,  по  своему  типу 
отличались  от  тех,  с какими  столкнулся  Майкл  Вентрис  при  де- 
шифровке линейного  письма  Б,  пока  единственной  дешифровке, 
произведенной  без  помощи  билингвы*. 

Мы  ожидали,  что  в дешифруемом  языке  содержатся  слоги 
следующих  типов:  гласный,  согласный  -(-гласный;  гласный  -+• 
согласный;  согласный  + гласный  + согласный,  тогда  как  в 1953  г. 
в линейном  письме  Б все  знаки  были  определены  как  силлабичес- 
кие (за  исключением  некоторых  редких  и легко  выделяемых 
логограмм),  а все  слоги  оказались  типа  согласный  + гласный. 
Длинные  тексты,  где  были  выделены  слова,  обеспечили  достаточ- 
ную основу  для  текстуального  анализа,  так  что  знаки,  фонети- 
чески связанные,  могли  быть  соединены  и таким  образом  могла 
быть  установлена  «сетка»  фонетических  соответствий.  Естествен- 
но, нашей  группой  был  опробован  и этот  метод  и другие,  ка- 
завшиеся эффективными,  но,  поскольку  скудный  и односторонний 
материал  не  давал  достаточно  надежных  ключей  к разгадке,  мы 
решили  применить  новый  метод,  который  был  бы  автоматическим 
и базировался  бы  только  на  статистических  данных.  Этот  метод 
может  быть  развит  дальше  и проверен  на  основе  сравнительных 
материалов,  взятых  из  других  древних  письменностей.  Нам  при- 
шлось провести  полный  анализ  индского  письма,  в результате 
чего  была  показана  ненадежность  более  ранних  исследований. 
Мы  решили  разделить  работу  так,  чтобы  Симо  Парпола  как 
специалист  по  ближневосточным  письменностям  взял  бы  на  себя 
подборку  материала  для  сравнения,  Сеппо  Коскенниеми  — ра- 
боту с вычислительной  машиной,  а Аско  Парпола  — анализ 
индского  письма. 

* М.  Вентрис,  как  известно,  пользовался  квазибилингвой  в виде  назва- 
ний местностей,  известных  на  Крите  в более  позднее  время  и упоминающихся 
в текстах  «линейного  Б».  Вовсе  без  билингвы  пока  не  было  расшифровано  пол- 
ностью ни  одно  письмо,  если  язык  его  не  был  известен  заранее. — Прим.  ред. 
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Прогресс  был  сначала  медленным,  потому  что  мы  Должны 
были  разметить  перфокарты  для  машины  и параллельно  должны 
были  выполнять  другие  обязанности.  Мы  протранскрибировали 
индские  надписи  в форме,  удобной  для  машинного  чтения,  при- 
писав различным  знакам  номера  от  001  до  999,  в соответствии  с 
нашим  собственным  предварительным  списком  знаков.  Образцы 
текстов  приблизительно  того  же  объема  (около  10000  знаков) 
были  подобраны  из  архаического  и классического  шумерского 
письма,  среднеегипетского  иероглифического,  эламского  клино- 
писного, линейного  письма  Б и новоассирийского  клинопис- 
ного. Мы  усовершенствовали  метод  классификации,  благодаря 
чему  счетная  машина  показывает,  сколько  раз  каждый  знак 
встречается  в соседстве  с каждым  другим,  затем  распределяет 
знаки  по  различным  группам  — в соответствии  с их  различным 
поведением.  Основная  мысль,  приведшая  нас  к этой  процедуре, 
состояла  в том,  что  цепочка  знаков  письменного  языка  должна 
управляться  физиологическими  звуковыми  законами,  которые 
могут  поддаваться  измерению.  Сложный  расчет  мог  быть  выпол- 
нен только  с помощью  больших  вычислительных  машин;  благо- 
даря любезности  профессора  Аальто,  который  поддержал  проект, 
мы  смогли  воспользоваться  возможностями,  предоставленными 
Североевропейским  университетским  вычислительным  цент- 
ром в Копенгагене.  Математическую  часть  этой  работы  выполняет 
Сеппо  Коскенниеми,  и статья  об  этом  появится  в журнале  «Біп- 
^иізіісз».  Можно  обращаться  к любого  рода  классификациям,  и 
это  может  оказаться  полезным  для  дешифровки  других  неизвест- 
ных письменностей. 

ДЕШИФРОВКА 

Основой  дешифровки  был  грамматический  анализ  надписей 
в тех  пределах,  как  это  описано  выше,  в главе  II  («Дешифровка»), 
Обязательным  в этом  анализе  были:  список  знаков,  указывающий 
их  общую  частоту,  частоту  в конце  и в начале,  и в особенности 
полный  список  всех  парных  комбинаций  знаков,  так  же  как  и 
списки  встречаемостей  определенных  слов,  подготовленные  ма- 
шиной. Для  практических  целей  эта  работа  была  доступна  уже  в 
течение  нескольких  лет,  но  изложена  в систематической  форме  в 
декабре  1968  г.  На  рождественских  каникулах  1968  г.  проект 
был  прочитан  Симо  Парполой  и Пенти  Аальто,  который  и под- 
сказал мысль  о двух  ключах,  ведущих  к дешифровке. 

Мой  брат  предположил,  что  знак  IX  означает  женский  род, 
потому  что  он  ведет  себя  точно  так  же,  как  знак  VIII,  который 
должен  означать  мужской  род.  Я сразу  согласился,  что  это  един- 
ственно правильная  интерпретация.  Совершенно  независимо 
Пенти  Аальто  предположил,  что  знак  XII  — суффикс  множест- 
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венного  числа,  «потому  что  слово  носить  в дравидском  языке 
начинается  с к».  По  возвращении  в Копенгаген  я проверил  знак 
XII  и смог  связать  его  со  словом  ОБО  1193  (и  ЭБО  1155),  но  не  с 
ОЕЭ  1178. 

Однако,  лишь  обнаружив,  что  в дравидском  языке  самое  упот- 
ребительное слово  для  понятия  «женщина/женский»  фонети- 
чески идентично  самому  употребительному  слову,  обозначающему 
«гребень»,  я убедился,  что  дешифровка  началась.  С этого  момента 
я понял,  что  письмо  должно  быть  логографическим,  потому  что 
слова  были  многосложными.  Так  9 января  1969  г.  и я начал 
работать  с новым  усердием,  в полном  контакте  с профессором 
Аальто  и моим  братом,  который  предложил  много  удачных  идей. 
24  января  профессор  Аальто  предположил,  что  знак  X — это 
рисунок  корабля.  8 февраля  мой  брат  Симо  Парпола,  высказав 
ряд  других  плодотворных  идей,  выразил  уверенность  в том,  что 
знаки  ',  ",  ')  — также  детерминативы,  и предположил,  что  знак 
XXXIV  есть  детерминатив  (чужой)  страны,  как  в шумерском  язы- 
ке. После  того  как  29  и 30  января  я понял  природу  лигатур, 
включающих  знаки  VIII  и I,  а 24  января  и 1 февраля  обнаружил 
знаки  рыбы,  я решил,  что  дешифровка  совершилась.  Секрет  инд- 
ского письма  открыт,  хотя  многое  еще  остается  сделать,  прежде 
чем  мы  сможем  прочесть  все  надписи. 

Введение  и анализ  текста  — это  результат  совместной  ра- 
боты моего  брата  и моей  и суть  наших  бесчисленных  дискус- 
сий. Очень  жаль,  что  его  военная  служба  не  дала  ему  возможности 
довести  дело  до  конца,  и мы  не  смогли  разделить  с ним  радость 
завершения  работы,  когда  особенно  пригодились  бы  его  знания 
шумерского  языка.  Я отлично  понимаю,  что  та  активная  роль, 
которую  я взялся  играть  в дешифровке,  могла  также  принадле- 
жать и ему,  но  на  начальной  стадии  на  его  долю  выпала  только 
масса  скучной  подготовительной  работы  по  сопоставлению  мате- 
риалов. Идея  связать  шумерский  термин  МеІиЬЬа*  с МПаккЬа 
принадлежит  Пенти  Аальто,  который  как  учитель  и одновременно 
друг  высказал  немало  полезных  мыслей  во  время  наших  часто 
возникавших  дискуссий.  Без  ключа,  данного  им,  дешифровка  не 
была  бы  теперь  реальностью.  Весьма  существенной  была  помощь 
Сеппо  Коскенниеми  и его  счетных  машин.  Кроме  того,  фактором, 
который  помогал  нам  в работе  и который  нельзя  не  принимать 
во  внимание,  явилась  атмосфера  взаимопонимания,  готовности 
прийти  на  помощь  друг  другу,  атмосфера  доброжелательного 
сотрудничества. 


Аско  Парпола. 
Копенгаген,  14  февраля  1969  г. 

* Шумерское  название  страны  к востоку  от  Месопотамии,  предположи- 
тельно — области  древнеиндской  цивилизации. — Прим.  ред. 


А.  Парпола,  С.  Коскенниеми,  С.  Парпола,  П.  Аальто 

ПРОГРЕСС  В ДЕШИФРОВКЕ 
ПРОТОДРАВИДСКОГО  ПИСЬМА 
ДОЛИНЫ  ИНДА* 


ПРЕДИСЛОВИЕ 

С тех  пор,  как  24  февраля  1969  г.  было  опубликовано  наше 
«Первое  сообщение»  (далее  везде  сокращенно  — ПС),  развитие  де- 
шифровки продвинулось  вперед.  В настоящее  время  готовится  к 
печати  исправленный  вариант  ПС,  который  будет  доступен  широ- 
кому кругу  читателей.  Но  поскольку  подготовка  его  займет  ка- 
кое-то время  и поскольку  ряд  открытий  заставляет  по-новому 
взглянуть  на  характер  письменности  долины  Инда  и на  некото- 
рые аспекты  позднейшей  индийской  цивилизации,  то  мы  сочли 
уместным  опубликовать  эти  новые  результаты  отдельно.  В то  же 
время  мы  хотели  бы  исправить  некоторые  неточности  в ПС  (ко- 
торые, однако,  не  затрагивают  самой  теории). 

После  опубликования  ПС  мы  получили  из  Советского  Союза 
издание  «Ргоіо-Іпбіса:  1968»  **,  любезно  присланное  нам  профес- 
сором Ю.  Кнорозовым.  Нам  было  приятно  узнать,  что  их  иссле- 
дования подтверждают  нашу  дешифровку  в некоторых  ас- 
пектах ***.  То  же  самое  можно  сказать  и о находках  Э.  Эраса, 
живое  воображение  которого  несколько  раз  попало  в цель.  Так, 
Эрас  (1953),  советские  ученые  (1965  и 1968)  и мы  сходимся  в чте- 
нии 


=„рыба“  = тіп  и •$.]]]  = аги-тіп  „шесть  звезд" 


дравидское  (тамильское)  название  созвездия  Плеяд. 

Хельсинки  — Копенгаген,  апрель  1969. 


г,  ,Аз1)0  РагР0,а-  $ерро  Козкеппіеті,  5іто  Р а г р о 1 а, 
РепШ  А а 1 I о,  Рго§ге58  іп  ІЬе  бесірНегтепі  о!  Ше  Ргоіо-Огаѵібіап  Іпсіиз 
ьсгірі,  СорепНа§еп,  1969.  Статья  печатается  с сокращениями.—  Прим.  ред. 

**  В 1972  г.  под  тем  же  названием  появился  сборник  работ  группы  Кно- 
розова большего  объема  (выл  I — И).—  Прим.  ред. 

„ **  Справедливо  было  бы  сказать,  что  расшифровка,  проделанная  груп- 
пой А.  Парполы  в 1969  г.,  подтверждает  многие  результаты,  достигнутые  груп- 
пой Ю-  Кнорозова  в 1965—1968  гг.—  Прим.  ред.  1 
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ЗАМЕЧАНИЯ  О НАШЕМ  МЕТОДЕ  И О ХАРАКТЕРЕ 
П ИСЬМЕННОСТИ 


Наши  методы  в целом  остались  прежними.  Однако  оказалось 
возможным  усовершенствовать  их  в ряде  аспектов.  Так,  мы  обна- 
ружили, что  ключ  к идентификации  объектов,  обозначенных  зна- 
ками письменности  долины  Инда,  может  быть  получен  благодаря 
изучению  более  поздней  дравидской  (индуистской)  культуры, 
особенно  иконографии.  Более  того,  как  правило,  следует  ожи- 
дать, что  принцип  «ребуса»  действует  повсеместно,  даже  без  тех 
исключений,  которые  были  предположительно  выдвинуты  в ПС 
на  стр.  37  (XXIII  «поле»).  Как  свидетельствуют  примеры, 
между  согласными  омофонов  должно  существовать  строгое  со- 
ответствие, тогда  как  гласные  допускают  чередование  долгих/ 
/кратких,  і/е,  и/о,  аі/ёі  и различие  в гласном  (последнего) 
безударного  слога.  (Следовательно,  от  наших  прежних  выводов, 
не  удовлетворяющих  этим  требованиям,  нужно  отказаться). 

В ПС  (стр.  8)  мы  охарактеризовали  данную  письменность  как 
«чисто  логографическую».  Теперь  мы  должны  несколько  изменить 
это  утверждение  и назвать  эту  письменность  «логосиллабической» 
(то  есть  словесно-слоговой),  поскольку  она  явно  использует  также 
и слоговые  знаки.  Один  знак  может  обозначать  несколько  омофон- 
ных  слов  или  частей  слов,  которые  фонетически  идентичны,  но 
различаются  семантически.  Использование  фонетических  допол- 
нений также  представляется  довольно  очевидным. 

Данная  система  обнаруживает  большое  сходство  с египетс- 
кими иероглифами,  за  исключением  того,  что  египетские  писцы 
опускали  гласные,  чтобы  получить  достаточное  число  омофонов. 
Кроме  того,  как  нам  сообщает  доктор  В.  Ф.  Лееманс,  «некоторые 
знаки  настолько  похожи  на  знаки  шумерской  письменности,  что 
хочется  предположить  родство,  которое  могло  существовать  на 
очень  раннем  этапе  развития  письменности». 


ХРАМЫ  И ДВОРЦЫ  — СЛОГОВЫЕ  ЗНАКИ 


На  стр.  44  ПС  мы  установили,  что  имеет  место  связь  ХХѴ= 
ХХѴІ  = красный  цветок  — * і 1 а = * і 1 = дом . Мы  также  вывели  из 
контекстов,  что  лигатура  ХБ+ХХѴ  должна  обозначать  что-ни- 
будь вроде  «храма»,  и предположили,  что  элемент  ХБ  означает 
«небо»,  как  в египетских  иероглифах,  и является  детерминативом 
божественного.  (Хотя  раньше  мы  писали  «детерминатив  храмов», 
теперь  нам  хотелось  бы  писать  именно  «детерминатив  божествен- 
ного»). 
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Мы  уже  отождествили  значок  ХЬ+ХХѴ  со  словесным  значе- 
нием «храм,  дворец»  в дравидском,  ОЕЭ  1810*  *кб-П,  где  ко 
первоначально  значило  «бог»,  хотя  позднее  стало  значить  «царь». 
Эту  группу  слов  можно  найти  в шести  дравидских  языках  (та- 
мильском, малаялам,  телугу,  кота,  парджи,  гадба). 

Такое  отождествление  дает  возможность  предположить,  что 
значок  ХЬ  имел  произношение  и значение  ко.  Мы  уже  вывели  из 
контекстов,  что  знак  ХЬ+ХХХ  должен  быть  очень  близок 
по  смыслу  к слову  «храм»  (ПС,  стр.  45).  Предполагая,  что  это 
слово  начинается  с_ко-  (как  ХЬ+ХХѴ=кб+і1),  мы  находим  в 
ОЕО  1831  *ко11аі,  ко(1а  «форт,  замок,  дворец»  (тамильский,  малая- 
лам, телугу  и т.  д.)  и затем  ищем  слово,  которое  объяснило 
бы  рисунок  XXX,  относящийся  ко  второй  части  слова.  Если  ко  — 
это  первая  часть  составного  слова,  то  наиболее  вероятно,  что 
-11а(і)  означает  аііа(і).  Эта  вторая  часть  может  соответствовать 
слову  *а!Іа  «верхняя  комната  в доме,  башне»  (см.  ОЕЭ  83)  (та- 
мильский и многие  другие).  Но  для  нас  важен  омофон  *а!аі, 
аііа  (БЕО  73).  Он  существует  во  всех  дравидских  языках,  изве- 
стен нам  по  древним  заимствованиям  в индоевропейском  и 
означает  «поперек,  крест-накрест»  = х (XXX).  На  клейме  4031 
(Чанху-Даро)  вся  надпись  состоит  только  из  знака  ХЬ+ХХХ. 

Фонетическая  интерпретация  знака  ХЬ  как  ко  позволяет 
по-новому  взглянуть  на  характер  изучаемой  письменности. 

Нам  известно  три  различных  варианта  знака  XXXI,  предпо- 
ложительно обозначающего  «холм»  или  «курган»:  XXXI,  XXXII, 
XXXIII.  Если  ХЬ  является  детерминативом  к третьему  знаку, 
то  второй,  меньший  ХЬ,  относящийся  к основному  элементу, 
должен  иметь  другое  значение.  Следовательно,  он  вполне  мог 
быть  дополнительным  фонетическим  элементом,  помогающим  чи- 
тателю выбрать  нужное  слово  из  нескольких  синонимов.  Эта 
интерпретация  кажется  нам  правдоподобной,  так  как  существует 
дравидское  слово  *кб,  обозначающее  «гору»  (ЭЕО  1811).  Таким 
образом,  наиболее  вероятно,  что  словом,  которое  мы  имеем  в 
виду,  является  ко  в значении  «царь»  (ср.  знак  ХХХПа,  встре- 
чающийся дважды:  ПС,  стр.  43),  а с «детерминативом»  ХЬ  — 
— ко-кб  «царь  царей».  Сравните  хеттские  иероглифы  ХЫ  «царь» 
и ХЫІ  — «великий  царь»* 1. 


* ОЕБ — Т.  В и г г о \у  апсі  М.  В.  Ешепеаи,  А Огаѵібіап  Еіуто1о§іса1 
Вісііопагу,  Охіогб,  1961;  5ирр1ешеп1,  Охіогсі,  1968. 

1 Р.  М е г і § § і,  Ілзіез  без  Ніёго§1урЬез  НііШез,—  «Ксѵие  ННШе  еі 
Азіапщие»,  4,  1936 — 1938,  стр.  90  поз.  275,  277  и варианты  на  стр.  173. 
Независимо  от  нас,  Эрасом  был  прочитан  знак  XXXI  как  кб  «гора»,  XXXII  — 
как  коп  «господин,  царь»  и XXXII  а — как  кбш'г  «цари»  (Н.  Н е г а з, 
в:  «Зіибіез  іп  Ргоіо-Іпбо-Мебііеггапеап  Сиііиге»,  ѵоі.  I,  ВошЬау,  1953, 
стр.  70,  77,  85,  86). 
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По-видимому,  «фонетический  комплемент»  (дополнительный 
фонетический  элемент)  можно  обнаружить  и в знаке  XXVII + 
+ХІІІ,  который,  как  мы  определили,  означает  астральное  боже- 
ство (ПС,  стр.  40).  Если  это  лигатура  знака  XIII  «рука»=*каі 
(ПС,  стр.  35)  и знака  XXVII,  то  мы  можем  сравнить  с послед- 
ним знаки  ХХѴІІа  или  ХХѴІІЬ,  изображающие  «солнце»  в 
египетском,  хеттском  и древнекитайском  (О  е 1 Ь,  I.  Л.,  А зіисіу 
о!  \ѵгіііп§,  2 есі.,  СЫса§о,  1963,  стр.  98).  Омофоном  с *каі, 
обозначающим  «солнце»,  является  ОЕО  1219  *кау  — «быть  горя- 
чим (солнцем);  жечь;  жар  огня  или  солнца»... 


СУФФИКС  МНОЖЕСТВЕННОГО  ЧИСЛА  И ЕГО  ОМОФОНЫ 


Для  склонения  существительных  мы  уже  установили  именные 
суффиксы  в такой  парадигме: 

Им.  п. 

Род.  п. 

Дат.  п. 


Ед.ч.  Мн.ч. 


нуль 

ф 

ѵ= 

ф 

Дополнительным  критерием  их  грамматической  функции  яв- 
ляется то,  что  они,  в числе  очень  немногих  знаков,  могут  повто- 
ряться в пределах  одной  надписи.  Знаки  XII  и X могут  встре- 
чаться вместе,  и это  сначала  навело  нас  на  предположение,  что 
лигатуры  ХП  + Х и ХИ  + ХІ  следует  разлагать  на  составляющие 
части  таким  образом:  XII  X и XII  XI  (при  чтении  справа  налево). 
Тогда  порядок  морфем  в протодравидском  должен  был  бы  быть 
таким:  основа,  падежный  суффикс,  суффикс  множественного 
числа,  хотя  в современных  дравидских  языках  суффикс  множест- 
венного числа  находится  между  основой  и падежным  суффиксом 
(ПС,  стр.  18—21). 

Это  нас  не  вполне  удовлетворило,  к тому  же  письма,  получен- 
ные нами  от  профессоров  Камила  Звелебила,  Наосиро  Цудзи, 
Ёсты  Либерта,  убеждали  нас  в том,  что  это  не  так.  Профессор 
Либерт  указал,  что  это  противоречит  принципам  не  только  более 
поздних  дравидских  языков,  но  и агглютинативных  языков 
вообще:  «Одним  из  наиболее  важных  свойств  агглютинативных 
языков  является  то,  что  аффикс  множественного  числа  присоеди- 
няется непосредственно  к основе  единственного  числа,  образуя 
основу  множественного  числа,  к которой  присоединяются  падеж- 
ные аффиксы.  Следовательно,  примеры  из  надписей,  найденных  в 
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долине  Инда,  которые  будто  бы  указывают  на  другой  порядок 
аффиксов,  несомненно,  должны  быть  пересмотрены.  С другой 
стороны,  мне  кажется,  что  лигатуры  с аффиксом  множественного 
числа  указывают  на  то,  что  [XII]  занимает  центральное  положе- 
ние среди  них,  и поэтому  его  следует  читать  первым».  Теперь 
нам  известно,  что  знаки-лигатуры  читались,  как  правило,  сверху 
вниз  (ХБ+ХХХ),  как  в египетском.  Но  в лигатурах  с множест- 
венным числом  это  обязательно  только  для  тех  случаев,  где 
обратный  порядок  противоречит  принципам  экономии  и красоты, 
которых  придерживались  древние  писцы. 

Таким  образом,  мы  пришли  к заключению,  что  знак  XII 
в последовательности  XII  X употребляется  как  идеограмма,  то 
есть  не  в функции  суффикса  множественного  числа,  а выражает 
полнозначное  слово,  как  VIII,  XV  или  ХБ+ХХХ  после  пред- 
шествующего слова  в родительном  падеже  единственного  числа. 
На  стр.  41  ПС  мы  обращали  внимание  на  тот  факт,  что,  когда 
знаки,  которые  мы  можем  идентифицировать  как  символы  бо- 
жеств, функционируют  как  полнозначные  склоняемые  слова  и 
встречаются  в родительном  падеже  единственного  числа,  за  ними 
неизменно  следуют  такие  же  полнозначные  слова.  Новая  проверка 
надписей,  содержащих  знаки  XII  X,  в свете  наших  последних 
открытий  показывает,  что  и здесь  символы  астральных  богов 
предшествуют  комбинации  знаков  XII  X: 

2375  = % Ѵ& 

4061  = ф 

Следующим  шагом  было  новое  изучение  двух  возможных  слов 
со  значением  «коромысло»  в дравидском  (ОБО  1193  и ОБО  1155). 
Мы  пришли  к заключению,  что  читать  следует  ОБО  1155,  как  мы 
и предполагали  раньше  (ПС,  стр.  23),  но  с тем  уточнением,  что, 
кроме  *кагаі,  возможны  реконструкции  *кагі,  *каги,  *кага. 

После  этого  мы  уже  были  в состоянии  найти  более  удачный 
омофон,  который,  к тому  же,  больше  соответствовал  этимологи- 
чески современному  суффиксу  -ка[,  а именно  ОБО  1144  *кагі 
«много,  великий  (количественно  или  качественно),  чрезмерный, 
обильный»  (тамильский,  каннада,  тода?). 

Кроме  того,  мы  нашли  другой  омофон,  объясняющий  идеогра- 
фическое употребление  знака  XII,  а именно:  ОБО  1154  *каш 
«мыть,  стирать  (рис,  одежду  и т.  д.),  очищать  от  греха,  купаться; 
(святая)  вода».  Это  подтверждает  не  только  новое  прочтение,  но 
и нашу  догадку  о религиозном  значении  купаний,  которое  мы 
смогли  вывести  из  знака  ХХ=«горшок,  котел»  =ша(а,  таІі  = 
«ритуальная  чистота»  и др.  Так  как  оба  знака  встречаются  вместе, 
то  XII,  вероятно,  означает  «купальня»,  а XX  — «искупавшийся»... 
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ДЕМОНЫ  И ПЛАНЕТЫ 


Явно  антропоморфные  существа  на  многих  печатях  долины 
Инда,  а также  некоторые  терракотовые  маски  имеют  рога. 

В надписях  мы  находим  знак  VI Па,  описанный  Кнорозовым 
(и,  по  нашему  мнению,  правильно)  как  «рогатое  существо»  2. 

Сначала  мы  думали,  что  VI Па  изображает  божество  и его 
следует  читать  как  слово  со  значением  «божество».  Но  мы  убеж- 
дены в том,  что  принцип  ребуса  соблюдается  повсеместно,  и мысль 
о том,  что  мы  можем  обнаружить  в надписях  долины  Инда  раз- 
личные написания  одного  и того  же  слова  или  синонимы  одно!  о 
слова  (хорошо  известно,  что  это  свойственно  и другим  письмен- 
ностям рассматриваемой  эпохи),  навела  нас  на  подозрение,  что 
знак  VI Па  в сочетании  с другими  знаками  имеет  значение  «звез- 
да»; ср.,  например: 


«да-# 

Поэтому  мы  поискали  подходящее  слово  для  обозначения 
«звезды»,  помимо  пип  (=«рыба»=ХѴІП),  у которого  был  бы  омо- 
фон, объясняющий,  какое  «рогатое  существо»  изображалось  в 
виде  ребусного  знака  VI  Па.  Мы  нашли  ЭЕЭ  2175  *сикка  «звезда 
(точка)»=ОЕЭ  2346  *сокки,  со(іі)ки  «вампир,  дьявол,  домовой, 
демон,  злой  дух;  эпидемия,  заражение,  болезнь,  одержимость 
(духами)». 

Эта  пара  омофонов  доказывает,  что  «рогатыми  существами», 
изображавшимися  в виде  знака  VI  Па,  а также  такими  рогатыми 
божествами,  как  «прото-Шива»,  в иконографии  печатей  долины 
Инда  были  злые  демоны,  вызывающие  болезни... 


СИМВОЛЫ  ИНДСКИХ  БОГОВ  и символы 
ЦАРСТВОВАНИЯ 

XXXIX,  имеющий  также  вид  ХХХІХа,  не  может  быть  изоб- 
ражением серпа,  как  мы  предполагали  раньше  (ПС,  стр.  38); 
лигатура  ХХХІХ  + ХПЧ-ХІІІ  свидетельствует  о том,  что  это  дол- 
жен быть  также  царский  титул.  Это  могло  бы  быть  изображением 
звериной  лапы,  связанным  с ОЕЭ  4054  *тиЫ,  *тоіа1  «основание, 


2 «Ргоіо-Ішііса:  1968»,  стр.  15.  Мы  считаем,  что  Кнорозов  не  прав,  проводя 
различие  между  этим  знаком,  который  он  обозначает  как  VIII  а,  и знаком 
VIII  Ь,  которым,  по  его  мнению,  обозначается  «существо  женского  пола  с под- 
нятыми вверх  руками  и с большой  грудью». У нас  нет  никакого  сомнения  в том, 
что  VIII  Ь есть  просто  более  «угловатый»  вариант  знака  ѴІІІа,  так  же  как,  на- 
пример, XXVIII  а и XXVIII  (см.  ПС  стр  44). 
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нога,  дно  или  нижняя  часть  чего-либо,  пень»=ОЕО  4053  *шиіа1 
«первый  (например,  по  социальному  положению,  по  месту,  по 
времени),  вождь,  глава,  патрон,  царь».  И по  сей  день  Мудальяр — 
распространенное  имя  собственное  у тамильцев.  Многое  из  того, 
что  первоначально  обозначало  военные  или  гражданские  почет- 
ные титулы,  впоследствии  закрепилось  за  кастами,  и они  стали 
называться  этими  именами,  например  название  Мудали  (Мисіаіі), 
которое  первоначально  обозначало  только  военачальника,  зак- 
репилось за  кастой  «Мудальяр». 


СРЕДСТВА  ПЕРЕДВИЖЕНИЯ  ИНДСКИХ  БОГОВ 

Ян  Гонда  посвятил  большую  главу  своей  книги  («СЬап§е  апа 
Сопііпиііу  іп  Ше  Іпсііап  Ке1і§іоп»,  ТНе  На§ие,  1965)  рассуждению 
о том,  что  «ѵайапа-  встречаются  в индском  искусстве  и литера- 
туре и не  встречаются  в Веде».  В начале  своей  книги  он  говорит, 
что  «те,  кто  придает  особое  значение  различиям  мифологического 
характера,  обращают  внимание  на  средства  передвижения  богов». 
Он  приводит  следующую  цитату:  «До  смешения  с дравидскими 
божествами  арийские  боги  не  ездили  верхом  на  животных,  а 
располагали  воздушными  колесницами.  Но  как  только  Шива  и 
Парвати  ввели  новую  моду,  боги,  как  будто  устав  от  старых  перево- 
зочных средств,  немедленно  от  них  отказались.  Спрос  на  животных 
возрос:  Вишну,  например,  выбрал  [птицу]  Гаруду...,  двое  сыно- 
вей Шивы  — Ганеша  и Картикейя  — ездили  соответственно  на 
мыши  и павлине»  (стр.  71).  После  тщательного  исследования 
Гонда  приходит  к следующему  заключению:  «Хотя  тесная  связь 
бога  с каким-то  одним  или  несколькими  определенными  живот- 
ными подчеркивается  Ведой,  доказать,  что  на  этом  раннем  этапе 
животное  было  «перевозочным  средством»  бога,  не  представляется 
возможным»  (стр.  85). 

«Совершенно  очевидно,  что  во  многих  случаях  прочная  ассо- 
циация, связывающая  божество  и животное,  имеет  неарийское 
или  доарийское  происхождение.  Так,  учитывая  связи  с дравид- 
ской культурой,  можно  предположить,  что  Сканда  и его  павлин 
имеют  дравидское  или  по  крайней  мере  южное  происхождение. 
То  же  самое  можно  сказать  о Дурге  и ее  льве»  (стр.  87). 

Идея  ѵаЬапа-  естественна,  если  первоначально  боги  отождест- 
влялись с планетами,  движущимися  по  небу.  На  росписях  и 
резьбе,  называемых  газісакга-  «зодиаки»,  планеты  изобража- 
ются вместе  с ѵаЬапа-ми*. 


Это  сомнительно.  Отождествление  богов  с планетами  — кроме  Ве- 
неры — известно  в Месопотамии  не  ранее  середины  II  тыс.  до  н.  э.;  о позд- 
нем происхождении  зодиаков  уже  сказано  выше.—  Прим,  ред, 
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Сатурн  «летает  на  голубом  грифе  (п!Іа§гсШга-ѵаЬапа)»  (В  и г- 
§езз,  стр.  65) 3.  В тамильской  мифологии  Майон  (Маубп)  летает 
на  орле,  который  в то  же  время  является  его  символом,  изобра- 
женным на  его  флаге  (Зіп^агаѵеіи,  стр.  147 4 *).  Нам  кажется 
естественным  связывать  имя  царя  птиц  Гаруды,  верхом  на 
котором  летал  Кришна,  с ОБО  1147  *каш  (кагики,  кагика) 
«(грифон),  гриф,  орел»,  как  предложил  С.  К.  Чаттерджи  (см. 
Ма  у г Ь о Ге  г 6). 

То,  что  Сканда  ездит  верхом  на  павлине,  наводит  на  мысль  о 
том,  что  он  тоже  первоначально  был  планетой.  Сканда  — Суб- 
рахманья  = Кумара  — санскритский  перевод  тамильского  слова 
Мишкап  «юноша,  молодой  мужчина»  — это  главный  бог  тамиль- 
цев,  бог  войны  и плодородия  и сын  Шивы.  На  его  астральное 
происхождение  указывает  также  его  имя  по  матери  — Карти- 
кейя,  которое  вместе  с эпитетом  аги-ппп-каіаіап  «сын  шести 
звезд»,  часто  встречающимся  в древней  и средневековой  тамиль- 
ской литературе,  связывает  его  с созвездием  Плеяд.  В Веде  это 
созвездие  называется  КНІікаЬ,  а в тамильском  языке  — аги-тт 
«шесть  звезд»  = XVIII  VI  6.  Родством  с Плеядами  можно  объяс- 
нить и его  имя  «юноша,  молодой  мужчина»,  и связь  с плодородием, 
так  как  в третьем  тысячелетии  до  н.  э.  (около  2300  г.)  во  время 
весеннего  равноденствия,  с которого  начинался  год,  солнце 
находилось  в созвездии  Плеяд  * (см.  К а у е,  стр.  30 7).  Как  сына 


3 См.  Л.  Вигдезз,  ТНе  Ыаѵа§гаЬа  ог  піпе  ріапеіз,  апб  ІЬеіг  пагпез, 
«ТЬе  Іпбіап  Апіциагу»,  33.  1904,  стр.  61 — 65. 

4 5.  Зіп^агаѵеіи,  Зосіаі  Ше  оі  ІЬе  Ташііз.  ТЬе  Сіаззісаі  Регіосі. 

Киаіа  Ьитприг,  1966. 

6 М.  МаугЬоІег,  Кигх^еіаззіез  еІутоІо§ізсЬез  ХѴбгіегЬисЬ  без 
Аіііпбізсііеп,  НеібеІЬецц  1953. 

6 Ср.  ПС,  стр.  44  и С а 1 б \у  е 1 1 , стр.  46Э.  Эрас  (Н  е г а з,  стр.  127)  не- 
зависимо от  нас  интерпретирует  комбинацию  XVIII  VI  как  обозначение  Плеяд: 
«В  этих  надписях  отражены  два  популярных  поверья  или  суеверия,  до  сих 
пор  распространенные  среди  индусов  Южной  Индии.  Первое  — это  вера  в осо- 
бое счастье,  которое  связывается  с лицезрением  Плеяд,— а ги  шіп,— то  есть 
шести  звезд,  как  их  обычно  называли.  В надписи  из  Хараппы  эти  шесть  звезд  — 
агшіп — только  упоминаются,  но  в другой  надписи,  из  Мохенджо-Даро,  гово- 
рится о лицезрении  их.  Эту  надпись  следует  читать  так:  каби  регрег  іге  аг 
тіп  кад,  что  означает:  «Шесть  звезд  Плеяд,  которые  находятся  в очень  боль- 
шом (Рыбе)  союзе,  видны».  См.  также  Н е г а з,  стр.  150  и его  интерпретации 
различных  «рыбоподобных»  знаков  на  стр.  70,  87,  100,  118,  121.  Советские  уче- 
ные, обычно  интерпретирующие  знак  XVIII  как  тіп  в значении  «сияющий» 
(ср.  Н е г а з,  стр.  100),  также  читают  XVIII  VI  как  аги-шіп  «Плеяды»  (см. 
«Ргоіо-Іпбіса:  1968»,  стр.  34).  Н.  В.  Гуров  приводит  здесь  еще  одну  приемле- 
мую интерпретацию  XVIII  111=  «три  звезды»=  старотамильское  тит-тіп 
(пятое  лунное  созвездие). 

* С точки  зрения  «знаков  зодиака»,  Плеяды  — не  созвездие,  а часть  со?' 
вездия  Тельца. — Прим.  ред. 

7 О.  К К а у е,  Ніпби  азігопошу,  СаІсиПа,  1924, 
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шести  звезд  его  также  называли  Шанмукха  (ЗаптикЬа)  «шести- 
ликий»  и изображали  о шести  головах  и с шестью  парами  рук  и 
ног. 


ИЗ  ДОПОЛНЕНИЙ  И ПОПРАВОК  К «ПЕРВОМУ 
СООБЩЕНИЮ» 

К стр.  512.  В шумерском  языке  редупликациям  является  не 
графическим,  а фонетическим  средством  выражения  множествен- 
ного числа,  тогда  как,  например,  в египетском  множественное 
число  первоначально  выражалось  повторением  идеограммы, 
которая  соответствовала  единственному  числу  — дважды  для 
двойственного  и трижды  для  множественного  числа.  (См.  О а г- 
<3  і п е г,  § 73  в) . Мы  еще  не  говорили  о том,  что  за  редуплициро- 
ванными знаками  часто  следует  знак  родительного  падежа  един- 
ственного числа;  так,  например,  1083  = X XXXV  XXXV, 
2582  = X XXVI Іа,  ХХѴІІа,  2200=2607  = X XI  XI  и 3303  = X 
XXXVI  XXXVI.  Если  комбинацию  XXXVI  XXXVI  читатьсо 
значением,  установленным  выше  для  XXXVI  (* *а!<;агі),  то  полу- 
чим что-то,  очень  похожее  на  титул  а]ѵаг  «верховный  правитель» 
в тамильском  (ОЕБ  341?  = БЕЕ)  338  агѵаг,  а!ѵаг  «титул  святых 
поклонников  Вишну»  в тамильском,  малаялам  и каннада).  ОЕО 
341  рассматривает  аіѵ-  как  вариант  а|  (ср.  аіиіапа  = аііапа 
в каннада  и т.  д.),  и нам  представляется  вполне  возможным,  что 
аіѵ-аг  первоначально  значило  «царь  царей»  *;  ср.  XXXIII. 
Кроме  того,  редупликация  во  многих  случаях  не  выражает 
множественного  числа,  хотя  его  употребление  может  казаться 
довольно  очевидным.  Весьма  частая  встречаемость  знака  XXXVI 
на  оружии  (ср.  также  V а 1 з,  Ехсаѵаііопз  аі  Нагарра,  Ріаіе 
СХХШ,  № 16=25  и М а с к а у,  ЕигіНег  ехсаѵаііопз  аі  Мокепіо- 
Оаго,  Ріаіе  СХХѴІ,  № 2)  подтверждает  то,  что  его  значение  — 
«царь»,  по  аналогии  с бронзовым  оружием  из  Луристана,  на 
котором  иногда  есть  царские  имена. 


8 А.  Н.  Оагсііпег,  Е§урІіап  §гаттаг,  Охіогсі,  1927. 

* На  Ближнем  Востоке  такой  титул  засвидетельствован  лишь  со  второй 
четверти  1 тысячелетия  до  н.  э. — Прим.  ред. 


г 


ПИСЬМЕННОСТЬ  ОСТРОВА 
ПАСХИ 


Первые  сведения  о письме,  существовавшем  на  острове  Пасхи 
(Рапа-Нуи),  были  сообщены  в рапорте  испанского  капитана  Фе- 
липпе  Гонсалеса-и-Аэдо  в ноябре  1770  г.  Однако  более  подроб- 
ные данные  о рапануйском  письме  исследователи  получили  лишь 
спустя  много  десятилетий  — в 60-е  гг.  XIX  в.,  когда  древняя 
рапануйская  культура  уже  погибла,  старые  традиции  были 
прерваны,  а многих,  кто  понимал  письмена  острова  Пасхи,  уже 
не  было  в живых. 

Таким  образом,  дешифровка  письмен  острова  Пасхи,  дошед- 
ших до  нас  в виде  двенадцати  дощечек  относительно  хорошей 
сохранности  и десятка  фрагментарных  или  очень  коротких  тек- 
стов, есть  практически  работа  того  же  порядка,  что  и дешифровка 
письмен  Древнего  Востока  (хотя  еще  в первой  половине  прош- 
лого века  на  Рапа-Нуи  процветало  искусство  письма,  как  можно 
судить  по  этнографическим  данным). 

В разное  время  выдвигались  гипотезы  о родстве  письма  ск  Пас- 
хи с протоиндийским,  египетским,  раннекитайским,  андским  и 
другими  письменностями.  Окончательное  решение  о родстве 
или  связях  письменности  кохау  ронго-ронго  с другими  письмен- 
ностями мира  может  быть  дано  лишь  на  основании  общей  типо- 
логии письма,  ибо  только  она  сможет  показать,  какие  черты 
общности  в письме  вызываются  чисто  типологическим  сходством, 
а какие  не  могут  быть  объяснены  «типологией  письма»  и в силу 
этого  должны  быть  объяснены  генетическим  родством  сопостав- 
ляемых письмен.  При  таком  многообразии  гипотез  очевидно,  что 
«этимологический  метод»  дешифровки  неприменим  для  письмен- 
ности острова  Пасхи.  (Последняя,  судя  по  многим  данным,  имеет 
самостоятельное  происхождение  и сравниваться  с другими  си- 
стемами письма  может  лишь  чисто  типологически). 

«Билингвистический»  метод  дешифровки  неприменим  к текстам 
кохау  ронго-ронго,  ибо  билингв  они  не  имеют.  Долгое  время  жила 
надежда,  что  записи  песнопений  Меторо  Тауара,  сделанные  Жос- 
саном  («более  двухсот  страниц»),  но  не  опубликованные  послед- 
ним, являются  «билингвой»  (то  есть  что  Меторо  Тауара  правильно, 
воспроизводил  тексты  кохау  ронго-ронго,  и они  были  искажены 
лишь  в составленном  на  их  основании  «каталоге  Жоссана»,  ибо 
последний  не  был  ни  лингвистом,  ни  палеографом).  Однако,  после 
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того  как  Т.  Бартель  обнаружил  в архиве  главной  резиденции 
«Братства  Святого  Сердца»  (к  которому  принадлежал  Жоссан)  в 
Гроттаферрате  эти  записи  песнопений  Меторо,  сделанные  Жос- 
саном,  и полностью  опубликовал  их,  стало  яено,  что  они  не  яв- 
ляются «билингвой»  и могут  иметь  лишь  вспомогательное  значе- 
ние для  дешифровки  текстов  кохау  ронго-ронго. 

Дешифровка  текстов  острова  Пасхи  с помощью  «косвенных 
данных»,  главным  образом  записей  песнопений  Меторо,  была 
предпринята  Т.  Бартелем,  объявившим  на  XXXII  Международном 
конгрессе  американистов  о том,  что  ему  удалось  добиться  успеха 
на  этом  пути. 

Возражения  против  дешифровки,  предложенной  Т.  Барте- 
лем, сводятся  к следующему.  Во-первых,  неправомерно  отожде- 
ствлять язык,  на  котором  написаны  тексты  кохау  ронго-ронго,  и 
современный  рапануйский  язык,  как  это  делает  Бартель. 

По  авторитетному  свидетельству  крупнейшего  знатока  фоль- 
клора и языка  острова  Пасхи  С.  Энглерта,  даже  в том  случае, 
если  удастся  прочитать  тексты  дощечек  кохау  ронго-ронго,  вряд 
ли  удастся  понять  их  смысл,  ибо  они  написаны  на  архаичном  ра- 
пануйском  языке,  образцом  которого  могут  служить  некоторые 
фольклорные  тексты  острова  Пасхи,  непонятные  современным  жи- 
телям острова.  Мнение  С.  Энглерта  подтверждает  и позиционно- 
статистический анализ  языка  текстов  кохау  ронго-ронго  и со- 
поставление его  с современным  рапануйским  языком  (см.  ниже). 

Письмо  на  острове  Пасхи  существовало  в течение  нескольких 
столетий  (сам  Бартель  датирует  изобретение  письма  XIV  веком, 
но  возможна  и более  ранняя  дата,  ибо  о.  Пасхи,  как  по- 
казало радиоуглеродное  датирование,  был  заселен  не  позднее 
V в.  н.  э.).  Естественно  было  бы  ожидать,  в соответствии  с зако- 
нами диахронической  лингвистики,  изменения  языка  острова 
Пасхи,  известного  нам  лишь  по  записям,  относящимся  ко  второй 
половине  XIX  в.,  по  сравнению  с древним  языком  текстов  кохау 
ронго-ронго.  Однако  Бартель  исходит  из  тождественности  языка 
кохау  ронго-ронго  и современного  рапануйского  языка,  не  делая 
никаких  попыток  реконструкции  древнего  рапануйского  языка  и 
даже  подразделений  рапануйского  языка  на  отдельные  периоды. 
Но,  как  показала  И.  К.  Федорова,  рапануйский  язык  «можно 
условно  разделить  на  три  периода:  старорапануйский  язык  — 
язык  текстов  кохау  ронго-ронго;  язык  текста  «Хоту  Мату’а»  и 
близких  к нему  по  времени  фольклорных  записей;  современный 
рапануйский  язык  — фольклорные  записи  конца  XIX  — начала 
XX  в.». 

Если  первое  принципиальное  возражение  против  дешифровки, 
предложенной  Т.  Бартелем,  основывается  на  общих  универсалиях 
языка  (изменение  языка  во  времени),  то  второе  — на  общих  уни- 
версалиях письма.  По  мнению  Бартеля,  письмо  кохау  ронго-ронго 
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Острова  Пасхи  является  «эмбриональным  письмом».  Однако  Среди 
известных  до  сих  пор  документов  еще  никому  не  удалось  обна- 
ружить существование  «эмбриописьма»  — такие  документы  либо 
передают  звуковую  речь  (шумерская,  египетская,  лувийская, 
майя,  андская,  китайская  иероглифика),  либо  являются  пикто- 
графическими (изобразительными)  записями  целых  повествова- 
ний без  деления  на  единицы  речи  («Валам-Олум»  делаваров, 
«тексты»  индейцев  куна  и др.)  *. 

Наконец,  третье  возражение  (вернее,  целый  ряд  конкретных 
возражений)  против  дешифровки,  предложенной  Т.  Бартелем, 
заключается  в том,  что  она  не  соответствует  общему  контексту 
дощечек  кохау  ронго-ронго;  в неточности,  а порой  и противоре- 
чивости толкований  знаков,  которые  делает  Бартель  (например, 
знак  048  трактуется  им  то  как  «гора»,  то  как  «осьминог»);  в не- 
достаточно точной  палеографической  обработке  текстов  (Бартель 
не  различает  аллографов  или,  напротив,  сливает  два  или  даже 
три  различных  знака  в один),  а также  в целом  ряде  других  част- 
ных несоответствий  (анализ  которых  требует  специального  рас- 
смотрения). 

Систематическое  исследование  структуры  текстов  кохау  рон- 
го-ронго было  начато  лишь  в 40-х  гг.  нашего  столетия  В.  Г.  Куд- 
рявцевым. Материалы  безвременно  погибшего  в 1943  г.  Кудряв- 
цева были  опубликованы  и прокомментированы  Д.  А.  Ольде- 
рогге.  Кудрявцеву  удалось  установить  наличие  параллельных 
текстов,  записанных  на  разных  дощечках  кохау  ронго-ронго, 
что  имеет  большое  значение  для  реконструкции  поврежденных 
частей  текста,  установления  аллографов  и т.  п.  палеографиче- 
ских работ  (а  также  может  служить  косвенным  доказательством 
того,  что  тексты  кохау  ронго-ронго  являются  письмом,  сред- 
ством передачи  звуковой  речи,  а не  декоративным  орнаментом 
или  мнемонической  записью). 

Работа  Кудрявцева  по  сопоставлению  текстов  острова  Пасхи 
была  продолжена  Н.  А.  Бутиновым  и Ю.  В.  Кнорозовым,  под- 
вергшим формальному  анализу  практически  весь  доступный  ма- 
териал кохау  ронго-ронго.  В результате  было  выявлено  наличие 
последовательно  идущих  групп  знаков,  в которых  постоянно  по- 
вторялся первый  или  последний  знак  или  сочетание  знаков  (так 
называемые  «ряды»).  По  мнению  Бутинова  и Кнорозова,  «фор- 
мальный анализ  текстов  свидетельствует  о том,  что  письмо  о-ва 
Пасхи  передавало  звуковую  речь.  Об  этом  же  говорит  ограничен- 
ное количество  знаков  и сильная  их  стандартизация».  Анализ 
сочетаний  знаков  «показывает,  что  письмо  о-ва  Пасхи  основано 
на  тех  же  принципах,  что  и все  иероглифические  системы  письма 

* Ближе  всего  к предполагаемому  «эмбриональному  письму»  архаическое 
протошумерское  письмо  (см.  далее,  стр.  569).  Но  его  нельзя  читать  так,  как 
это  пытается  сделать  Т.  Бартель  с рапануйским  письмом. — Прим.  ред. 
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в мире  (египетская,  шумерская,  хеттская,  китайская,  майя, 
перуанская  и др.).  Но  в письме  о-ва  Пасхи  не  передаются  (или 
во  всяком  случае  не  всегда  передаются)  многие  служебные  части 
речи.  Например,  в текстах  явно  отсутствует  обычный  полинезий- 
ский артикль  Ье  и другие  часто  встречающиеся  частицы.  Вполне 
возможно,  что  тексты  написаны  на  архаичном  языке,  отличаю- 
щемся от  современных  полинезийских.  Однако,  по-видимому, 
правильней  было  бы  считать,  что  письмо  о-ва  Пасхи  — это  при- 
митивная иероглифика,  в которой  служебные  части  речи  и аффик- 
сы могли  пропускаться.  Аналогичное  явление  имеет  место  в пе- 
руанской иероглифике,  изученной  известным  боливийским  уче- 
ным Ибарра  Грассо»  *. 

В работах  И.  К-  Федоровой  «К  вопросу  о характере  языка 
текстов  острова  Пасхи»  (1963  г.)  и «О  легендах,  связанных  с „ко- 
хау  ронго-ронго“»  (1964  г.)  было  показано,  что  тексты  острова  Пас- 
хи не  являются  пиктографической  записью.  В своей  второй  ра- 
боте И.  К.  Федорова  высказывает  мысль,  что  при  изучении  пись- 
менности кохау  ронго-ронго  нельзя  «исходить  из  предположения 
о тождестве  языка  иероглифических  текстов  и современного  ра- 
пануйского,  как  это  делает  Т.  Бартель»  **. 

При  статистической  и структурно-дистрибутивной  обработке 
текстов  острова  Пасхи  с помощью  электронных  вычислительных 
машин  заранее  не  принималась  ни  одна  из  предшествующих  гипо- 
тез о характере  письма  кохау  ронго-ронго,  об  особенностях  языка 
текстов  острова  Пасхи  и особенностях  рапануйского  письма, 
о наличии  повторяющихся  сочетаний  и «рядов»,  с помощью  кото- 
рых можно  проводить  членение  текста  на  блоки. 

В свое  время  высказывались  самые  различные  точки  зрения 
на  характер  уникального  письма  острова  Пасхи:  его  считали 
пиктографическим,  «эмбриональным»,  иероглифическим,  фонети- 
ческим, фразеологическим,  наконец,  памятники  кохау  ронго- 
ронго  объявлялись  «местными  произведениями  искусства»,  а не 
памятниками  письма. 

Как  свидетельствуют  статистические  данные,  письмо  кохау 
ронго-ронго  не  может  быть  алфавитным  или  слоговым,  равно  как 
и «пословным»,  не  говоря  уже  о том,  что  оно  не  может  быть  и пик- 
тографической записью,  так  как  на  каждые  25  знаков  текста  появ- 
ляется около  20  новых  знаков  и число  это  не  уменьшается  с уве- 
личением длины  текста. 

Числовые  характеристики  текстов  кохау  ронго-ронго  можно 
поместить  между  характеристиками  иероглифического  (морфем- 
но-силлабического или  пословно-силлабического)  и чисто  «мор- 


* Сы.  журнал  «Советская  этнография»,  1956,  стр  90 — 91. 

**  См.  И.  К Федорова,  О легендах,  связанных  с «кохау  ронго- 
ронго»,  1964,  стр.  8. 
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фемного»  письма  *.  Мы  отдаем  предпочтение  характеристике 
иероглифического  письма  в силу  следующих  причин.  Первая  за- 
ключается в том,  что  в цифровой  транскрипции  Т.  Бартеля,  взя- 
той для  наших  подсчетов,  под  самостоятельными  номерами  зна- 
чится большое  число  аллографов  (например,  знаки  242,  244,  245, 
246  могут  считаться  одним,  а не  разными  знаками,  равно  как 
знаки  202,  204,  205,  206  и т.  д.).  В силу  этого  число  новых  знаков 
в текстах  «Тахуа»  и «Аруку-Куренга»  несколько  завышено,  и 
реальная  характеристика  частоты  появления  новых  знаков 
в письме  кохау  ронго-ронго  должна  быть  значительно  ближе 
к данным  иероглифики,  чем  к данным  чисто  «морфемного»  письма. 

Вторая  причина  заключается  в том,  что  до  сих  пор  до  нас  не 
дошло  ни  одной  чисто  «морфемной»  системы  письма,  засвидетель- 
ствованной историческими  памятниками,  и поэтому  логично  при 
альтернативе  «иероглифика»  или  «морфемное  письмо»  выбирать 
иероглифику  — засвидетельствованный  многочисленными  исто- 
рическими памятниками  тип  письма  (ср.  проблему  «универсалий» 
в типологии  языков  в сравнительно-историческом  языкознании). 

Третьей  причиной  предпочтения  иероглифики  чисто  морфем- 
ному письму  является  наличие  в текстах  кохау  ронго-ронго  боль- 
шого числа  сочетаний,  построенных  по  типу  аЪаЬ.  Морфемы  ра- 
пануйского  (и  вообще  полинезийских)  языков  не  могут  быть 
длиннее,  чем  в 2 слога;  рапануйский  язык,  как  и остальные  языки 
Полинезии,  имеет  большое  число  удвоенных  морфем  (удвоение 
морфем  является  одним  из  распространенных  способов  словооб- 
разования). В силу  этого  знаки,  входящие  в состав  тетраграмм 
типа  аЬаЬ,  очевидно,  должны  были  быть  либо  силлабическими 
(являясь  фонетической  записью  морфемы),  либо  один  из  знаков 
должен  был  передавать  морфему,  а второй  — быть  детерминати- 
вом (таким  образом,  происходит  удвоение  морфемы  и детермина- 
тива к ней).  В последнем  случае  нужно  ожидать  того,  что  знак- 
детерминатив  должен  входить  либо  в первую,  либо  во  вторую  по- 
зицию тетраграмм  типа  аЬаЬ.  Если  же  знак  служит  для  фонетиче- 
ской передачи  морфем,  то  он,  очевидно,  будет  входить  как  в пер- 
вую, так  и во  вторую  позиции. 

Проанализировав  знаки,  входящие  в состав  тетраграмм  типа 
аЬаЬ,  можно  констатировать,  что  часть  знаков  входит  только 
в инициальную  позицию,  часть  — только  в финальную.  Однако 
большая  часть  знаков  входит  как  в инициальную,  так  и в финаль- 


* Употребление  автором  термина  «морфемное  письмо»  неточно:  в древних 
письменностях  обычно  не  существовало  строгого  выделения  морфем,  и даже 
если,  как  в шумерском  письме,  для  передачи  корня  использовались  идеограм- 
мы, а для  передачи  грамматических  элементов  — слоговые  знаки,  то  и в этом 
случае  последние  нельзя  назвать  «морфемными»,  потому  что  они  сплошь  и ря- 
дом захватывали  и часть  основы. — Прим.  ред. 
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ную  позиции  тетраграмм  типа  аЬаЬ.  Это  убедительно  свидетель- 
ствует о том,  что  указанные  знаки  являются  силлабическими. 
Наличие  же  силлабария  говорит  о том,  что  письмо  кохау  ронго- 
ронго  является  смешанной  морфемно-силлабической  (иероглифи- 
ческой) системой  письма. 

В последние  годы  тексты  о-ва  Пасхи  были  подвергнуты  ста- 
тистической обработке  с привлечением  вычислительной  техники 
(на  машинах  ВИНИТИ).  Была  подсчитана  частота  употребления 
знаков,  выделены  повторяющиеся  сочетания  двух,  трех  и более 
знаков  («полиграммы»)  и проведены  подсчеты,  характеризующие 
статистическую  структуру  языка  о-ва  Пасхи,  известного  по  фольк- 
лорным памятникам,  записанным  в XIX — XX  вв. 

Сопоставление  статистической  структуры  языка  текстов  ко- 
хау ронго-ронго  и языка  фольклорных  текстов  показало,  что  нель- 
зя отождествлять  эти  структуры, — и это  является  весьма  важ- 
ным обстоятельством  при  дешифровке  письменности  о-ва  Пасхи. 

Если  предположить,  что  фольклорный  текст  о Хоту  Мату’а, 
первом  «короле»  острова  Пасхи,  записан  морфемным  письмом 
(каждый  знак  передает  одну  морфему),  то  число  различных  соче- 
таний морфемы  те  (артикль)  с другими  морфемами  в этом  тексте, 
как  показывают  подсчеты,  равно  59  (то  есть  относительная  часто- 
та этого  знака-морфемы  была  бы  равна  59;  абсолютная  частота 
равна  116). 

Артикль  хе  имеет  относительную  частоту  41  (при  абсолют- 
ной — 106);  естественно  было  ожидать,  что  и в текстах  иерогли- 
фики  острова  Пасхи  эти  артикли,  переданные  особыми  знаками, 
«обнаружили  себя»  как  по  самой  высокой  абсолютной  частоте, 
так  и по  самой  высокой  относительной  частоте  (занимая  первую 
позицию  в блоках).  Однако  среди  самых  частых  рапануйских  зна- 
ков в текстах  кохау  ронго-ронго  нет  ни  одного,  где  бы  домини- 
ровала инициальная  позиция  какого-то  определенного  знака 
в блоке,  что  свидетельствует  об  отсутствии  знаков,  передающих 
артикли  в иероглифических  текстах  о-ва  Пасхи. 

Правда,  в иероглифических  системах  письма  самые  частые 
знаки  передают  не  только  грамматические  морфемы,  но  и служат 
для  чисто  фонетической  записи,  входя  в состав  корневых  морфем 
или  словоформ,  записанных  фонетически.  Таким  образом,  знаки, 
передающие  артикли  те  и хе,  могут  употребляться  и для  фонети- 
ческой записи  (например,  слов  типа  тетенга,  овахе,  мате  и т.  п.) 
и занимать  не  только  инициальную  (в  качестве  артикля),  но  также 
и медиальную  или  финальную  позицию  в блоке.  Однако  статисти- 
ческий анализ  показывает,  что  число  морфем  и словоформ,  в сос- 
тав которых  входят  медиальные  или  финальные  слоги  те  и хе, 
невелико  (в  тексте  «Хоту  Мату’а»  слог  те  входит  в состав  5-ти 
морфем,  то  есть  имеет  относительную  частоту  в медиальной  или 
финальной  позиции,  равную  5;  слог  хе  входит  в состав  всего  лишь 
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двух  морфем,  то  есть  имеет  относительную  частоту  в медиальной 
или  финальной  позиции,  равную  2,  тогда  как  их  относительная 
частота  в инициальной  позиции  (в  качестве  артиклей)  равна  соот- 
ветственно 59  и 41,  причем  к ней  следует  добавить  также  и те 
случаи,  когда  слоги  те  и хе  входят  в состав  морфем  или  слово- 
форм в инициальной  позиции  (для  слога  те  — в словах  тете  и 
теа,  для  слога  хе  — в словах  хенуа,  хеке,  хеа). 

Таким  образом,  позиционная  статистика  убедительно  показы- 
вает, что  в текстах  кохау  ронго-ронго  отсутствуют  знаки,  пере- 
дающие артикли.  Это  свидетельствует  в пользу  предположения 
о нетождественности  языка  иероглифических  текстов  современ- 
ному рапануйскому  языку  и языку  фольклорных  текстов,  до- 
шедших до  нас  в записях  У.  Томсона,  К-  Раутледж,  М.  Брауна, 
В.  Кнохе,  А.  Метро,  С.  Энглерта,  Ф.  Фельбермайера. 

Означает  ли  нетождественность  языка  иероглифических  тек- 
стов острова  Пасхи  и рапануйского,  известного  по  фольклорным 
текстам,  что  кохау  ронго-ронго  записаны  не  на  рапануйском 
(или  вообще  не  на  каком-либо  из  полинезийских)  языке?  В свое 
время  высказывались  гипотезы  о меланезийском,  южноамери- 
канском, протоиндийском,  древнекитайском  происхождении  пись- 
менности острова  Пасхи.  Судя  по  структуре  языка  текстов  кохау 
ронго-ронго,  он  является  полинезийским.  В пользу  этого  сви- 
детельствует прежде  всего  исключительно  большое  число  удвое- 
ний знаков  в текстах  кохау  ронго-ронго,  которое  может  быть  со- 
поставлено с удвоениями,  представляющими. собой  характерную 
черту  полинезийских,  в том  числе  и рапануйского  языка  (удвое- 
ние морфем  является  одним  из  основных  способов  словообразо- 
вания в полинезийских  языках). 

В текстах  кохау  ронго-ронго  удвоение  знаков  зафиксировано 
275  раз  (около  5%  всех  знаков  текста).  Эту  абсолютную  частоту 
употребления  удвоений  можно  сопоставить  с абсолютной  часто- 
той употребления  удвоений  морфем  в рапануйском  языке  (в  тек- 
сте «Хоту  Мату’а»  — 4%  всего  объема  морфем  занимают  удвоен- 
ные морфемы).  Сопоставимы  и относительные  частоты  употребле- 
ния удвоений  в текстах  кохау  ронго-ронго  и в рапануйском  языке 
(в  текстах  кохау  ронго-ронго  — около  10%  разных  полиграмм 
образовано  сдвоенными  знаками;  в тексте  «Хоту  Мату’а»  отно- 
сительная частота  употребления  удвоенных  морфем  равна  при- 
мерно 8%). 

Таким  образом,  можно  с большой  степенью  уверенности  пред- 
полагать, что  тексты  кохау  ронго-ронго  написаны  на  рапануй- 
ском языке,  который,  однако,  по  своей  структуре  существенно 
отличается  от  рапануйского  языка,  известного  по  фольклорным 
данным  (или,  если  язык  кохау  ронго-ронго  вообще  не  является 
рапануйским,  он  все  же  относится  к полинезийской  группе  ав- 
стронезийской семьи  языков). 
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Не  исключена  вероятность  того,  что  тексты  острова  Пасхи 
написаны  системой  письма,  сходной  с ранним  шумерским  пись- 
мом, где  употребление  грамматических  показателей  было  фа- 
культативным (ср.  замечание  И.  М.  Дьяконова  о том,  что  в шу- 
мерском письме  «вплоть  до  времени  Энтемены...  слоговое  написа- 
ние для  суффиксов  и префиксов  являлось  факультативным  и 
применялось  далеко  не  во  всех  случаях»)  *. 


Письменность  острова  Пасхи. 

В этом  случае  расхождения  языка  текстов  кохау  ронго-ронго 
с современным  рапануйским  языком  будут  объясняться  не  только 
хронологическим  разрывом,  но  и специфическими  особенностями 
орфографии  кохау  ронго-ронго  (аббревиатурное  написание,  имею- 
щее место,  например,  в современной  андской  иероглифике). 
Анализ  текстов  методами  позиционной  статистики  потребует  раз- 
работки особых  программ,  предназначенных  не  для  «нормальных» 
иероглифических  текстов  (египетские,  майя,  киданьские,  прото- 
индийские), а для  иероглифических  текстов,  где  весьма  часты 
аббревиатурные  написания  слов.  Решение  этого  вопроса  требует 
дальнейшего  изучения. 

А.  М.  Кондратов 


* И.  М.  Дьяконов,  К возникновению  письма  в Двуречье,  «Труды 
Отдела  Востока  Государственного  Эрмитажа»,  III,  1940,  стр.  31 — 32.  Совре- 
менная датировка  Энтемены  — около  2350  г.  до  н.  э. 


Т.  Бартель 


ОСНОВЫ  ДЕШИФРОВКИ  ПИСЬМЕННОСТИ 
ОСТРОВА  ПАСХИ  * 


ВВЕДЕНИЕ 

Пасхальным  воскресеньем  1722  года  голландский  мореплава- 
тель Якоб  Роггевен  открыл  в Тихом  океане  под  27  градусом  юж- 
ной широты  и 109  градусом  западной  долготы  небольшой  остро- 
вок, который  он  назвал  островом  Пасхи.  Так  этот  крайний  фор- 
пост полинезийской  культуры,  на  2000  морских  миль  [3700  км] 
отстоящий  от  берегов  Южной  Америки,  попал  в поле  зрения 
европейцев.  Глухому  острову,  заброшенному  в пустынные  воды 
южной  части  Тихого  океана,  суждено  было  привлечь  к себе  ин- 
терес научного  мира,  интерес,  который  не  ослабевает  и по  сей 
день. 

На  бесплодном  кусочке  суши  площадью  всего  в 118  квадрат- 
ных километров  жили  тогда  несколько  тысяч  людей  со  светлой 
кожей.  За  много  поколений  до  открытия  Роггевена  первые  поли- 
незийские поселенцы  на  своих  лодках  достигли  дотоле  необитае- 
мого острова  и с тех  пор  совершили  — при  крайне  скудных  усло- 
виях существования  — удивительные  дела.  Избыток  творческой 
активности  преодолел  ограниченность  местных  возможностей, 
при  которых  таланты  могли  развивать  свою  деятельность  лишь 
в одном  определенном  направлении. 

Искусство  резьбы  по  дереву,  которое  было  на  безлесном  остро- 
ве драгоценным  сырьем,  вызвало  к жизни  множество  необычай- 
ных и странных  фигур,  единственных  в своем  роде  во  всей  Океа- 
нии. Высокие  каменные  головы  в местах  погребения  и отправ- 
ления культа,  а также  у подножья  кратера  Рано  Рараку  кажутся 
последними  остатками  исчезнувшей  цивилизации  и приковы- 
вают к себе  внимание  ученых  и любителей  многих  стран.  Неко- 
торые памятники  прошедших  эпох  обладают  свойством  особенно 
сильно  возбуждать  человеческую  фантазию,  которая  в течение 
веков  расписывает  их  самыми  яркими  красками  — так,  по-види- 
мому, и остров  Пасхи  превратился  в одну  из  мировых  загадок 
и стал  привлекать  внимание  ученых  мира. 

Его  особое  положение  стало  еще  более  очевидным,  когда  по- 
явились сообщения  о наличии  там  какой-то  письменности,  и, 


* ТЬошаа  В а г 1 Ь е I,  Огипс11а§еп  гиг  Еп1гіііегип§  сіег  Озіегіпзеізсіігііі, 
НатЬигд,  1958,  отрывки  из  книги. 
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таким  образом,  океанийская  этнография  оказалась  перед  лицом 
необыкновенного  феномена.  Если  вспомнить  о том,  что  за  пре- 
делами Старого  Света  о возникновении  самостоятельной  системы 
письма  можно  всерьез  говорить  лишь  в связи  с доколумбовской 
Центральной  Америкой,  то  станет  ясно,  сколь  важное  значение 
может  иметь  проблема  письменности  острова  Пасхи. 

Представления  и проблемы,  связанные  с исследованием  этой 
письменности,  уже  излагались  многократно  и исчерпывающим 
образом.  Назовем  хотя  бы  работы  Хайне-Гельдерна  (1938),  Метро 
(1940),  Вольфа  (1945)  и Имбеллони  (1951),  в которых  можно  найти 
описание  всех  известных  фактов.  Поэтому  здесь  нам  достаточно 
дать  лишь  краткую  сводку,  которая  может  служить  введением 
в современное  состояние  исследований  по  данному  вопросу. 

Когда  в ноябре  1770  г.  дон  Фелиппе  Гонсалес-и-Аэдо  присоеди- 
нил остров  к владениям  испанской  короны,  представители  ее 
новых  подданных  поставили  на  аннексионном  акте  какие-то 
странные  знаки.  Этот  первый  след  неизвестной  письменности  не 
привлек,  однако,  внимания  завоевателей,  и должно  было  пройти 
еще  примерно  столетие,  прежде  чем  графическая  система  острова 
Пасхи  была  действительно  открыта. 

Между  тем  положение  изменилось  коренным  образом.  Дело 
в том,  что  в 1862  г.  старая  культура  местных  жителей  была  одним 
ударом  начисто  обезглавлена.  Чтобы  покрыть  растущую  потреб- 
ность в рабочей  силе  для  разработки  месторождений  гуано  на 
островах  Чинга,  перуанские  «десперадос»  вышли  на  охоту  на 
людей  на  просторы  Южных  морей.  В канун  рождественских 
праздников  1862  г.  каперский  флот  напал  на  остров  Пасхи,  за- 
хватил в плен  большую  часть  мужского  населения,  в том  числе 
вождей,  жрецов  и сказителей,  и увез  несчастных  на  принуди- 
тельные работы.  Менее  чем  за  один  год  свыше  900  порабощенных 
жителей  острова  Пасхи  погибло  на  гуановых  островах  у перуан- 
ского побережья.  Уцелевшие,  вернувшись,  занесли  на  остров 
чуму,  которая  за  короткое  время  вдесятеро  уменьшила  остатки 
населения.  Результатом  явилось  полное  разрушение  старых 
традиций,  и от  интенсивной  религиозной  жизни,  процветавшей 
еще  в середине  XIX  столетия,  остались  лишь  отрывочные  воспо- 
минания и неодушевленные  предметы. 

В начале  1864  г.  на  острове  поселился  первый  белый  послуш- 
ник Братства  Святого  Сердца  Эжен  Эйро.  В письме  своему  духов- 
ному начальнику  он  сообщал,  что  во  всех  хижинах  можно  найти 
покрытые  письменными  знаками  дощечки  и палочки  с надпися- 
ми. Аборигены  не  придают  большой  цены  этим  штукам  и забыли 
их  значение.  Твердо  установлено  лишь  то,  что  каждый  из  этих 
знаков  имеет,  по  их  словам,  свое  собственное  название. 

Через  два  года  миссионерская  деятельность  усилилась  в 
результате  присылки  двух  других  священников.  Гаспар 
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Зюмбом  стал  собирать  дощечки  с надписями.  На  его  вопросы 
о значении  вырезанных  на  них  знаков  некоторые  из  наиболее 
понятливых  островитян  начинали  петь  песни,  каждый  раз  разные. 
Разноречивость  их  показаний  насчет  того,  какой  дощечке  соот- 
ветствует какая  песня,  отбила  охоту  у миссионера  продолжать 
исследования.  К тому  же  Зюмбом  не  записал  ни  одного  текста 
песен.  Его  единоверец  П.  Руссель,  который  слушал  якобы  бес- 
смысленное пение,  пришел  к безнадежному  выводу,  что  знаки, 
вероятно,  никогда  не  имели  определенного  смысла. 

Изучение  стало  более  интенсивным,  когда  епископ  Аксиери 
познакомился  с этой  графической  системой  по  фрагменту  дощечки, 
попавшему  на  Таити.  Тепано  Жоссан,  сын  горняка  с юга  Фран- 
ции, первым  из  европейцев  понял  далеко  идущее  значение  памят- 
ников письменности  и дал  поэтому  в 1868  г.  указание  спасти  то, 
что  еще  можно  было  спасти  в то  время.  Ему  мы  обязаны  тем,  что 
до  прекращения  миссионерской  деятельности  были  собраны 
и свезены  в Папеэте  важнейшие  из  существующих  ныне  до- 
щечек. 

В 1870  г.  на  Таити  прибыло  свыше  200  иммигрантов  с острова 
Пасхи  для  работы  на  плантациях  сахарного  тростника.  Среди 
них  был  человек  по  имени  Меторо  Тауара,  которому  в юности 
еще  довелось  обучаться  у одного  «книжника».  Меторо  стал  петь, 
и его  песнопения  были  тщательно  записаны  епископом.  Анализ 
их  дал,  однако,  обескураживающий  результат:  в текстах,  по- 
видимому,  отсутствовал  какой  бы  то  ни  было  смысл.  Записи  — 
так  называемый  «Список  Жоссана»  — были  опубликованы 
только  после  смерти  епископа  и оставались  с 1893  г.  един- 
ственным источником,  из  которого  можно  было  извлекать  све- 
дения о значениях  отдельных  знаков.  К этому  материалу  вос- 
ходили все  последующие  исследования  о характере  письменности 
острова  Пасхи,  а также  многочисленные  попытки  дать  тексту- 
альный перевод  надписей  (попытки  Вольфа  [19481  и Лэньон- 
Орджила  [19531  следует  признать  неудачными). 

Примерно  в то  же  время  купец  Томас  Крофт  предпринял  по- 
пытку выяснить  некоторые  подробности  о письменности  о-ва 
Пасхи  у одного  островитянина,  которого  судьба  занесла  на  Таи- 
ти. Так  как  Крофт  в своих  трех  «сеансах»  получил  три  совершен- 
но различных  песнопения,  он  пришел  к выводу,  что  имеет  дело 
с обманщиком.  О местонахождении  записанных  Крофтом  текстов, 
к сожалению,  ничего  не  известно. 

В 1886  г.  счетовод  Вильям  Томсон  с американского  судна 
разыскал  на  острове  Пасхи  старика  по  имени  Уре-Ваеико,  ко- 
торый считался  грамотным.  В течение  одной  ночи  от  него  было 
записано  пять  текстов  песнопений,  которые  якобы  соответство- 
вали по  значению  фотокопиям  дощечек,  находящихся  на  Таити. 
Как  удалось  впоследствии  показать  Хамберландту  (1892),  Раут- 
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ледж  (1919)  и Россу  (1940),  песнопения  Уре-Ваеико  частью  имели 
сомнительное  отношение,  а частью  не  имели  никакого  отношения 
к предложенным  ему  Томсоном  копиям  дощечек. 

К началу  первой  мировой  войны  миссис  Скорсби  Раутледж 
успела  провести  на  острове  Пасхи  изыскания,  в результате  ко- 
торых ей  удалось  обнаружить  существование  еще  одного  вида 
письменности.  От  одного  прокаженного  старика  по  имени  Томе- 
ника  за  несколько  недель  до  его  смерти  она  узнала  о так  называе- 
мом письме  «та’у»,  которое  в XIX  столетии  применялось  для 
светских  целей  — при  составлении  местной  хроники.  С того  вре- 
мени полевые  исследования  не  обнаружили  ни  одного  грамотного 
аборигена;  позднейшие  опросы,  проведенные  Метро  и С.  Энглер- 
том,  принесли  лишь  сведения  из  вторых  рук. 

В Европе  сообщения  об  открытии  письменности  в Полинезии 
вызвали  живой  интерес  среди  этнографов.  Майнике  (1871)  и 
Бастиан  (1872)  высказали  некоторые  догадки  о содержании  до- 
щечек, а Парк  Хэррисон  (1874)  исследовал  в Чили  гипсовыеслепки 
с памятников  письменности  о.  Пасхи  со  стороны  их  знакового 
состава  (алфавита).  Этому  английскому  исследователю  мы  обя- 
заны первыми  аналитическими  соображениями,  ибо  в своих  тол- 
кованиях он  уже  последовательно  исходил  из  графических  форм. 
Тейлор  в 1875  г.  предложил  придерживаться  строго  эмпириче- 
ского метода,  то  есть  исследовать  частотные  и комбинаторные 
свойства  письменных  знаков.  Дальтон  в 1904  г.  и Леман  в 1907  г. 
вторично  выдвинули  это  требование,  и,  наконец,  в 1940  году 
Метро,  а также  Росс  снова  указали  на  необходимость  системати- 
ческого изучения  материала. 

Незадолго  до  своей  смерти,  в 1943  г.,  молодому  русскому 
этнографу  Кудрявцеву  удалось  впервые  установить  параллель- 
ность некоторых  текстов,  записанных  на  различных  дощечках. 
Его  важные  результаты,  частично  опубликованные  в 1947 — 
1949  гг.  Ольдерогге,  остались,  к сожалению,  почти  не  замечен- 
ными [11. 

Неисчислимо  то  множество  дилетантов,  которые  пробовали 
свои  силы  в расшифровке  письменности  острова  Пасхи.  Начиная 
со  смехотворного  случая  с австралийским  врачом  Кэрролом 
(1892),  которому  мы  обязаны  первым  примером  беспочвенного 
фантазирования  в этой  области,  вновь  и вновь  появлялись  чисто 
спекулятивные  «решения»,  которые  при  ближайшем  рассмотре- 
нии, все,  без  исключения,  оказывались  нежизненными. 

Третья  возможность  рассеять  туман,  окружающий  письмен- 
ность острова  Пасхи,  лежала  на  пути  сравнения  ее  с другими 
системами  письма.  Здесь  также  не  было  недостатка  в самых  сме- 
лых предположениях.  От  египетских  иероглифов  и австралий- 
ских наскальных  изображений  до  пиктографии  индейцев  куна  — 
все  служило  поводом  для  проведения  рискованных  формальных 
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и тематических  параллелей.  Всерьез,  однако,  оказалось  возмож- 
ным рассматривать  лишь  следующие  два  тезиса. 

Во-первых,  идею  Терьена  де  Лакупри  (1885),  высказавшего 
предположение  о связи  между  письмом  острова  Пасхи  и южно- 
индийскими надписями.  Эта  идея  осталась  без  внимания  иссле- 
дователей. Возможность  связей  с Южной  Азией  была  затем  вы- 
сказана в ставшем  знаменитым  докладе,  сделанном  в 1932  г. 
в Париже  венгерским  лингвистом  Вильгельмом  фон  Хевеши. 
Хевеши  сравнил  форму  знаков  деревянных  табличек  острова 
Пасхи  и печатей,  найденных  при  раскопках  древних  городов 
Мохенджо-Даро  и Хараппа  в северной  Индии,  обнаружив  при 
этом  неожиданно  много  совпадений.  Открытие  Хевеши  вызвало 
горячие  споры.  Скиннер,  Лавассери  и прежде  всего  Метро  отверг- 
ли предложенные  сопоставления,  указывая  на  пространственную 
и временную  пропасть,  разделяющую  культуру  долины  Инда 
III — и тысячелетий  до  н.  э.  и сравнительно  недавние  памятники 
письменности  одиноко  лежащего  острова,  удаленного  от  Индии 
на  20  000  километров.  Другие  специалисты  по  Океании,  такие, 
как  Те  Ранги  Хироа  и Неверман,  выдвигали  сходные  аргументы. 
На  сторону  Хевеши  также  встали  многие  известные  ученые, 
в частности  Хайне-Гельдерн  и Имбеллони.  В последние  два  де- 
сятилетия аргентинский  исследователь  попытался  осуществить 
дальнейшую  разработку  теории  взаимосвязи  между  письмом  ост- 
рова Пасхи  и «индо-океанийской»  графической  системой,  исполь- 
зовав при  этом  результаты  фон  Кёнигсвальда  (1951).  Другую  точ- 
ку соприкосновения  обнаружил,  как  ему  казалось,  венский 
этнограф  Хайне-Гельдерн  — в старо-  и южнокитайских  формах 
письменности,  которые  уже  в древности  могли  быть  занесены 
морскими  купцами  в далекие  пространства  Тихого  океана.  Ни 
одно  из  направлений,  однако,  не  смогло  до  сих  пор  привести  убе- 
дительных доказательств  в пользу  своей  точки  зрения. 

Наши  сведения  о социальных  функциях  рассматриваемой 
письменности  весьма  скудны  и основываются  на  воспоминаниях 
нескольких  жителей  острова  Пасхи  и сообщенных  ими  преда- 
ниях. Носители  искусства  письма  и рецитации  именовались 
тангата  ронго-ронго  («человек,  умеющий  толковать  тексты  рон- 
го-ронго»),  тангата  маори  ронго-ронго  («грамотный  человек»), 
маори  ронго-ронго  или  маори  кохау  ронго-ронго.  Эти  «мастера 
рецитации»  (знатоки,  носители  и исполнители  преданий)  могут 
пониматься  как  группа  сказителей,  подобных  жрецам,  на  кото- 
рых возложено  соблюдение  и передача  религиозных  и светских 
традиций.  Как  своего  рода  «союз  интеллектуалов»  такая  группа 
ни  в коей  мере  не  представляет  собой  исключительного  явления 
на  островах  Южных  морей.  Параллельные  образования  на  дру- 
гих островах  восточной  Полинезии  типа  таура  ронго-ронго  на 
Мангареве  или  тухуна  о' оно  на  Маркизских  о-вах  свидетельств  у - 
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ют  о том,  что  аналогичные  функции  н этих  близких  обществах 
выполнялись  сходным  способом.  Существенное  отличие  состоит 
лишь  в том,  что  на  острове  Пасхи  устные  песнопения  оказались 
связанными  с письмом  как  особым  средством  передачи  тради- 
ции. 

Тангата  ронго-ронго  рекрутировались  преимущественно  из 
семейств  вождей  и местной  знати,  однако  и для  других  лиц  доступ 
в группу  сказителей  не  был,  по-видимому,  воспрещен.  Обучение 
новичков  осуществлялось  в особых  хижинах,  которые  функцио- 
нально можно  сравнить  с маорийскими  варе  вананга... 

Арики,  «король»  острова  Пасхи,  функции  которого  носили 
прежде  всего  культовый  и религиозный  характер,  совершая 
инспекционные  поездки,  посещал  при  случае  различные  школы 
страны.  В отношении  всех  вопросов,  связанных  с испытаниями 
учащихся,  он  являлся,  по-видимому,  последней  инстанцией. 

Наряду  с собраниями  в дни  последней  четверти  луны  или  в но- 
волуние на  северном  берегу  острова  ежегодно  устраивалась 
большая  встреча  всех  тангата  ронго-ронго.  В присутствии  коро- 
ля в окрестностях  бухты  Анакена  проводился  самый  большой 
праздник  острова.  В военное  время  для  этого  случая  прекраща- 
лись даже  сражения.  Островитянину  по  имени  Те  Хаха,  которо- 
му в юности  довелось  еще  лично  участвовать  в ежегодном  празд- 
нике, мы  обязаны  весьма  живым  описанием  публичных  состяза- 
ний певцов-сказителей.  Последним  великим  «книжником»  в пору, 
предшествовавшую  разрушению  старой  культуры,  был  король 
Нгаара,  знаменитая  «библиотека»  которого  насчитывала,  по- 
видимому,  до  нескольких  сотен  деревянных  табличек.  Харак- 
терно, что  владельца  столь  богатого  собрания  во  время  его  погре- 
бения несли  в могилу  на  трех  дощечках. 

В прочих  праздниках  тангата  ронго-ронго  также  играли  из- 
вестную роль... 

Таблички  с надписями  висели  в хижинах,  завернутые  в ци- 
новки. Они  считались  «табу»  и поэтому  прикасаться  к ним  могли 
лишь  тангата  ронго-ронго  и их  слуги.  Об  их  высокой  ценности 
для  островитян  свидетельствует  то,  что  во  время  войн  победители 
требовали  их  в качестве  важнейшей  добычи. 

К числу  памятников  письменности  острова  Пасхи  принадле- 
жат деревянные  таблички  различных  размеров  и покрытые  над- 
писями палочки,  а также  резные  фигуры  и украшения.  Материа- 
лом для  них  служили  как  местное  дерево  торомиро,  так  и сплав- 
ная древесина. 

Покрытых  надписями  предметов  из  других  материалов  не 
сохранилось.  Томсон  сообщает  о покрытом  знаками  тыквенном 
сосуде,  который  находился  в одной  старой  могиле.  В Националь- 
ном музее  Соединенных  Штатов  отсутствуют  какие  бы  то  ни  было 
следы  этого  предмета.  Согласно  одному  преданию,  записанному 


544 


Раутледж,  кормчий  второй  из  лодок,  прибызших  на  остров  в эпо- 
ху его  заселения,  привез  с собой  «ронго-ронго  на  бумаге»,  которая 
затем  была  заменена  банановыми  листьями  и,  наконец,  древеси- 
ной торомиро.  Хайне-Гельдерн  в этой  связи  высказывает  догад- 
ку, что  под  «бумагой»,  возможно,  имелся  в виду  один  из  видов 
тапы  — луб  хибискуса  — и что  в дальнейшем  этим  словом  было 
принято  называть  памятники  письменности. 

Деревянные  таблички  носили  название  «кохау  ронго-ронго». 
Это  выражение  переводилось  по-разному,  например:  «говорящие 
дощечки»,  «умные  дощечки  из  хибискуса»,  «дощечки  песнопе- 
ний», «таблички  со  священными  словами»,  «палочки  человека 
ронго-ронго»,  «таблички  песнопений»,  а также  «дощечки  с надпи- 
сями» и «говорящие  таблички». 

Относительно  значения  слова  «ронго-ронго»  сейчас  уже  нет 
никаких  сомнений.  Энглерт,  лучший  знаток  языка  острова 
Пасхи,  определяет  его  как  «рецитировать,  читать  нараспев». 
О значении  же  слова  кохау  судить  труднее.  Источник  сомнений 
восходит  к епископу  Жоссану,  разложившему  это  слово  на  ко 
и хау  и переводившему  хау  как  «хибискус».  В дальнейшем  Хай- 
не-Гельдерн остроумно  развил  эту  интерпретацию  епископа  и 
использовал  ее  для  вывода  о гипотетическом  материале  письма. 

Здесь,  однако,  мы  следуем  взглядам  Те  Ранги  Хироа,  Метро, 
Энглерта  и Имбеллони,  согласно  которым  «кохау»  передается 
словом  «палочка».  Термин  «кохау  ронго-ронго»  означает,  следо- 
вательно, «палочка  для  рецитации».  Отсюда  можно  заключить, 
что  некогда,  в начале  развития  письма,  существовали  специаль- 
ные палочки,  название  «кохау  ронго-ронго»  с которых  было  пе- 
ренесено затем  на  деревянные  таблички.  В обычном  словоупотреб- 
лении речь,  вероятно,  шла  главным  образом  о «письменных  до- 
щечках», которые  сохранились  как  выразительные  остатки  ли- 
тературы острова  Пасхи. 

В ходе  исследования  Энглерту  удалось  понять  далее  выраже- 
ния кохау  моту  и кохау  моту  ронго-ронго,  терминологически  свя- 
занные с выражением  кохау  ронго-ронго.  Кохау  моту,  означает 
«палочка  с вырезанными  знаками»,  назначение  которой  делается 
понятным  при  добавлении  ронго-ронго  (то  есть  «для  рецита- 
ции»). 

Указания  относительно  тематики  письменности  острова  Пас- 
хи можно  черпать  из  двух  источников.  Это  — свидетельства  са- 
мих аборигенов  и сравнение  некоторых  названий  различных  ви- 
дов кохау  ронго-ронго,  из  которых  можно  делать  выводы  об 
их  назначении  и смысле.  Наряду  с ценным  текстовым  материалом 
песнопений  Меторо  и Уре-Ваеико  точные  термины  для  памятни- 
ков письменности  могут  служить  хорошим  подспорьем  при  де- 
шифровке; они  полезны  как  сведения  общего  характера,  значе- 
ния которых  невозможно  переоценить... 
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Если  такие  обозначения  табличек,  как  кохау  тимо  («дощечка 
скорби»  — например,  об  убитом  родственнике),  кохау  о те  пу- 
ре  («молитвенная  дощечка»),  относятся  к рассматриваемой  нами 
письменности  острова  Пасхи,  то  выражение  «кохау  та’у»  при- 
надлежит к иному  типу  письма,  употреблявшемуся  на  Рапануи 
гораздо  реже  и лишь  в связи  с определенным  кругом  тем.  По- 
следним знатоком  этого  письма  был  прокаженный  старик  Томе- 
ника,  от  которого  за  несколько  недель  до  его  смерти  Раутледж 
удалось  раздобыть  еще  некоторые  сведения.  Письмо  та’у  отли- 
чается внешне  от  классического  письма  острова  Пасхи  преобла- 
данием животных  и растительных  мотивов,  отсутствием  антропо- 
морфных фигур  и особыми  геометрическими  очертаниями  знаков. 
Кроме  того,  в нем  используется  не  бустрофедон,  а нормальная 
строка.  Это  письмо  было  известно  лишь  немногим  писцам  [2]. 

Из  названий  типов  табличек  и сведений  об  их  применении 
в определенных  случаях  можно  сделать  некоторые  общие  выво- 
ды, позволяющие  реконструировать  содержание  и тематику  па- 
мятников письменности.  В соответствии  с этим  необходимо  уста- 
новить существенные  различия  между  следующими  группами 
мотивов. 

1.  Тексты  религиозного  характера,  с помощью  которых  вос- 
певается Макемаке  и другие  божества. 

2.  Ритуальные  тексты,  связанные  с празднествами  и отправ- 
лением культа. 

3.  Тексты  погребальных  обрядов  типа  похоронных  песнопе- 
ний и песнопений,  связанных  с местью. 

4.  Тексты  заговоров,  вызывающих  плодородие  13]. 

Что  касается  исторических  элементов,  то  они,  по-видимому, 
ограничивались  хрониками,  записанными  письмом  та’у. 

При  знакомстве  с суждениями  авторитетных  ученых  прошлого 
нас  поражает  тот  скепсис  и та  безнадежность,  которые  лежат 
грустным  налетом  на  всех  исследованиях,  посвященных  пись- 
менности острова  Пасхи. 

Хироа  вообще  рассматривает  знаки  не  как  форму  записи 
речи,  а как  чистую  пиктографию;  Метро  приходит  к заключению, 
что,  «по  всей  вероятности,  тайна  никогда  не  будет  раскрыта,  так 
как  данные  слишком  скудны»;  Энглерт  присоединяется  к песси- 
мистическому выводу  Русселя:  «Я  не  верю,  что  когда-либо  ста- 
нет известным  значение  хотя  бы  одного  из  этих  знаков»;  наконец, 
Неверман  заявляет:  «Несмотря  на  все  усилия,  их  не  удалось  рас- 
шифровать, и любая  попытка  сделать  это  в будущем  также  об- 
речена на  неудачу». 

Какими  бы  неудовлетворительными  ни  были  достигнутые  до 
сих  пор  результаты,  этот  хор  безнадежных  голосов  не  в состоя- 
нии отменить  того  факта,  что  еще  ни  в коей  мере  нельзя  считать 
приведенными  в действие,  продуманными  и последовательно  до 
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конца  реализованными  все  возможные  средства  для  решения 
этой  задачи. 

Пусть  собирание  свидетельств  среди  островитян  почти  за- 
вершено и имеющийся  в нашем  распоряжении  материал  ограни- 
чен; тем  не  менее  остается  неоспоримым,  что  исследование  гра- 
фической системы  памятников  письменности  острова  Пасхи  и до 
сего  дня  ограничивается  отдельными  догадками.  Трезвая  оценка 
достигнутого  состояния  исследований  показывает,  что  вообще  не 
выполнены  еще  существенные  условия,  обязательные  для  серьез- 
ного опыта  дешифровки... 


Глава  17.  РЕЗУЛЬТАТЫ 

До  сих  пор  о характере  письменности  острова  Пасхи  можно 
было  судить  лишь  по  данным  об  использовании  табличек,  по 
внешнему  виду  знаков  и по  их  так  называемым  значениям,  ука- 
занным в списке  Жоссана.  Не  удивительно  поэтому,  что  в данном 
вопросе  царят  разнообразные  воззрения  и противоречивая  тер- 
минология, ибо  конкретные  доказательства  расшифровки  от- 
сутствуют. В соответствии  с этим  в существующих  работах  типо- 
логическая классификация  нередко  перемежается  с функцио- 
нальными оценками. 

Многие  догадки,  высказанные  в ходе  истории  исследований, 
совпадают  в отдельных  чертах  с результатами  данной  работы. 
Поскольку,  однако,  они  опираются  на  иные  допущения,  их  умест- 
но приводить  здесь  не  как  доказательства,  а лишь  как  методи- 
чески важные  достижения  мысли. 

Характер  письменности  острова  Пасхи  определяется  следую- 
щими восемью  особенностями. 

1.  Письмо  острова  Пасхи  уже  не  относится  к стадии  пикто- 
графии, как,  например,  целый  ряд  индейских  рисуночных  над- 
писей. Оно  отличается  тем,  что  очертания  знаков  следуют  стро- 
гим правилам  и что  писец  всегда  связан  определенными  тради- 
ционными способами  выражения.  По  степени  стилизации  своих 
знаков  это  письмо  может  быть  определено  как  «контурное». 

2.  Письмо  острова  Пасхи  располагает  ограниченным  набором 
графических  элементов.  Из  приблизительно  120  простейших 
элементов  может  быть  составлено  1500—2000  сочетаний.  Построе- 
ние письменного  знака  осуществляется  согласно  твердым  и обя- 
зательным правилам,  предусматривающим  способы  олицетворе- 
ния понятий,  а также  лигатуры. 

3.  К числу  простейших  элементов  письменности  острова  Пас- 
хи относится  небольшое  количество  типовых  изображений  го- 
ловы, а также  некоторых  поз  (которые,  по-видимому,  восходят 
к пантомиме)  и характерных  положений  рук,  имеющих,  вероят- 
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но,  источником  язык  жестов.  В большинстве  знаков  для  живот- 
ных, растений  и предметов  материальной  культуры  еще  весьма 
отчетливо  можно  узнать  оригиналы;  однако  другие  знаки  имеют 
уже  абстрактные  геометрические  начертания. 

4.  Письмо  острова  Пасхи  состоит  преимущественно  из  идео- 
грамм, прочно  связанных  с определенным  смыслом.  Постоянная 
понятийная  закрепленность  имеет  место  не  только  для  многих 
знаков,  обозначающих  лица,  но  и для  значительной  части  гео- 
метрических элементов.  Некоторые  идеограммы  имеют  не  одно 
значение;  в этом  случае  речь  идет  о близких  понятиях,  различие 
которых  связано  с различием  графических  свойств  знака. 

5.  Символическое  изображение  в письменности  острова  Пас- 
хи основано  на  различных  принципах. 

а)  Цветовые  свойства  обозначаются  через  предметы,  для  ко- 
торых соответствующее  свойство  является  характерным:  «белый» 
(теа)  — через  веревку  (хау  теа ),  «красный»  (кура)  — через  свя- 
щенную птицу  (ману  кура),  «желтый»  ( ренга ) — через  корень 
Сигсиша  1оп§а  (пуа  ренга). 

б)  Другие  свойства  выражаются  в самой  форме  знаков:  «кри- 
вой» (вари)  — искривленным  знаком  79,  «разрезанный»  (коти)  — 
разделительным  знаком  17,  «спящий,  мертвый»  (моэ)  — опущен- 
ной птичьей  головой  типа  знаков  660/670. 

в)  Сверхъестественные  силы  могут  представляться  своими 
характерными  признаками  или  формами  проявления.  Так, 
«Тики  — Макемаке»  изображается  в виде  черепа,  «Ту»  — через 
одноглазие,  «Ру»  — в виде  горбуна,  а идея  «табу»  символизи- 
руется ветвью,  покрытой  листьями. 

г)  Могут  также  использоваться  поэтические  образы,  напри- 
мер «украшение»  — для  понятия  первенца,  или  цветок  как  сим- 
вол женщины. 

д)  Образные  обороты  выступают  в форме  «письменных  мета- 
фор». Изображение  двух  палочек  в знаке  15  передает  (словом 
«токоруа»)  понятие  «близнецы»,  а знак  381  — в виде  певца 
передает  фразу  хе-каи  и те  ронго-ронго,  употребляемую  при 
рецитации  табличек  *. 

6.  Независимо  от  многозначности  идеограмм  каждый  знак 
письменности  острова  Пасхи  имеет  свое  твердое  звуковое  «зна- 
чение». Такое  фонетическое  качество  знаков  обеспечивает  пере- 
дачу собственных  имен,  например  «Ранги-теа»,  «Атуа  Руануку» 
и т.  п.  Более  того,  богатство  полинезийского  языка  позволяет 
писцу  использовать  омонимию  для  введения  новых  понятий  «ре- 
бусными» методами.  Приведем  некоторые  примеры. 

Знак  25  со  звуковым  значением  туре  изображает  раскрытую 
раковину.  Прочитанный  же  в качестве  ребуса  он  имеет  значение 

*■  '*  Пункты  4 и 5 (а  — д)  не  могут  считаться  обоснованными. — Прим,  ре д. 
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«молитва».  Знак  87  — «большое  ритуальное  весло»  ( ао ) может 
также  обозначать  понятие  «господство,  победа»;  знак  45  — «ма- 
лое ритуальное  весло»  (рапа ) означает  также  «блеск».  Знак  22 
(тапа)  означает  не  только  «луб»,  но  и «счет  (действие)». 

Целый  ряд  ребусных  написаний  связан  с переносом  значения. 
Так,  знак  74  ( хуа ) используется  для  обозначения  не  только  «пло- 
да»,’но  и «сына»;  знак  700  (ика)  означает  не  только  «рыба»,  но 
и «человеческое  жертвоприношение». 

7.  С помощью  письменности  острова  Пасхи  невозможно  пе- 
редать произносимое  предложение  полностью,  со  всеми  грамма- 
тическими частицами.  В силу  этого  мы  имеем  дело  с так  называе- 
мым «эмбриональным  письмом».  Писец  выбирает  основные  по- 
нятия, сводя  тем  самым  форму  устной  передачи  к своего  рода 
«телеграфному  стилю».  Синтаксис  выражается  лишь  в порядке 
написания  знаков,  хотя  наблюдается  обмен  местами  между  носи- 
телем действия,  действием  и объектом. 

Таблички  содержат  целые  ряды  заглавных  слов,  сочетание 
которых  имеет  свое  особое  значение.  Вместе  с тем  такие  «сиг- 
нальные слова»  выполняют  для  длинных  песнопений  мнемониче- 
скую функцию.  Было  бы,  однако,  ошибкой  в силу  этого  считать 
письменность  острова  Пасхи  просто  опорой  памяти.  Фактически 
эта  особенность  охватывает  все  памятники  того  или  иного  при- 
митивного письма  и свидетельствует  об  употреблении  комплек- 
сных средств  выражения. 

8.  Наконец,  в письменности  острова  Пасхи  звуковые  значения 
отдельных  знаков  используются  для  того,  чтобы  передать,  хотя 
бы  отчасти,  выражения  большей  длины  с помощью  фонетических 
средств.  Связь  между  полным  текстом  песнопений  и соответству- 
ющей ему  записью  в таблице  покоится  на  принципе  «частичного 
звукообозначения». 

Рассматривая  тексты,  где  наряду  с прочими  в качестве  идео-* 
граммы  «король»  используется  знак  22  со  звуковым  значением 
тапа,  можно,  зная  речевую  практику,  придти  к выводу,  что  мы 
здесь  имеем  дело  с частичным  звукообозначением  слова  тапаиру 
«королева».  В большинстве  случаев,  однако,  не  удавалось  пра- 
вильно восстановить  звуковую  форму.  Эта  особенность  текстов 
табличек  представляет  наибольшую  трудность  при  дешифровке. 

Итак,  классическую  письменность  острова  Пасхи  предла- 
гается определить  следующим  образом:  условная  система  пере- 
дачи сообщений  с ограниченным  набором  знаков,  который 
допускает  значительное  расширение  за  счет  образуемых  по  опреде- 
ленным правилам  сочетаний  знаков;  стоящая  выше  ступени  про- 
стой пиктографии  смесь  одно-  и многозначных  идеограмм,  сло- 
весные знаки  различной  степени  символической  абстрактности, 
используемые  фонетически  для  записи  имен  и ребусов;  конден- 
сация текста  и частичное  звукообозначение  затрудняют  понима- 
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ние  текста,  но  не  делают  его  понимание  совершенно  невозмож- 
ным. 

Тексты  на  кохау  ронго-ронго  приобретают  смысл  только 
в языке,  из  песнопений  которого  они  выбраны  как  ключевые 
слова  и превращены  в графические  элементы.  Насколько  известно 
в настоящее  время,  это  — некоторая  форма  полинезийского  язы- 
ка, близко  стоящая  к диалекту  острова  Пасхи.  Однако  для  по- 
нимания некоторых  терминов,  заглавий  и метафор  приходится 
привлекать  и такие  родственные  последнему  наречия,  как,  на- 
пример, мангаревское,  о-вов  Туамоту  и Новой  Зеландии. 

Более  точный  филологический  анализ  текстов  остается  зада- 
чей последующих  стадий  дешифровки;  тогда,  по-видимому,  ока- 
жется возможным  выяснить  вопросы  переноса  значений,  понять 
фигуральные  выражения  во  всей  полноте  их  смысла.  Особенно 
интересные  задачи,  без  сомнения,  ожидают  исследователя  в об- 
ласти исчерпывающего  сравнительного  изучения  семантики  не- 
которых корней. 

Однако  уже  теперь  в ограниченных  способах  выражения  этой 
конденсирующей  и лишь  иногда  передающей  звуки  письмен- 
ности выясняются  отдельные  особенности  грамматического  и 
поэтического  характера... 

В результате  новых  исследований  по  дешифровке  языка  таб- 
личек впервые  тематика  кохау  ронго-ронго  становится  ясной  из 
самих  текстов  [4].  Оказывается,  что  таблички  имеют  в значитель- 
ной степени  внеисторический  смысл.  Сообщения  о политических 
событиях  так  же  редки  в них,  как  и генеалогические  списки.  Это 
обстоятельство,  по-видимому,  не  случайно.  Отчасти  оно,  долж- 
но быть,  связано  с тем,  что  для  записи  хроник  использовалась 
система  «та’у».  Представляется,  что  классические  памятники 
письменности  имеют  более  или  менее  сакральный  характер.  Зна- 
менательной особенностью  надписей  является  именно  их  «вне- 
временность»;  многочисленные  места  текста  создают  у исследова- 
теля отчетливое  представление,  что  речь  в них  идет  об  определен- 
ных повторяющихся  ситуациях.  Высказывания  о церемониях 
производят  во  многих  текстах  впечатление  их  принадлежности 
к некоторому  компендиуму.  От  них  нелегко  отличить  отрывки 
с заглавными  словами  для  рецитаций  и циклов  песнопений;  дру- 
гие последовательности  знаков  должны  пониматься  скорее  как 
колдовские  заклинания. 

Религиозные  мотивы  неоднократно  повторяются  в надписях. 
Особенно  поразительным  было  открытие,  что  во  главе  пантеона 
старой  культуры  острова  Пасхи  стоял,  по-видимому,  бог  Тане. 
Об  этом  великом  божестве  «палеополинезийцев»  до  сих  пор  ни- 
чего не  было  известно  в связи  с островом  Пасхи.  Вероятно,  мол- 
чание об  этом  устных  преданий  следует  объяснить  тем,  что’  Тане 
как  ярко  выраженное  божество  жрецов  держался  в тайне  от 
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простого  народа.  Перед  Тане  отступает  даже  известный  образ 
Макемаке,  того  бога,  который  мог  пониматься  как  местная  форма 
проявления  первого  человека  «Тики».  Из  прочих  великих  богов 
старой  Полинезии  необходимо  упомянуть  в первую  очередь  Ту 
и Руануку,  тогда  как  наличия  Тангароа  до  сих  пор  не  удалось 
доказать. 

Большинство  отрывков  в текстах  табличек  трактует  ритуаль- 
ную практику.  Описываются  действия  жрецов  и других  лиц,  на- 
чиная с молитв  и самого  разного  рода  приношений  и кончая  че- 
ловеческими жертвами  и каннибализмом.  Кроме  этого,  повто- 
ряются связанные  со  смертью  мотивы  скорби  и кровной  мести... 

Для  пояснения  можно  привести  два  отрывка,  в которых  изла- 
гаются молитва  жреца  и связанное  с музыкой  обращение  к богу 
Тане.  Как  пример  первого  процитируем  целую  строфу  песнопе- 
ний, чтобы  судить  о членении  текста: 
таура  атуа  тапа  пуре  токо  ранги  теа 

«жрец  божества  читает  молитвы  изображению  бога  Ра’иа- 
теа». 

Другой  отрывок  гласит: 

пу  руту  те  паху  реи  кура  атарики  хенуа  токо  ранги  Тане 
«Звуки  рогов  из  раковин  и бой  барабанов 
Для  драгоценного  украшения, 

Для  первенца  Земли, 

Для  опоры  Неба 
Тане». 

Некоторые  надписи  связаны  с мотивом  плодородия.  Прежде 
всего  текст  палочки  из  Сантьяго  со  всей  ясностью  трактует  воп- 
росы зачатия,  рождения  и зрелости,  перекликаясь  с обычаем 
инициации  перворожденного  сына.  Примечательно,  что  девочки 
почти  никогда  не  упоминаются  в текстах  табличек,  жен- 
щины же  — лишь  тогда,  когда  речь  идет  о специфически  женской 
тематике. 

Чрезвычайно  интересно  то  обстоятельство,  что  некоторые 
таблички  содержат  перечни  других  табличек.  С его  обнаружением 
открылась  совершенно  новая  перспектива:  появилась  принци- 
пиальная возможность  определять  давно  утраченные  памятники 
письменности  по  их  заглавиям  или  начальным  словам.  Подобные 
списки  носят  в известной  степени  «библиографический»  харак- 
тер... 

Некоторые  песнопения  связаны  с явно  сказочными  мотивами: 
каи  ронго-ронго  токоруа  раа  марама 

«исполнять  с табличек  песнопение  для  близнецов  Солнца  и 
Луны». 

Заглавия  табличек  в списках  либо  связаны  с начальными 
словами  песнопений: 

тангата  рере  марама  руту  те  паху  уа 
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«человек  летит  к луне,  барабанный  бой  ради  дождя»,  либо 
содержат  имена,  например  имя  какого-нибудь  бога: 
атуа  токо  то' а. 

В текстах  табличек  можно  проследить  два  культурных  пласта: 
первый  связан  с культурой  острова  Пасхи,  второй  — до  него 
удается  добраться  позднее  — с параллельными  явлениями  на 
других  полинезийских  островах. 

Местные  традиции  раскрываются  в упоминаниях  определен- 
ных, типичных  для  острова  Пасхи  предметов  материальной  куль- 
туры, например  обсидиановых  наконечников,  ритуальных  весел, 
нагрудных  украшений  или  головных  уборов  из  перьев;  в обра- 
щениях к местному  божеству  Тики-Макемаке  и т.  д. 

Нелегко  привести  примеры  текстов,  содержащих  сведения 
о спорных  проблемах  острова  Пасхи,  таких,  как  культ  птиц 
Оронго,  большие  каменные  статуи  и резные  деревянные  фигуры. 

К сожалению,  результаты  в этой  области  поистине  скудны. 
Довольно  часто  можно  встретить  упоминания  о морской  ласточке 
как  о сверхъестественном  существе;  в некоторых  текстах  возни- 
кает образ  «тангата  ману».  Связь  с культом  птиц  можно  видеть 
в таких  текстах,  как; 

аваи  хуа  арики  пака  арики  харе  ману  тара 
«приношение  плодов  благородному  королю  в доме  морской 
ласточки»; 

рере  тангата  ману  рере  ману  тара  арики 
«бежит  человек-птица,  морская  ласточка  летит  к королю». 
Упоминания  о скульптурах  редки.  Такие  чтения,  как  аби 
моаи  («погребальная  терраса,  уставленная  статуями»)  или  моаи 
кавакава  («скелетообразные  изображения  духов  умерших»),  пока 
еще  столь  же  предварительны,  как  и краткие  упоминания  об 
исторических  событиях  острова  Пасхи,  например  о низвержении 
каменных  голов.  Насколько  возможно  судить  о содержании  над- 
писей, мало  надежд  на  то,  что  в будущем  можно  ожидать  значи- 
тельных новых  данных  по  этому  вопросу. 

Хотя,  таким  образом,  тексты  табличек  вряд  ли  могут  внести 
что-либо  новое  в проблему  каменных  памятников,  они,  тем  не 
менее,  содержат  ценные  указания  относительно  историко-этни- 
ческой привязки  культуры  острова  Пасхи.  Ниже  приводятся 
некоторые  дополнительные  сведения  по  этому  вопросу. 

Проблема  происхождения  и становления  письменности  остро- 
ва Пасхи  до  сих  пор  не  освещена.  Неоднократно  высказывалось 
мнение,  что  кохау  ронго-ронго  — всего  лишь  подражание  об- 
разцам более  высокой  культуры,  несовершенные  копии  развито- 
го письма.  Следует  подчеркнуть,  однако,  что,  насколько  можно 
судить  в настоящее  время,  никакая  прямая  связь  табличек  с опре- 
деленными графическими  системами  южной  или  восточной  Азии 
доказана  быть  не  может.  Не  с большей  уверенностью  можем  мы 
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установить  ясные  связи  с Новым  Светом.  До  сего  дня  отсутствуют 
убедительные  доводы  в пользу  того,  что  в письме  острова  Пасхи 
воплощаются  упадочные  формы  (или,  наоборот,  зачаточная  сту- 
пень) какой-либо  внеполинезийской  письменности.  Сходство 
форм  знаков  почти  никогда  не  сопровождается  смысловым  сход- 
ством, не  говоря  уже  об  особых  правилах  соединения  и размеще- 
ния знаков  и о связи  изображений  с языком  и культурой  поли- 
незийцев. 

Если,  с одной  стороны,  отсутствуют  сколько-нибудь  убеди- 
тельные доказательства  приемлемости  теории  вырождения,  то* 
напротив,  типичные  памятники  письменности  острова  Пасхи 
очень  хорошо  согласуются  с представлением  о некоем  творческом 
акте,  который  мог  быть  совершен  на  определенной  ступени  раз- 
вития. В Полинезии  нет  недостатка  в примерах  того,  что  разного 
рода  мнемонические  средства  начинали  играть  известную  роль 
в передаче  устных  традиций.  Изобретение  примитивного  письма 
могло  явиться  высшим  достижением  среди  большого  числа  несо- 
вершенных попыток;  во  всяком  случае,  это  письмо  возникло  не 
в пустоте,  а на  подготовленной  умственными  поисками  почве. 

Можно  считать  несомненным,  что  письмо  острова  Пасхи  раз- 
вилось на  палочках  («кохау»),  применявшихся  при  рецитации 
песнопений  •(«ронго-ронго»);  ясным  свидетельством  этому  явля- 
ется структура  названия  памятника  письменности.  Кроме  того, 
возвратное  размещение  строк  текста  (бустрофедон)  без  труда 
объясняется  тем  необычным  условием,  что  знаки  наносились 
на  цилиндрическую  поверхность  палочки.  Когда  писец  вырезал 
один  за  другим  знаки,  составляющие  строку,  и в конце  ее  ока- 
зывалось, что  остается  еще  не  записанный  текст,  то  простое  из- 
менение направления  записи  было  более  естественным,  чем  рез- 
кий обрыв  записи  с продолжением  ее  на  сильно  удаленном  конце 
палочки  рядом  с началом  предыдущей  строки.  К тому  же,  смена 
направления  письма  на  противоположное  не  должна  была  остав- 
лять сомнений  относительно  продолжения  текста.  Размещение 
строк  бустрофедоном  представляет  собой  результат  развития 
письма  на  деревянных  палочках... 

Некоторые  особенности  письменности  острова  Пасхи  указы- 
вают на  то,  что  она  была  изобретена  еще  до  заселения  острова* 
Эта  догадка  подтверждается  и дополняется  устным  преданием, 
согласно  которому  Хоту  Мату’а  якобы  привез  с собою  с праро- 
дины 67  кохау  ронго-ронго.  Тем  самым,  однако,  вопрос  о про- 
исхождении письма  сводится  к проблеме  заселения  острова  Пас- 
хи, которую  к настоящему  времени  еще  не  удалось  решить  удов- 
летворительным образом.  Предания  островитян  называют  в ка- 
честве места  возникновения  письменности  различные  храмовые 
площадки  в «Хиве»,  далеком  районе  на  западе  острова  или  на 
одном  из  западных  островов... 
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До  некоторой  степени  предлагаемая  работа  может  способ- 
ствовать решению  проблемы  миграции.  Для  анализа  могут  слу- 
жить формы  графических  элементов,  их  символическое  исполь- 
зование, а также  расшифрованные  куски  текста. 

Многие  мотивы  оказываются  решительно  не  пригодными  для 
целей  сравнения.  Так,  например,  изображения  людей  с двумя 
головами  или  безголовые  фигуры  известны  в самых  различных 
частях  Полинезии. 

Напротив,  богатую  пищу  для  выводов  дает  особый  способ 
изображения  человеческой  руки:  не  полностью,  а лишь  с тремя 
пальцами  (начиная  от  большого).  Эта  особенность  характерна 
для  кохау  ронго-ронго,  в то  время  как  в петроглифах,  равно 
как  и на  деревянных  и каменных  скульптурах  острова  Пасхи, 
рука  всегда  пятипалая.  Но  трехпалая  рука  — совершенно  оче- 
видный признак  старомаорийского  искусства  резьбы  по  дереву, 
отклонения  от  которого  лишь  изредка  встречаются  в новых  рабо- 
тах. Далее,  точно  такая  же  параллель  имеет  место  в изображении 
двухголовых  птиц  в письменности  острова  Пасхи  и на  подвесках 
«Пекапека»  в Новой  Зеландии.  Напротив,  сходство  письменного 
знака  «человек-птица»  с новозеландским  «Манайа»  представля- 
ется случайным.  Мотив  человека-птицы  обнаруживается,  в част- 
ности, в искусстве  Соломоновых  островов  и в Индонезии  и не 
может  быть  непосредственно  использован  при  решении  вопроса 
о происхождении  культуры  острова  Пасхи.  Еще  менее  пригодны 
для  сравнения  такие  широко  распространенные  фигуры,  как 
ящерица  или  сидящий  человек  с расставленными  ногами. 

Вне  Полинезии  заслуживает  пристального  внимания  одна 
индонезийская  особенность,  которую  фон  Кёнигсвальд  обнару- 
жил на  парусах  судов  с Южной  Суматры.  Это  изображение  чело- 
века с особого  рода  украшениями  на  нижних  частях  рук.  Во  мно- 
гих антропоморфных  знаках  письма  острова  Пасхи  с локтей  рук 
свисает  некое  неопределенное  украшение.  Это  относится  преиму- 
щественно к прямостоящим  фигурам  мужчин  и жрецов  (реже 
к птицам),  которые  совершают  разного  рода  действия.  Это  сов- 
падение, безусловно,  заслуживает  внимания  как  этнографиче- 
ская параллель;  неизвестно,  однако,  в какой  мере  его  можно 
использовать  в качестве  аргумента  в вопросе  о происхождении 
письма. 

С гораздо  большей  точностью  возможно  сравнивать  символи- 
ку и высказывания  текстов  письменных  памятников  с традиция- 
ми других  полинезийских  островов.  Используемый  для  этого 
материал  позволяет  получить  первую  приблизительную  ориен- 
тировку в вопросе.  Плодотворные  параллели  прослеживаются 
между  письменностью  острова  Пасхи  и культурами  Мангаревы, 
Маркизских  островов,  островов  Туамоту  и Общества  (Таити), 
а также  Новой  Зеландии.  В то  время  как  часть  материала  соот- 
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ветствует,  вероятно,  общим  чертам  полинезийской  культуры,  дру- 
гие признаки  должны  расцениваться  как  специфически  местные. . . 

Судя  по  преданиям,  записанным  на  привезенных  памятниках 
письменности,  можно  предположить,  что  остров  Пасхи  был  за- 
селен Хоту  Мату’а  не  ранее  середины  XIV  в.  Эта  дата  приблизи- 
тельно совпадает  с оценками  Хироа  и Бормиды  и отодвигает  им- 
миграцию в эпоху,  более  позднюю  по  сравнению  с датировкой 
Невермана  (1150),  Хайне-Гельдерна  (начало  XII  в.)  и Лавассери 
(XII — XIII  вв.)  Таким  образом,  письменность  на  острове  Пасхи 
развивалась  в течение  половины  тысячелетия  — срок,  за  который 
многие  значения,  естественно,  могли  измениться. 

Если  письмо  было  завезено  на  остров  Пасхи,  то  оно  должно 
восходить  к окраинной  полинезийской  культуре.  Почему  же 
тогда  отсутствуют  какие  бы  то  ни  было  сообщения  о существо- 
вании какого-то  письма  на  других  островах?  Памятники  из  не- 
прочных материалов  могли  погибнуть  где-либо  в течение  столе- 
тий. Или,  может  быть,  этот  шрифт  был  изобретением  гениального 
жреца,  изобретением,  которое  в стенах  школы  передавалось  как 
тщательно  хранимое  тайное  знание?  Весьма  вероятно,  что  в этих 
условиях  знание  могло  в течение  некоторого  времени  не  выходить 
за  пределы  одной-единственной  храмовой  площадки.  В XIV  в., 
в смутное  для  Полинезии  время,  при  быстром  росте  населения  на 
островах  Общества  недостаток  земли  и соображения  престижа 
приводили  к войнам,  сопровождавшимся  непрерывной  эмигра- 
цией (на  одиночных  лодках  или  целыми  флотилиями)  во  все  концы 
Тихого  океана.  При  вынужденной  эмиграции  целые  группы  на- 
селения могли  покидать  свою  бывшую  родину,  не  оставляя  ни- 
каких следов.  Вероятно,  именно  так  и обстояло  дело  с пришель- 
цами, заселившими  остров  Пасхи,  которые  вместе  с прочим  иму- 
ществом захватили  с собой  драгоценный  груз  — письмена  на 
деревянных  дощечках  и палочках. 

Подводя  итоги,  можно  сказать,  что  письменность  острова 
Пасхи  не  является  творением  нашего  времени.  Она  не  была  изо- 
бретена на  Рапануи,  но  занесена  пришельцами  из  какой-то  более 
теплой  страны,  где  имеются  хлебное  дерево,  кокосовая  пальма, 
кусты  кавы  и птица  фрегат. 

Письмо  острова  Пасхи  обладает  характерными  стилистиче- 
скими и символическими  признаками  окраинной  полинезийской 
культуры  и имеет  корни  на  общей  родине  маркизанцев  и маорий- 
цев.  Его  нельзя  понимать  как  ответвление  на  позднейших  исто- 
рических этапах.  По  записанным  с его  помощью  текстам  можно 
проследить  путь  через  Питкэрн  и Мангареву,  до  Ра’иатеа  на 
островах  Общества.  В качестве  «іегшіпиз  апіе  ^иет»  для  изобре- 
тения письма  следует  признать  XIV  столетие. 

Письменность  острова  Пасхи  представляет  собой  замечатель- 
ное исключение  в такой  области,  которая  во  всех  прочих  местах 
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знает  только  устную  передачу  традиций.  В ее  памятниках  точно 
зафиксированы  старые  предания,  по  которым  можно  не  только 
судить  о погибшей  местной  культуре,  но  и узнать  кое-что  о вре- 
менах расцвета  полинезийских  жреческих  школ. 

Во  всеобщей  истории  письменности  кохау  ронго-ронго  за- 
нимают значительное  место.  Они  служат  примером  стадии  пере- 
хода от  рисуночного  письма  к звуковому.  Идеограммы  и ребус- 
ные знаки,  стилизованные  жесты  и метафорические  обороты  ис- 
пользуются здесь  одинаково  широко.  Наряду  с этим  письмо 
острова  Пасхи  обладает  всеми  теми  сложными  особенностями, 
которые  столь  характерны  для  архаичных  типов  письменности. 

Однако  в то  время,  как  начальные  этапы  развития  письмен- 
ностей Старого  Света,  принадлежащие  к более  развитому  типу, 
сплошь  изучены  филологами  и археологами,  здесь,  равно  как  и 
в Центральной  Америке,  перед  нами  стоит  законная  задача  этно 
графии:  исследовать  становление  письма  в среде  бесписьменных 
нецивилизованных  народов.  Скачок  от  образного  восприятия 
мира  к его  звуковому  обозначению  с помощью  символов  — ред 
чайший  случай  в истории  человеческой  культуры.  Вспыхнула  ли 
искра  как  гениальное  озарение  или  возникла  под  влиянием 
распространения  каких-то  идей — навсегда  останется  загадкой, 
скрытой  во  тьме  прошлого.  Однако  изобретенная  система  пе- 
редачи сведений  представляет  собой,  при  всех  ее  недостатках, 
внушительный  памятник  величию  полинезийского  духа. 

Исчерпывающей  интерпретации  письменности  острова  Пасхи 
поставлены  определенные  границы  — не  только  обусловленные 
историческими  случайностями,  но  и связанные  с основами  ее 
структуры. 

1.  Изученные  памятники  письменности  представляют  собой 
лишь  небольшую  часть  когда-то  существовавшей  литературы. 
Имеющиеся  в нашем  распоряжении  тексты  образуют  не  предста- 
вительную, но  лишь  чисто  случайную  выборку.  Трудно  сказать, 
какой  вред  принес  нам  этот  недостаток  материала;  предположи- 
тельно, однако,  пробелы  должны  относиться  не  к алфавиту* 
простейших  и составных  знаков,  а скорее  к широте  и богатству 
тем. 

2.  Положение  осложняется  тем,  что  культурный  фон  известен 
нам  лишь  частично  и в будущем  также  навряд  ли  когда-либо 
будет  реконструирован  полностью.  Местные  предания  жителей 
острова  Пасхи  — скудные  отрывки;  о традициях,  занесенных 
извне  иммиграцией,  можно  судить  лишь  косвенно  — путем  срав- 
нения с другими  полинезийскими  местными  культурами.  Кроме 


* Здесь  под  «алфавитом»  подразумевается  корпус  знаков  любой  данной 
письменности;  обычно  этот  термин  применяется  только  к буквенному 
письму. — Прим.  ред. 
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того,  за  полтысячелетия  мифы  и обряды,  равно  как  и их  языко- 
вые' отражения,  претерпели  немалые  изменения. 

3.  Сама  структура  письменности  острова  Пасхи  создает  для 
исследователя  трудно  преодолимые  преграды.  Особенности  кон- 
денсации текста  и частичных  фонетических  обозначении  пред- 
полагают необходимость  для  полного  понимания  табличек  таких 
знаний,  которые  некогда  сообщались  путем  устной  передачи. 
Неверно  полагать,  что  нацарапанные  ключевые  слова  ныне,  без 
запоминаемых  наизусть  песнопений,  так  же  непонятны,  как  узлы, 
зарубки  и другие  мнемонические  средства;  тем  не  менее  все  бо- 
гатство передаваемого  содержания  раскрывалось  только  в некоем 
творческом  процессе  между  «кохау  ронго-ронго»  и «маори  ронго- 
ронго».  Предания  были  не  только  записаны  на  деревянных  па- 
мятниках письменности,  но  и заложены  в мозгу  сказителей.  Іак 
как  память  мертвых  утрачена  безвозвратно,  некоторые  выска- 
зывания неизбежно  останутся  неполными... 

Несмотря  на  эти  ограничения,  необходимо  отметить,  что,  по 
крайней  мере  для  частичной  дешифровки,  существуют  два  спо- 
соба контроля.  Первый  критерий  опирается  на  доказуемую  за- 
кономерность следования  действий  и мотивов,  на  взаимное  до- 
полнение и поддержку  между  образами  и темами  в различных 
кусках  текста,  короче  — на  связь  уже  понятых  пассажей  с еще 
не  совсем  ясными.  Другая  гарантия  связана  с практикой  толко- 
вания знаков:  она  основана  на  параллельности  текстового  выска- 
зывания и исторической  действительности,  о которой,  по  край- 
ней мере  в основных  чертах,  можно  судить  по  духовной,  мате- 
риальной и социальной  культуре  как  острова  Пасхи,  так  и близ- 
ких ему  лингвистически  соседних  островов. 

Результаты  должны  считаться  удовлетворительными,  если 
они  приводят  к неожиданным  совпадениям  и дают  толчок  к даль- 
нейшим плодотворным  толкованиям;  они  требуют  осторожности, 
если  исследование  на  них  застопоривается  и в дальнейшем  оста- 
ется бесплодным...  „ 

Будущие  задачи  по  исследованию  письменности  острова  Пасхи 

простираются  на  весьма  разнородные  области. 

1 Существует  принципиальная  необходимость  увеличения 
набора  памятников  в целях  продолжения  работы  на  более  ши- 
рокой текстовой  основе.  Поиски  новых  табличек  никоим  образом 
не  являются  безнадежными.  Это  относится  прежде  всего  к таким 
предметам,  которые  еще  в прошлом  веке  были  приобретены  на 
острове  Пасхи,  но  до  сего  дня  остаются  недоступными  для  науки, 
находясь  в частном  владении.  Есть  надежда  обнаружить  новые 
памятники  во  Франции,  Соединенных  Штатах,  Чили  и Перу, 
а также  на  Мангареве  и Таити;  однако  прежде  всего  необходимо 
направить  поиски  по  следам  бывшего  собрания  Палмера,  ораздо 
ниже  следует  оценивать  вероятность  сделать  новые  находки  па- 
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мятников  со  сносно  сохранившимися  надписями  на  самом  остро- 
ве Пасхи. 

2.  Для  лучшего  понимания  местных  традиций  в текстах  таб- 
личек необходимо  предпринять  дальнейшие  разыскания  в об- 
ласти старой  культуры  острова  Пасхи.  Разумеется,  от  прямых 
полевых  исследований  в настоящее  время  уже  не  приходится 
ожидать  каких-либо  ошеломляющих  результатов;  сбор  этногра- 
фических материалов  в основном  завершен  в результате  работы 
франко-бельгийской  экспедиции  1934—1935  гг.  и многолетнего 
пребывания  на  острове  Энглерта.  Цель,  обещающая  более  бо- 
гатые материалы,  находится  вне  пределов  острова  Пасхи.  Речь 
идет  о неопубликованных  результатах  экспедиции  Раутледж... 

3.  Сравнительное  исследование  должно  быть  продолжено 
дальше  с тем,  чтобы  научиться  по  возможности  детально  обна- 
руживать в письменности  следы  чуждых  традиций.  Для  этого 
необходимо  наряду  с усиленным  анализом  текстов  провести  тру- 
доемкую работу  с другими  источниками.  Эта  задача  требует 
основательного  знания  полинезийской  диалектологии  и этно- 
графии, а также  интереса  к истории  культур.  Прежде  всего  было 
бы  весьма  желательно  обработать  неопубликованный  корпус 
полинезийских  песнопений.  Поиски  следовало  бы  направить  на 
обнаружение  мотивов  и композиций  текстов  табличек,  а также 
речевых  коррелятов  тех  или  иных  комбинаций  знаков.’  Исследо- 
вание значений  сравнений  и метафор,  титулов  и рангов,  действий 
при  жертвоприношениях  и молитвенных  формул  превратилось 
бы  в конечном  счете  в изучение  полинезийской  мифологии  и ле- 
генд, связанных  с теми  или  иными  богами  и героями. 

По  мере  роста  объема  расшифрованных  текстов  все  более 
доступной  становится  цель  составления  комментария  к «Согрііз 
Іпзсгірііопит  РазсЬаІіз  Іпзиіае».  Венцом  исследования  является 
возможность  вновь  и вновь  постигать  намеки  и побочные  значе- 
ния, разбросанные  в тексте,  научиться  понимать  конденсаты  и 
видеть  связь  песнопений  между  собою. 

То,  на  что  проливает  свет  это  исследование,  но  чего  оно  еще 
далеко  не  исчерпывает,  может  в будущем  быть  освещено  гораздо 
лучше. 

Перспективы  для  этого  широки  и многообещающи. 


КОММЕНТАРИЙ 


К стр.  542. 

[1] .  В СССР  изучение  письменности  острова  Пасхи  проводит  группа  ленин- 
градских исследователей.  Неопубликованные  материалы  Кудрявцева  содержат 
подсчет  частоты  употребления  знаков  на  некоторых  дощечках  кохау  ронго- 
ронго.  Статистическая  обработка  всего  массива  рапануйских  текстов  была  про- 
ведена не  так  давно  в ВИНИТИ. 

К стр.  546. 

[2] .  В распоряжении  исследователей  имеется  слишком  мало  текстов  пись- 
ма та’у  (точнее,  курсивного  письма).  Короткая  записка  на  листке  из  чилий- 
ской конторской  книги  и фрагмент  дощечки,  найденной  на  острове  С.  Энглер- 
том,  не  дают  основания  делать  столь  категорические  выводы,  какие  делает 
Т.  Бартель. 

[3] .  Под  текстами  заговоров,  вызывающих  плодородие,  Бартель  подразу- 
мевает тексты,  имеющие  большую  частоту  знака  076,  который  является  стили- 
зованным изображением  репіз’а.  Однако  в языке  острова  Пасхи  слово  уре 
имеет  не  только  это  значение,  но  может  переводиться  и как  «семя»,  «род», 
«клан»,  «колено».  Этот  знак  был  зафиксирован  в генеалогиях  и является,  по 
всей  вероятности,  показателем  отчества  (типа  русского  суффикса  «-вич»), 
в пользу  чего  свидетельствует  рекордная  частота  употребления  и специфическая 
дистрибуция  знака  076  в текстах  кохау  ронго-ронго. 

К стр.  551—552. 

[4] .  Предлагаемые  Т.  Бартелем  чтения  кохау  ронго-ронго  представля- 
ются несколько  фантастическими. 


А.  М.  Кондратов 


Тур  Хейердал 


КОНЦЕПЦИЯ  “РОНГО-РОНГО” 

У ИСТОРИЧЕСКОГО  НАСЕЛЕНИЯ 
ОСТРОВА  ПАСХИ  * 


На  VII  Международном  конгрессе  антропологов  и этнографов, 
который  проходил  в 1964  г.  в Москве,  русская  группа  исследова- 
телей письмен  кохау  ронго-ронго  (Ю.  В.  Кнорозов,  И.  К.  Федо- 
рова, А.  М.  Кондратов)  сообщила,  что,  вопреки  общепринятому 
мнению,  содержание  таблиц,  обнаруженных  на  острове  Пасхи, 
по-прежнему  остается  неразгаданным.  Кнорозов  и его  коллеги 
утверждали,  что  знаки  кохау  ронго-ронго  являются  знаками 
иероглифического  письма,  однако  нельзя  отождествлять  язык 
иероглифических  текстов  с современным  языком  острова  Пасхи, 
как  это  делалось  ранее. 

Само  по  себе  это  открытие  является  очень  важным  и застав- 
ляет вновь  критически  пересмотреть  сведения,  дошедшие  до  нас 
из  прошлого  XIX  века,  когда  делались  попытки  дешифровать 
письмена  кохау  ронго-ронго  с помощью  местных  жителей,  так 
как  считали,  что  и система  письма,  и язык  текстов  им  известны. 


НАХОДКА  ТЕТРАДЕЙ  НА  ОСТРОВЕ  ПАСХИ 
В 1955—1956  ГГ. 

Этнографические  исследования  не  входили  в план  работы 
Норвежской  археологической  экспедиции  на  остров  Пасхи 
(1955—1956  гг.).  Все  внимание  экспедиции  было  сосредоточено 
на  археологической  полевой  работе,  и население  острова  перво- 
начально привлекалось  лишь  в качестве  рабочей  силы. 

В октябре  1955  г.,  вскоре  после  нашего  прибытия  на 
остров  Пасхи,  мы  (вместе  с женой  и с отцом  Себастьяном  Энглер- 
том)  посетили  лепрозорий,  расположенный  к северу  от  деревни 
Хангароа.  Мы  были  очень  удивлены,  заметив,  что  интерес  к уте- 
рянному искусству  письма  кохау  ронго-ронго  все  еще  живет, 
хотя  прошло  90  лет  со  времени  появления  первых  миссионеров 
и исчезновения  дощечек. 

Габриель  Херивери,  мужчина  средних  лет,  один  из  наиболее 
развитых  обитателей  лепрозория,  сидел  у открытого  окна  в своей 


* ТЬог  НеуеггіаЬІ,  Сопсері  о!  Коп§о-гоп§о  ашоп§  ІЬе  Нізіогіс  рориіа* 
ііоп  о(  Еазіег  Ізіапсі. 
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комнате  и писал  чернилами  в какой-то  тетради,  напоминающей 
учетную  книгу.  Заметив  наше  удивление,  Херивери  с гордостью 
показал  нам  вертикальные  ряды  знаков  ронго-ронго,  выписанные 
им  чернилами,  и объяснил,  что  теперь  он  напишет  «значение» 
этих  знаков. 

Мы  предположили,  что  больной  просто  развлекается,  копируя 
знаки  с опубликованных  иллюстраций  дощечек,  и быстро  забыли 
этот  случай,  хотя  он  и был  заснят  на  кинопленку.  Несомненно, 
что  Херивери  был  занят  тогда  изготовлением  рукописи,  позднее 
обнаруженной  и скопированной  Томасом  Бартелем. 

Несколько  месяцев  позже,  когда  наше  пребывание  на  острове 
подходило  к концу,  было  обнаружено,  что  островитяне  поль- 
зуются пещерами  со  скрытыми  входами  для  хранения  украден- 
ных предметов  и реликвий.  В ночь  на  13  марта  1956  г.  я посетил 
Атана  Атана  Пакомио  и его  брата  Эстебана  Атана  в хижине, 
находившейся  в бывшем  предместье  деревни  Хангароа.  Пытаясь 
добиться  их  доверия  (чтобы  осмотреть  тайные  пещеры),  я был 
очень  удивлен,  узнав  от  Эстебана,  мужчины  32  лет,  что  ему  при- 
надлежит «книга»,  созданная  его  дедом,  который  знал,  как  из- 
готовлять и петь  кохау  ронго-ронго.  В этой  «книге»  его  дед  нари- 
совал все  знаки  письма  острова  Пасхи  и рядом  со  знаками  латин- 
скими буквами  записал  их  значение.  Эстебан  добавил,  что  его 
старший  брат,  Педро  Атан,  обладает  второй  такой  же  «книгой». 

«Книга»,  по  словам  Эстебана,  хранится  в водонепроницаемом 
мешке,  спрятанном  в пещере;  никто  никогда  не  видел  ее.  При 
этих  словах  Эстебана  его  младший  брат  Атан  вышел  из  хижины 
и вскоре  вернулся  со  старыми  и выцветшими  листами  бумаги, 
на  которых  от  руки  коричневыми  чернилами  был  написан  текст. 
Он  сказал,  что  это  — его  наследство  от  деда.  Старые  листы  бу- 
маги содержали  строки  бесспорных  знаков  ронго-ронго  вместе 
с текстом,  написанным  на  языке  острова  Пасхи  латинскими  бук- 
вами. Когда  Атан  заметил,  что  я хочу  подробней  рассмотреть 
его  наследство,  он  спрятал  листы  и больше  никогда  мне  не  уда- 
лось их  увидеть. 

Этот  случай  я тотчас  же  рассказал  отцу  Себастьяну  Энглерту, 
который  никогда  не  видел  подобных  рукописей  в домах  местных 
жителей.  Шестью  днями  позже  я встретился  с Эстебаном  Атаном 
в его  хижине,  находившейся  за  пределами  деревни  Хангароа. 
Он  показал  мне  большую  рукописную  книгу,  без  обложки,  ко- 
торую мне  было  разрешено  сколько  угодно  изучать.  Книга  была 
сшита  из  чилийских  тетрадок  для  школьников.  На  одних  стра- 
ницах чернилами  были  написаны  горизонтальные  ряды  знаков 
кохау  ронго-ронго,  на  других  — также  от  руки  — тексты  ост- 
рова Пасхи,  записанные  латинскими  буквами,  а на  третьих  — 
вертикальные  колонки  знаков  кохау  ронго-ронго  и перевод  их 
на  язык  острова  Пасхи  латинскими  буквами. 
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Все  попытки  купить  книгу  закончились  неудачей.  В конце 
концов  мне  удалось  уговорить  Эстебана  разрешить  ее  сфотографи- 
ровать. Фотографии  41-й  страницы  рукописи  приведены  во  вто- 
ром томе  «Трудов  Норвежской  археологической  экспедиции  на 
остров  Пасхи». 

Рукопись  была  возвращена  Эстебану.  Вскоре  после  того,  как 
наша  экспедиция  покинула  остров  Пасхи,  Эстебан  Атан  Пакомио 
отплыл  в маленькой  самодельной  лодке  в направлении  острова 
Таити.  Лодка  и экипаж  исчезли.  Очевидцы  говорили  Т.  Бартелю, 
посетившему  остров  Пасхи  в 1957  г.,  что  Эстебан  взял  свою  книгу 
С собой. 

Еще  одна  рукопись  была  куплена  мною  у Хуана  Хаоа  в дра- 
матической ситуации,  которая  описана  в девятой  главе  книги 
«Аку-аку».  Ныне  эта  рукопись  находится  в Музее  Кон-Тики.  Она 
также  воспроизведена  во  втором  томе  «Трудов  Норвежской  архео- 
логической экспедиции  на  остров  Пасхи». 

Третья,  маленькая,  рукопись,  истрепанная  и частично  изъе- 
денная червями,  была  куплена  мною  у Элиаса  Пакарати  Атана 
в бухте  Анакена,  где  был  расположен  наш  лагерь,  и тоже  хра- 
нится ныне  в Музее  Кон-Тики.  Другой  посетитель  нашего  лагеря, 
Арон  Пакарати,  принес  13  изорванных  страниц  только  затем, 
чтобы  показать  их  автору.  Он  не  приводил  в порядок  эти  фраг- 
менты и не  открыл  имени  их  владельца,  которому  обещал  вернуть 
принесенные  обрывки.  Фотографии,  сделанные  с этих  фрагмен- 
тов, так  же  как  и рукопись  Элиаса  Пакарати,  помещены  во  вто- 
ром томе  «Трудов  Норвежской  археологической  экспедиции». 

На  одной  из  страниц  рукописи  Эстебана  Атана  имеется  дата  — 
1936.  Это  свидетельствует  о том,  что  рукописи  передавались  от 
старшего  поколения  к младшему,  причем  в полной  тайне;  для 
маленького  общества  острова  Пасхи  это  весьма  примечательно. 
Фотографирование  рукописи  Эстебана  Атана  по  его  просьбе 
происходило  на  борту  нашего  судна,  так  как  он  боялся  остро- 
витян и был  вынужден  прибегнуть  к конспирации. 

Тот  факт,  что  Херивери,  обитатель  лепрозория,  который  не 
мог  скрыть  свою  деятельность,  был  замечен  во  время  изготовле- 
ния рукописи,  показывает,  что  все  еще  жив  интерес  к традиции, 
которая  имела  столь  важное  религиозное  значение  на  острове 
в те  времена,  когда  родители  нынешних  старцев  были  молоды. 

ПРОБЛЕМА  ИНТЕРПРЕТАЦИИ  ТЕКСТОВ 
КОХАУ  РОНГО-РОНГО 

Из  несчетного  числа  авторов,  которые  обращали  свое  внима- 
ние на  различные  проблемы,  связанные  с письменностью  острова 
Пасхи,  только  двое  претендовали  на  дешифровку  и чтение  текстов 
кохау  ронго-ронго. 
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Первым  был  доктор  А.  Кэррол  из  Австралии,  в 1892  г.  объявив- 
ший в первом  томе  «Журнала  Полинезийского  общества»,  что 
дощечки  кохау  ронго-ронго  содержат  описание  событий  в Южной 
Америке,  происходивших  прежде,  чем  предки  жителей  острова 
Пасхи  мигрировали  оттуда  на  запад. 

Лингвист  Уильям  Черчилль  так  отозвался  о дешифровке  Кэр- 
рола:  «Чтение  слишком  далеко  от  того,  чтобы  быть  связным; 
это  сообщение  о темных  делах  под  склонами  Анд.  Говоря  о прин- 
ципах чтения  текстов,  доктор  Кэррол  уклоняется  от  самого  чте- 
ния». 

Второе  заявление  о дешифровке  — более  нового  происхож- 
дения. В 1956  г.,  на  XXXII  Международном  конгрессе  америка- 
нистов доктор  Томас  Бартель  (ФРГ),  сославшись  на  краткую 
публикацию  предшествующего,  1955  г.,  объявил  о дешифровке 
письмен  кохау  ронго-ронго.  Согласно  его  чтениям,  тексты  доще- 
чек показывали,  что  первые  поселенцы  на  острове  Пасхи  прибыли 
с запада,  вероятно,  с острова  Ра’иатеа,  около  XIV  в.  н.  э.  Сис- 
тема чтения,  предложенная  Бартелем,  была  опровергнута  Кноро- 
зовым и Бутановым,  а информация,  добытая  из  текстов,—  авто- 
ром настоящей  статьи. 

Двумя  годами  позже  журнал  «БсіепШіс  Атегісап»  (том  198, 
№ 6,  1958)  объявил,  что  тексты  острова  Пасхи  дешифрованы  Бар- 
телем. В статье,  излагающей  содержание  дощечек  кохау  ронго- 
ронго,  Бартель  писал:  «Дощечки  были  чем-то  вроде  «памятных 
карт»  и содержали  ключевые  слова,  которые  давали  певцу  только 
суть  строфы:  недостающие  слова  он  придумывал  сам.  Естественно, 
это  затрудняет  реконструкцию  полного  текста  дощечек.  Тем 
не  менее,  если  использовать  контекст,  который  мы  знаем  по 
полинезийскому  фольклору,  они  могут  поведать  о многом». 

«Первое,  что  мы  замечаем  в говорящих  дощечках, — это  то, 
что  они  имеют  преимущественно  религиозный  и ритуальный  ха- 
рактер; они  не  содержат  описания  исторических  событий  на  ост- 
рове Пасхи.  Островитяне  имели  другой  вид  письменности  (так 
называемое  письмо  «та’у»),  с помощью  которого  вели  свои  хро- 
ники и записывали  прочие  мирские  дела.  Дощечки  содержат 
по  преимуществу  восхваления  богов,  предписания  жрецам  и т.  п. 
Некоторые  из  них  говорят  о мифическом  сотворении  мира,  когда 
бог  Тане  отделил  небо  от  земли  и поставил  гигантские  подпорки 
поддерживать  небеса.  Описания  ритуалов  показывают,  что  пред- 
полагаемые идиллические  Южные  моря  были  сценой  весьма  рас- 
пространенного каннибализма,  племенных  войн,  человеческих 
жертвоприношений  и ритуальных  убийств  детей.  В большинстве 
дощечек  упоминаются  только  мужчины.  Но  и женщины  прини- 
маются во  внимание  — в текстах  дощечек,  которые  посвящены 
плодородию.  Эти  тексты  всегда  называют  вещи  своими  именами, 
и переводчик  воспроизводит  их  в смягченном  виде...» 
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«Тексты  на  дощечках  недвусмысленно  указывают,  что  первые 
поселенцы  острова  Пасхи  пришли  из  центра  Полинезии, — воз- 
можно, с острова  Ра’иатеа,  который  известен  как  стартовая  пло- 
щадка для  крупных  переселений  полинезийцев  от  Гавайев  до 
Новой  Зеландии.  Этот  факт  убедительно  опровергает  новейшую 
теорию  Тура  Хейердала  о том,  что  жители  острова  Пасхи  прибыли 
из  Перу...  Вероятно,  китайская  и полинезийская  письменности 
вышли  из  единого  культурного  центра,  находившегося  где-то 
на  юго-востоке  Азии». 

Известие  о том,  что  знаменитые  кохау  ронго-ронго  были 
наконец-то  дешифрованы,  естественно,  вызвало  большой  интерес 
во  всем  мире.  Бартель,  однако,  воздерживался  от  того,  чтобы 
привести  переведенные  им  тексты,  и только  резюмировал  общий 
путь,  с помощью  которого  он  достиг  результатов,  объявив,  что 
Гамбургский  университет  готовит  к печати  полный  итог  его  пере- 
водов дощечек. 

Когда  объявленная  монография  вышла  в свет,  она  включала 
около  четырехсот  таблиц  с объяснениями,  которые,  несомненно, 
были  полезны  любому  исследователю,  имеющему  намерение 
продолжать  попытки  дешифровки.  Но  все,  кто  ожидал  найти 
в монографии  перевод  хотя  бы  одной  или  всех  дощечек,  были 
разочарованы  этим  объемистым  томом. 

В журнале  «Атегісап  АпіЬгороІо^ізЬ  (за  февраль  1964  года) 
Меллой,  Шёльсволди  Смит  предложили  Бартелю  дать  перевод 
одной  из  дощечек,  с тем  чтобы  правильность  перевода  контроли- 
ровалась с помощью  перекрестных  чтений  тех  же  знаков  на  дру- 
гих дощечках.  Позднее  русская  группа  исследователей  кохау 
ронго-ронго  подытожила  результаты  своих  исследований  конста- 
тацией того,  что  при  «изучении  письменности  острова  Пасхи 
нельзя  отождествлять  язык  иероглифических  текстов  с современ- 
ным языком  острова  Пасхи,  как  это  делает  Т.  Бартель».  Они  ре- 
зюмировали тот  факт,  что,  несмотря  на  все  усилия,  никому 
еще  не  удалось  добиться  успеха  в дешифровке  и чтении  хотя  бы 
одной  дощечки  острова  Пасхи. 

Бартель  исходит  из  предположения  о том,  что  историческое 
население  острова  Пасхи  не  только  умело  петь  тексты  ронго- 
ронго,  но  и было  хорошо  знакомо  со  значениями  знаков.  Эти 
значения  Бартель  извлекает  из  информации  Меторо,  данной 
епископу  Жоссану. 

Бартель  строит  свою  попытку  интерпретации  текстов  ронго- 
ронго  на  основании  толкований  знаков,  данных  одним  лишь 
Меторо,  используя  для  этого  не  только  «каталог  Жоссана»,  но 
и неопубликованные  записи  Жоссана  в Гроттаферрате.  Естест- 
венно, он  заинтересовался  и новыми  толкованиями  знаков,  ко- 
торые содержались  в рукописях  острова  Пасхи,  найденных 
у местных  жителей.  Содержание  этих  рукописей  было  немедленно 
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сообщено  Бартелю  перед  его  поездкой  на  остров  Пасхи  в 1957  г. 
В 1958  г.,  изучив  оригиналы  рукописей  в Осло,  Бартель  любезно 
предоставил  краткое  сообщение  о них,  опубликованное  во  вто- 
ром томе  «Трудов  Норвежской  археологической  экспедиции  на 
остров  Пасхи». 

Впоследствии,  по  предложению  Академии  наук  СССР,  автор 
этой  статьи  передал  в 1962  г.  оригиналы  и фотографии  рукописей 
группе  исследователей  в Ленинграде.  Три  статьи,  посвященные 
анализу  рукописей,  написанные  в 1965  г.  Кнорозовым,  Федоровой 
и Кондратовым,  также  опубликованы  во  втором  томе  «Трудов 
Норвежской  археологической  экспедиции  на  остров  Пасхи». 

Как  показали  их  исследования,  эти  рукописи  содержат  мифы 
и исторические  предания,  календарные  списки,  названия  важных 
хозяйственных  растений  и другие  фрагментарные  тексты,  запи- 
санные латиницей.  Все  рукописи  состоят  из  колонок  отдельных 
знаков  кохау  ронго-ронго,  переведенных  на  язык  острова  Пасхи 
и записанных  латиницей;  кроме  того,  в рукописях  содержится 
ряд  знаков  ронго-ронго,  сгруппированных  вместе  в горизонталь- 
ные ряды  без  какой-либо  интерпретации  знаков.  Статьи  Федоро- 
вой и Кондратова  в основном  посвящены  анализу  различных 
текстов  острова  Пасхи,  записанных  латинскими  буквами.  Однако 
и страницы,  написанные  только  знаками  ронго-ронго,  также 
анализируются  Кондратовым,  что  имеет  непосредственное  от- 
ношение к теме,  обсуждаемой  здесь. 

В большинстве  случаев  толкования  знаков  в тетрадях  совпа- 
дают с теми,  какие  получил  Жоссан  на  основании  пения  Меторо, 
и имеют,  вероятно,  такую  же  ценность.  Бак  (Те  Ранги  Хироа) 
писал  о пении  Меторо  так:  «Несмотря  на  то,  что  его  пение  пре- 
подносилось как  цельная  композиция,  в ней  не  было  связного 
смысла,  по  всей  видимости,  эта  композиция  была  сымпровизиро- 
вана здесь  же,  на  месте,  чтобы  удовлетворить  желание  белого 
человека  услышать  ритуальное  пение  по  знакам  на  дощечке. 
Я сам  однажды  сымпровизировал  песнопение  для  европейской 
аудитории,  не  знавшей  языка,  растягивая  нараспев  свое  повест- 
вование. Ни  информатор  епископа,  ни  я не  имели  ни  малейшего 
желания  мистифицировать  слушателей, — нами  обоими  руко- 
водило лишь  желание  доставить  им  удовольствие». 

Текст  Меторо  содержал  десятки  тысяч  слов  («более  чем  двести 
страниц»).  Они  должны  были  быть  математически  приравнены 
к ограниченному  числу  знаков  ронго-ронго,  вырезанных  на 
пяти  небольших  дощечках,  которые  были  в распоряжении  Жос- 
сана.  Естественно,  епископ  имел  большую  свободу  выбора,  когда 
находил  для  знака  соответствующее  слово  из  текста  Меторо,— 
и таким  образом  был  составлен  «каталог  Жоссана». 

Анализ  исторических  сведений  и всех  записей,  оставленных 
Жоссаном,  показывает,  что  Меторо  извлекал  не  больше  инфор- 
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мации  из  знаков  ронго-ронго,  чем  может  извлечь  с помощью 
чистой  догадки  всякий,  кто  хорошо  знаком  с местной  фауной, 
флорой,  символами  и верованиями.  Современные  попытки  вос- 
становить значение  знаков  могут  также  вестись  в этом  направ- 
лении. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  И ВЫВОДЫ 

Неспособность  жителей  острова  Пасхи  читать  кохау  ронго- 
ронго  и тот  факт,  что  в остальной  Океании  письменность  отсут- 
ствует, побудила  Бака  * и Метро  выдвинуть  теорию,  согласно 
которой  тексты  кохау  ронго-ронго  вообще  не  являются  письмен- 
ностью, а лишь  мнемоническим  средством.  Новейшие  изыскания, 
проведенные  независимо  друг  от  друга  Бартелем  и русской  груп- 
пой исследователей  ронго-ронго,  ясно  продемонстрировали,  что 
количественные  показатели,  повторения  знаков  и т.  д.  говорят 
о том,  что  кохау  ронго-ронго  является  системой  письма. 

Изолированное  положение  острова  Пасхи,  лежащего  на  пол- 
пути между  ближайшими  островами  Полинезии  и континентом 
Южной  Америки,  отсутствие  письма  во  всей  Полинезии,  равно 
как  и в Океании,  позволяет  — и даже  делает  необходимостью  — 
сопоставление  кохау  ронго-ронго  с другими  письменностями 
мира.  Письмо  четырех  географических  районов,  по  мнению  раз- 
личных авторов,  имеет  сходство  с письмом  острова  Пасхи:  это  — 
древняя  Южная  Америка  и Панамский  перешеек,  расположен- 
ные, соответственно,  в 2 000  и 2 700  милях  к востоку  от  острова 
Пасхи;  Южный  Китай,  лежащий  более  чем  в 8 000  милях  к западу 
от  острова,  и антипод  острова  Пасхи  — долина  Инда,  располо- 
женная в 11  000  милях  (безразлично  — к западу  или  к востоку). 

Древняя  письменность  Южного  Китая  и особенно  письмен- 
ность долины  Инда  содержат  знаки,  сходные  со  знаками  кохау 
ронго-ронго.  Однако  все  дальнейшие  соответствия  отсутствуют. 
Направление  письма  Китая  и долины  Инда  — не  бустрофедон. 
К тому  же  мы  не  знаем,  совпадают  ли  сходные  знаки  и по  своему 
значению.  И хотя  некоторые  знаки  Южного  Китая  и долины 
Инда  походят  на  знаки  кохау  ронго-ронго,  большинство  знаков 
этих  письменностей  сильно  отличается  друг  от  друга. 

Метро  отметил,  что  сходство  знаков  индейцев  куна  и оджибве 
со  знаками  письмен  острова  Пасхи  не  меньшее,  чем  знаков  Юж- 
ного Китая  и долины  Инда  со  знаками  письмен  о-ва  Пасхи. 
Однако  и здесь  мы  не  знаем,  случайно  или  не  случайно  это 
сходство.  Правда,  направление  письма  индейцев  куна  такое  же, 
как  и кохау  ронго-ронго,  то  есть  бустрофедон;  и письмена  куна 
и письмена  острова  Пасхи  вырезались  на  деревянных  дощечках. 

* Бак  — европеизированная  фамилия  известного  полинезийского  уче- 
ного Те  Ранги  Хироа.—  Прим.  ред. 
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Дощечки  эти  вывешивались  в домах  во  время  празднеств,  имели 
магическое  значение,  и тексты  их  пелись,  а не  читались.  Так  же, 
как  на  острове  Пасхи,  деревянные  дощечки  индейцев  куна  иг- 
рали важную  роль  в похоронных  обрядах.  Как  и на  острове 
Пасхи,  историческое  население  куна  не  знало,  как  читать  тексты 
своих  деревянных  табличек,  и пело  по  ним  древние  тексты,  за- 
ученные наизусть.  Их  система  письма  являлась  рудиментом  забы- 
того древнего  искусства. 

Сравнительный  материал  в районе  Анд  ограничивается  сви- 
детельствами, традициями  и современным  иероглифическим 
письмом,  которым  пользуются  индейцы  кечуа  и аймара,  живу- 
щие в районе  озера  Титикака.  По  данным  ранних  испанских 
хроник  история  и легенды  инков  были  запечатлены  на  досках, 
которые  использовались  наподобие  наших  книг  и читались  уче- 
ными жрецами  («амаута»).  Эти  тексты  хранились  в святилище, 
которое  было  похоже,  по  рассказам  испанцев,  на  европейские 
библиотеки.  Хроники  сообщают,  что  доски  применялись  для 
записи  традиций,  жезлы  с нанесенными  на  них  знаками  — для 
посылаемых  сообщений;  в то  же  время  амаута  писали  и на  листьях 
банана.  Но  древние  знаки  вышли  из  употребления  и были  забыты 
в период  войн,  предшествовавших  правлению  первого  повелителя 
инков. 

Скудость  имеющихся  в нашем  распоряжении  материалов  ме- 
шает проводить  дальнейшие  сравнения  их  письмен  как  с письмом 
куна,  так  и письмом  острова  Пасхи.  Однако  идеограммы  и сим- 
волы, найденные  археологами  на  произведениях  религиозного 
искусства  Перу, — а точнее  говоря, — в центре  культового 
поселения  в бассейне  озера  Титикака,  содержат  все  основные 
элементы,  повторяющиеся  в знаках  ронго-ронго.  Рельеф  на  Во- 
ротах Солнца  в Тиагуанако  имеет  16  основных  элементов,  кото- 
рые характеризуют  и кохау  ронго-ронго  острова  Пасхи.  Среди 
них  мы  видим  группы  людей-птиц,  человека,  держащего  церемо- 
ниальный жезл,  двуглавую  птицу  с загнутым  клювом,  животное 
из  семейства  кошачьих,  рыбу,  солнечный  символ,  орнамент  из 
перьев,  нагрудник  в форме  луны,  «плачущий  глаз»,  длинное  ухо 
и характерную  трехпалую  руку,  последовательно  повторяющуюся 
во  всех  фигурах. 

Еще  более  замечателен,  однако,  такой,  недавно  установлен- 
ный факт:  направление  письма,  называемое  «перевернутый  бустро- 
федон»  (текст  начинается  снизу,  идет  слева  направо,  а затем 
переходит  на  следующую  строку,  перевернутую  кверху  ногами, 
и идет  справо  налево),  имеет  место  только  в двух  районах  мира  — 
на  острове  Пасхи  и в районе  распространения  культуры  Тиагуа- 
нако. 

Автор  настоящей  статьи  считает,  что  способ  письма  бустро- 
федон  на  деревянных  дощечках  некогда  был  широко  известен 
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в районах  Центральной  и Южной  Америки.  На  дощечках  записы- 
вались главным  образом  религиозные  тексты,  которые  пелись  во 
время  церемоний.  Основной  район  распространения  этого  письма 
располагался  на  всем  протяжении  от  Панамы  до  Перу.  Одна  из 
его  ветвей  достигла  острова  Пасхи,  хотя  умение  читать  эти  тексты 
было  утрачено  в результате  междоусобных  войн  и языковых  бес- 
порядков. Сохранились  лишь  основной  ритуал,  связанный  с до- 
щечками (наиболее  разительные  этнографические  соответствия 
употребления  кохау  ронго-ронго  наблюдаются  у индейцев  куна), 
магико-художественные  представления,  воплощенные  в очерта- 
ниях знаков,  и,  наконец,  уникальная  система  — перевернутый 
бустрофедон,  ограниченная  двумя  смежными  районами  Вос- 
точной части  Тихого  океана:  древним  Перу  и островом  Пасхи  [1]. 


КОММЕНТАРИЙ 


К стр.  568. 

[1].  По  принципам  передачи  звуковой  речи  письмо  острова  Пасхи  близко 
к архаическому  шумерскому,  а также  андскому  письму  (пропуск  служебных 
частей  речи;  редкое  употребление  силлабического  написания  корневых  морфем) 

По  принципам  графики  письмо  кохау  ронго-ронго  ближе  всего  к египетской 
иероглифике. 

По  внешней  форме  знаков  письмо  острова  Пасхи  имеет  аналогии  в различ- 
ных иероглифических  системах  письма,  употребляющих  не  «лицевые»  (майя 
письмо  Фестского  диска,  хетто-лувийская  иероглифика),  а «полнофигурные» 
антропоморфные  фигуры  (протоиндийское,  раннекитайское,  андское,  египет- 
ское письмо).  Кроме  того,  со  знаками  различных  систем  письма  совпа- 
дают знаки  кохау  ронго-ронго,  имеющие  стилизованную  геометрическую 
форму,  а также  знаки,  изображающие  «универсалии»  (изображение  лѵны 
звезды  и т.  п.).  'г  ’ 

По  «семантике  изобразительных  знаков»  письмо  острова  Пасхи  ограничено 
знаками,  изображающими  антропоморфные  и зооморфные  существа,  океаний- 
скую фауну  и флору,  полинезийские  и чисто  рапануйские  предметы  быта  ору- 
жие, символы  власти  и т.  п.  (что  свидетельствует  в пользу  самостоятельного 
происхождения  рапануйского  письма). 

„ По, материалу  для  письма  — дереву  — письмо  о.  Пасхи  сопоставимо  с лу- 
виискои  иероглификой,  знаки  которой  в основном  вырезались  на  дереве  1 

По  времени  употребления  письмо  о.  Пасхи  отстоит  от  почти  всех  других 
словесно-слоговых  иероглифических  систем  письма  на  тысячелетия  и современ- 
но лишь  уже  сильно  схематизированному  китайскому  и примитивному  андско- 
му письму.  Позже  него  было  сделано  несколько  довольно  сходных  изобретений 
письма,  в том  числе  в XIX  в в Африке  (например,  ранняя  форма  письма  ба- 
мум)  и в XX  в.  на  Чукотке  (письмо,  изобретенное  оленеводом-чукчей  Теневи- 
лѳм). 

От  ближайшего  очага  других  цивилизаций,  обладавших  словесно-сло- 
говым письмом,  о.  Пасхи  отстоит  более  чем  на  3500  км. 

Все  это,  очевидно,  указывает  на  самостоятельное  полинезийское  про- 
исхождение письма  о.  Пасхи,  имеющего  с другими  письменностями  лишь 
типологические  связи. 


А.  М.  Кондратов 


ПРОТОШУМЕРСКИЕ 

ИЕРОГЛИФЫ 


В 1936  г.  крупнейший  шумеролог  Адам  Фалькенштейн  опуб- 
ликовал большое  число  табличек,  найденных  преимущественно 
на  городище  Варка  (древний  У рук)  \ исписанных  знаками  ри- 
суночного письма,  являвшегося  древнейшим  (и  даже,  по  мнению 
автора,  первоначальным)  предшественником  вавилонской  кли- 
нописи. Таблички  относились  к IV  и III  слоям  городища  Варки, 
то  есть,  по  современной  хронологии,  к началу  III  тысячелетия 
до  н.  э.  (в  то  время  их  датировали  несколько  более  ранним  вре- 
менем) а. 

Помимо  фотографических  воспроизведений  самих  табличек, 
А.  Фалькенштейн  опубликовал  список  знаков  и их  предположи- 
тельное отождествление  со  знаками  клинописи.  В дальнейшем 
произведенное  А.  А.  Вайманом  тщательное  изучение  контекстов 
в публикации  А.  Фалькенштейна,  а также  других  изданий  не- 
сколько более  поздних  табличек1 2  3 показало,  что  А.  Фаль- 
кенштейн не  во  всех  случаях  правильно  отождествил  протошу- 
мерские  знаки  с клинописными,  некоторых  отождествлений  не 
заметил  и не  всегда  правильно  отличал  отдельные  знаки  от  ва- 
риантов одного  и того  же  знака.  Тем  не  менее  именно  книга 
А.  Фалькенштейна,  наряду  с более  ранней  (1927  г.)  работой 
Ф.  Тюро-Данжена,  положила  основу  изучению  этой  системы 
письма  — одной  из  двух  древнейших  в мире  наряду  с египетской 
иероглификой. 

Кроме  издания  текстов  и списка  знаков,  книга  А.  Фалькен- 
штейна содержала  и исследование.  После  археологического  об- 
зора слоев  I,  III — II  и IV  в Уруке  автор  рассматривает  материал 
табличек,  реконструирует  пишущее  орудие  (род  тростникового 
грифеля),  применявшееся  протошумерскими  писцами,  описывает 
форму  и величину  табличек,  устанавливает  направление  письма, 
характеризует  проблему  членения  текста,  различения  лицевой 
и оборотной  стороны.  Затем  А.  Фалькенштейн  переходит  к воп- 


1 Шестьсот  двадцать  текстов  происходит  из  Варки  и тридцать  шесть  най- 
дены на  другом  городище  — Джемдет  Наср,  одного  времени  с III  слоем  Варки. 

2 IV  слой  Варки  датируется  сейчас  с колебанием  от  XXXI  до 
XXVIII  в.  до  н.  э. 

9 Из  них  наиболее  важное:  5.  Ь а п § б о п,  Рісіо§гар1ііс  іпзсгірііопз  ігога 
Легшіе!  Иазг,  «ОхіогЛ  Есііііопз  о!  Сипеііогш  Техіз»,  VIII,  Ьопсіоп,  1928. 


№ 


росу  развития  данной  письменной  системы  от  иероглифического 
протошумерского  письма  IV  слоя  Варки  до  собственно  шумер- 
ской клинописи  (с  середины  III  тысячелетия  до  н.  э.).  Важней- 
шие его  выводы  (помимо  приведенных  в публикуемой  ниже  главе 
его  книги)  сводятся  к следующему:  I)  что  в IV  слое  Варки  мы 
застаем  письмо  в том  виде,  в каком  оно  было  впервые  изобретено; 
2)  что  знаки  данной  письменности  не  связаны  с изобразительным 
искусством;  3)  что  им  не  предшествовало  письмо,  предназначен- 
ное для  передачи  сразу  целых  мыслей-предложений  комплексным 
рисунком  (текстограммой);  4)  что  оно  само  являет  собой  не  поня- 
тийное письмо  (идеографию),  а словесное  письмо  (логографию); 
5)  что  оно  затем  было  дополнено  использованием  части  логографи- 
ческих знаков  как  ребусных — для  передачи  звуковых  последова- 
тельностей, соответствовавших  звучанию  слов,  для  которых  были 
созданы  логограммы;  тем  самым  стало  возможным  передавать 
изобразительно  невоспроизводимые  понятия,  служебные  слова 
и,  главное,  грамматические  элементы  слов  (силлабография)  4 *. 

Переходя  к вопросу  о языке  изучаемых  текстов,  А.  Фалькен- 
штейн  указывал  на  некоторые,  с его  точки  зрения,  явные  примеры 
«ребусного»  применения  знаков  в Уруке,  в слое  IV,  и в Джемдет 
Насре.  Ребус,  конечно,  предполагает  чтение  на  совершенно  опре- 
деленном языке,  в данном  случае  — на  шумерском.  Далее  этого, 
однако,  А.  Фалькенштейн  не  пошел  и не  решился  предложить 
перевода  ни  одного  протошумерского  текста.  О содержании  тек- 
стов (это  учетные  документы  храмового  хозяйства  и изредка 
учебные  списки  слов)  автор  заключал  только  из  интерпретации 
содержания  рисунков,  образовывавших  знаки,  а также  из  отож- 
дествления некоторых  знаков  со  знаками  клинописи.  А.  Фаль- 
кенштейн заметил  при  этом,  что  некоторые  учебные  списки  слов 
идентичны  спискам,  известным  в архивах  Фары  (ок.  2600  г.  до 
н.  э.),  а также  времени  династии  Саргона  Древнего  (XXIV— 
XXII  вв.  до  н.  э.). 

В 60-х  гг.  над  протошумерскими  текстами  начали  работать 
А.  А.  Вайман  в СССР  6 и Г.  И.  Ниссен  6 за  рубежом.  Наиболь- 
шие успехи  дали  работы  А.  А.  Ваймана.  Обнаружив,  что  в не- 


4 Эти  положения  А.  Фалькенштейна  — кроме  гипотезы  о происхождении 
силлабограмм  — были  оспорены  в 1939  г.  И.  М.  Дьяконовым  («К  происхожде- 

нию письменности  в Двуречье»,  «Труды  Отдела  Востока  Государственного  Эр- 
митажа», III,  Ш40,  стр.  27—48),  но  до  недавнего  времени  были  безоговорочно 
приняты  за  рубежом. 

6 А.  А.  6 а й м а н,  К расшифровке  протошумерской  письменности  (пред- 
варительное сообщение),  «Переднеазиатский  сборник»,  II,  М.,  1963;  он  же, 
Формальные  особенности  протошумерских  текстов,  «Вестник  древней  истории», 
1972.  ,Ѵа  1;  о н ж е,  О связи  протоэламской  письменности  с протошумерской, 
там  же,  1972,  № 3. 

0 Н.  3.  N і $ з е п,  в кн.:  «Маіегіаіз  Іог  Ще  Зишегіап  Ьехісоп»,  XII,  Роша, 
1969. 
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которой  группе  текстов  цифровые  данные  строились  по  формуле 
ху=г,  он  смог  отождествить  данные  тексты  как  обмеры  площади 
полей,  а знаки,  сопровождавшие  цифровые  данные  о каждом 
поле,  оказались  обозначением  званий  лиц,  получавших  эти  по- 
левые наделы.  Это  подтвердилось  изучением  протошумерских 
списков  слов,  среди  которых  оказались  и списки  профессий, 
отождествимые  с позднейшими  клинописными;  а это  позволило 
выявить  названия  профессий  и в других  различных  архаических 
текстах.  Затем,  анализ  текстов  однородного  содержания  помог 
выявить  значения  ряда  знаков,  не  отождествимых  с позднейшими 
клинописными,  поскольку  они  стояли  в том  же  контексте,  что 
и отождествленные.  Так  были  выявлены  названия  различных 
злаков,  домашних  животных,  рабов  и рабынь  и т.  п. 

Как  видим,  в своей  работе  А.  А.  Вайман,  наряду  с внутрен- 
ним анализом  текста,  пользовался  и квазибилингвой,  или  «би- 
графией»; в качестве  сопоставимого  второго,  более  понятного, 
текста  ему  послужили  документы  (списки),  написанные  поздней- 
шей, уже  расшифрованной  клинописью.  В то  же  время,  по  срав- 
нению с другими  дешифровщиками,  А.  А.  Вайман  стоял  перед 
несколько  иной  задачей:  в противоположность  мнению  А.  Фаль- 
кенштейна,  Вайман  полагал,  что  каждый  протошумерский  знак 
имел  целью  передачу  только  понятия,  а не  реально  звучащего 
слова.  Поэтому  для  интерпретации  текстов  не  требуется  их  про- 
чтения в современном  смысле  слова,  то  есть  декодирования  каж- 
дого знака  путем  его  перевода  в определенно  звучащий  элемент 
речи.  Лишь  в некоторых  случаях  можно  говорить  о ребусном 
использовании  знаков  (подобные  случаи,  приводившиеся  еще 
А.  Фалькенштейном,  были  заново  пересмотрены  А.  А.  Вайма- 
ном,  который  смог  отвергнуть  некоторые  чтения  своего  пред- 
шественника, а вместо  них  предложить  другие).  Общий  вывод  — 
тексты  написаны  людьми  шумерского  языка  — остается  в силе, 
несмотря  на  высказывавшиеся  в 40-х — 50-х  гг.  неоднократные 
сомнения. 

Ниже  мы  приводим  текст  заключительной  главы  исследова- 
ния А.  Фалькенштейна  и принадлежащий  А.  А.  Вайману  обзор 
современного  состояния  наших  знаний  (с  таблицей,  в которой 
приводятся  некоторые  протошумерские  знаки  и целые  тексты). 


И.  М.  Дьяконов 


А.  Фалькенштейн 


АРХАИЧЕСКИЕ  ТЕКСТЫ  ИЗ  УРУКА * 


Материалом  для  письма  в Вавилонии  искони  была  пластичная 
глина,  на  которой  знаки  выдавливались  тростниковым  грифелем, 
спереди  обрезанным  в форме  трехсторонней  призмы.  Этим  ин- 
струментом можно  проводить  довольно  тонкие  на  вид  клино- 
образные черты.  Более  длинные  и искривленные  линии  прово- 
дились на  ранних  стадиях  письма  путем  протягивания  по  глине 
того  же  грифеля.  Лишь  когда  первоначальный  очень  тонкий 
грифель  был  заменен  гораздо  более  грубым,  стали  возникать  на 
глине  типичные  оттиски,  давшие  позднейшему  вавилонскому 
письму  название  клинописи.  При  писании  глиняную  плитку  (таб- 
личку, или  таблетку)  первоначально  держали  наклонное  левой 
руке,  а знаки  читали  в направлении,  соответствовавшем  харак- 
теру изображения  **.  Когда  форма  знаков  уже  значительно 
отклонилась  от  первоначальной,  начали,  из-за  увеличившегося 
размера  плитки,  класть  плитку  прямо.  При  этом  ее  поворачива- 
ли против  часовой  стрелки  на  90°  по  сравнению  с первоначальным 
положением  знаков.  Но  этому  повороту  не  соответствовало  из- 
менение направления  линий,  которые  проводились  всего  лишь 
под  наклоном  в 45°.  В случае  каменных  или  металлических  па- 
мятников изменять  направление  письма  не  было  причины.  По- 
этому знаки  здесь  остаются  в своем  первоначальном  положении. 
Лишь  во  II  тысячелетии  до  н.  э.  и здесь  направление  письма 
изменяется  в соответствии  с его  направлением  на  глине.  На 
более  крупных  табличках  после  поворота  текст  разделялся  на 
вертикальные  столбцы  слева  направо,  состоявшие  первоначаль- 
но из  отдельных  отчеркнутых  полей.  В пределах  каждого  поля 
знаки  в древнейший  период  распределялись  произвольно  ***. 

Древнейшие  до  сих  пор  известные  таблички  происходят  из 
архаического  слоя  ІѴЬ  в У руке  ****.  Судя  по  формам  знаков,  мы 

* А.  Раікепзіеіп,  АгсЬаізсЬе  Техіе  аиз  СІгик,  Вегііп,  1936,  стр.  62. 

**  То  есть  справа  налево  по  вертикальным  строкам  или  отлинованным 
«полям»  в расположенных  сверху  вниз  горизонтальных  столбцах  таким  образом, 
что  верх  изображений  (знаков)  находился  вверху,  а фигуры  живых  существ 
располагались  навстречу  чтению. — Прим.  ред. 

***  Кроме  цифр,  которые,  для  удобства  подсчета,  всегда  ставились  свер- 
ху, а после  поворота  — слева,  то  есть  в начале  поля  (или  строки). — Прим.  ред. 

****  По  новой  археологической  классификации  слой  ІѴЬ  относится  к 
концу  1 Протописьменного  периода.  К началу  его  относится  слой  V,  не 
содержащий  письменности.  Слой  ІІІ/ІІ  относится  ко  II  Протописьменному 
периоду. — Прим.  ред. 
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можем  быть  вполне  уверенными,  что  мы  нашли  здесь  самую 
раннюю  стадию  развития  вавилонского  письма  *.  Знаки  внеш- 
не распадаются  на  две  группы:  рисуночные  знаки,  в которых  еще 
ясно,  что  именно  изображается,  и знаки,  передающие  оригинал 
настолько  схематизированно,  что  его  можно  угадать  лишь  с тру- 
дом или  совсем  невозможно  узнать.  Численно  превосходящей 
является  вторая  группа  знаков.  Таким  образом,  надежда,  в слу- 
чае находки  древнейшего  письма,  установить  прототипы  знаков, 
к сожалению,  не  оправдалась.  В ходе  дальнейшего  развития 
знаки  значительно  упростились.  После  2500  г.  до  н.  э.,  за  немно- 
гими исключениями,  установить  первоначальную  форму  знака 
было  уже  невозможно. 

Письмо  времени  древнейших  табличек  следует  определить 
как  «логографию»  (словесное  письмо).  Иначе  говоря,  каждому 
слову  здесь  соответствует  один  знак  или  одна  группа  знаков. 
Случаи,  когда  одним  знаком  передается  целое  языковое  выраже- 
ние, по-видимому,  единичны;  единственный  надежный  пример  — 
если  тексты  написаны  действительно  по-шумерски  — это  знак 
богини  Инанны,  «госпожи  неба»  **.  Подобной  системе  письма 
неизбежно  свойственны  серьезные  недостатки.  Суть  их  — в огра- 
ниченности возможностей  для  выражения  содержания  и в не- 
достаточной однозначности.  Этому  старались  помочь  различ- 
ными способами,  прежде  всего  изначальным  созданием  очень  боль- 
шого числа  знаков,  которых  предположительно  было  около  2000, 
то  есть  примерно  вдвое  больше  числа  знаков,  которые  реально 
встретились  в наших  текстах  ***.  Далее,  знаки  не  только  могли 
употребляться  каждый  раз  для  того  понятия,  которое  они  изо- 
бразительно передают,  но  могли  переноситься  по  своему  употреб- 
лению на  родственные  или  связанные  понятия.  Так,  знак  «плуга» 
означает  также  и «пахаря».  Тем  самым  было  найдено  средство 
закреплять  письменно  и такие  понятия,  которые  с трудом  под- 
даются изображению,  но  в то  же  время  уже  и так  недостаточно 
ясное  содержание  письма  от  этого  еще  более  затемнялось. 


* Это  спорно.  В Государственном  Эрмитаже  сохранилась  каменная  таб- 
личка Протописьменного  периода,  на  которой  знаки  вырисованы  с большей 
степенью  подробности,  чем  на  учетных  табличках  IV  слоя  Урука.  Конечно, 
на  камне  во  все  эпохи  сохранялись  менее  сокращенные,  менее  курсивные  фор- 
мы письма,  и поэтому  вполне  вероятно,  что  эрмитажная  табличка  тоже  не 
старше  IV  слоя,  однако  она  указывает,  что  менее  упрощенные  изобразительные 
знаки,  чем  в IV  слое,  существовали,  и их  возникновение  вполне  вероятно  от- 
нести к более  раннему  периоду.  См.  И.  М.  Д ь я к о н о в,  К происхождению 
письменности  в Двуречье,  «Труды  Отдела  Востока  Государственного  Эрмита- 
жа», III,  1940.  — Прим.  ред. 

**  Как  показал  И.  Е.  Гельб,  этимология  имени  Іпапа  или  Іппіп<*Ыіп- 
ап-(п)а  «госпожа  неба»  — мнимая.  Это  имя,  вероятно,  до-шумерское. — Прим, 
ред. 

***  Это  предположительное  число,  как  показал  А.  А.  Вайман,  по-видимо- 
му, сильно  завышено.  — Прим.  ред. 
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Дальнейшее  развитие  данной  системы  письма  было  в значи- 
тельной степени  вынужденным.  В соответствии  с упрощением 
формы  знаков  происходит  и уменьшение  их  числа.  За  тысячеле- 
тие вплоть  до  III  династии  Ура*  исчезло  две  трети  знаков,  от- 
части за  счет  совпадения  похожих  знаков,  отчасти  за  счет  созна- 
тельного сокращения.  Интенсивнее  всего  процесс  отбора  шел 
в I архаическом  слое**,  после  этого  потребовалась  лишь  под- 
чистка состава  знаков.  Каким  образом  восполнялись  потери, 
обусловленные  уменьшением  числа  знаков,  пока  в большинстве 
случаев  невозможно  сказать***.  Затем  попытка  повысить  вы- 
разительные возможности  письма  вывела  его  за  пределы  лого- 
графии.  Прежде  всего  переходят  к применению  знаков  не  только 
для  тех  понятий,  которые  они  изобразительно  выражают,  но  и 
для  сходно  звучащих,  хотя  по  значению  не  родственных  слов.  ТІ 
«стрела»  выступает  вместо  Ш «жить».  Отсюда  уже  недалеко  до 
силлабографии  (слогового  письма)  ****.  Разница  только  в том, 
что  в первом  случае  так  можно  передавать  лишь  целые  слова, 
а во  втором  — части  слов.  При  этом  рисуночную  форму  знака 
не  берут  в качестве  носителя  значения,  а исходят  из  связанной 
с этим  знаком  последовательности  звуков.  Только  слоговые  зна- 
ки дают  ранней  письменности  средство,  с помощью  которого 
могут  быть  выражены  элементы,  передающие  грамматические 
отношения.  Это  средство  было  в первую  голову  направлено  на 
то,  чтобы  уменьшить  неоднозначность  письма.  Сочетание  словес- 
ного и слогового  письма  являлось  принципом  вавилонской  пись- 
менности вплоть  до  конца  его  существования.  Обосновываемое 
здесь  выведение  слогового  письма  из  словесного  не  означает, 
однако,  что  слоговые  знаки  могут  появляться  лишь  на  позднем 
этапе  письменности,  хотя  пока  не  удается  доказать  их  существова- 
ние ранее  ступени  Джемдет  Наср  *****.  Но  и там  они  все  еще 
очень  редки.  Еще  предстоит  долгий  путь  до  обязательного  напи- 
сания грамматических  формантов,  которое  возникает  примерно  с 
Эаннатума  лагашского  ******.  к этому  же  времени  относится 
еще  новый  шаг  вперед,  а именно  — расположение  знаков  внутри 
отлинованного  поля  в порядке,  соответствующем  порядку  эле- 

* Конец  III  тыс.  до  н.  э.—  Прим,  ре д. 

**  = I Раннединастический  период,  2-я  четверть  III  тыс.  до  н.  э,— 
Прим.  ред. 

***  По-видимому,  главным  образом  за  счет  употребления  сочетания 
двух  и более  знаков  для  одного  понятия. — Прим.  ред. 

****  Название  это  условно,  так  как  отдельные  фонетические  знаки  «сло- 
гового письма»  передают  не  конкретные  слоги  речи,  а лишь  последовательно- 
сти гласных  и согласных  звуков,  например  Г,  СГ,  СГС  и т.  д.  Приводимый 
автором  пример  ошибочен. — Прим.  ред. 

*****  Иначе  — II  Протописьменного  периода,  около  XXIX — XXVIII  вв. 
до  н.  э.  при  ранней,  XXVIII — XXVII  вв.  при  поздней  датировке.— Прим, 
ред. 

******  Около  2450  г.  до  н.  э. — Прим.  ред. 
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ментов  речи  в языке.  Тем  самым  построение  вавилонского 
письма  было  в основном  завершено. 

Ответ  на  вопрос,  на  каком  языке  составлены  архаические 
тексты,  можно  получить  только  косвенным  путем.  Прежде  всего 
ясно,  что  факт  единства  линии  развития  письма  в Вавилонии  ни 
о чем  сам  по  себе  не  говорит.  В историческое  время  шумеры  и 
говорившие  по-семитски  аккадцы  писали  на  своих,  совершенно 
несходных  языках  с помощью  одной  и той  же  системы  письмен- 
ности *.  Древнейшая  ступень  письма  — словесное  письмо  — 
не  проясняет  для  нас  вопроса.  Несомненно,  конечно,  что  это 
письмо  передает  некий  определенный  язык,  но  у нас  нет  возмож- 
ности умозаключать  от  характера  знаков  к характеру  языка. 
Однако  путь  к ответу  открывают  знаки,  подобные  упоминавше- 
муся выше  ТІ  «стрела»,  которые  передают  не  только  изобрази- 
тельно выраженное  понятие,  но  и омонимичные  с ним  **  слова 
и,  конечно,  также  слоговые  знаки.  Здесь-то  и можно  протянуть 
мост  от  письма  к языку.  Несмотря  на  их  немногочисленность, 
наличных  примеров  достаточно,  чтобы  доказать  шумерский  ха- 
рактер текстов  из  Джемдет  Насра  и одновременных  с ними  тек- 
стов из  III  слоя  Урука.  Напротив,  в текстах  из  IV  слоя  Урука 


* Это  неточно.  Шумерское  письмо  было  и осталось  в основе  письмом  мне- 
моническим, опиравшимся  на  идеографические  знаки,  каждый  из  которых  вы- 
ражал любое  слово  в пределах  целой  ассоциативно  связанной  группы  понятий, 
в любой  грамматической  форме.  В ранний  период  выбор  формы  слова  и самого 
слова  происходил  в зависимости  от  контекста  и был  ограничен  однообразием 
содержания  текстов  (учетные  хозяйственные  документы,  учебные  перечни  слов, 
сгруппированных  по  содержанию;  лишь  с Раннединастического  периода  появ- 
ляются литературные  тексты  определенных  жанров  и надписи).  В более  позд- 
ний период  сзади  и спереди  к знаку  для  понимания  (идеограмме  скорее,  чем 
логограмме)  приписывались  знаки,  использовавшиеся  по  принципу  ребуса 
для  передачи  чистых  звучаний  и дававшие  указание  на  подлежавшие  произ- 
ношению грамматические  форманты  слова  — сначала  лишь  некоторые,  по- 
том уже  почти  все,  а помимо  формантов  иногда  указывавшие  и конечный  слог 
основы  слова. 

Напротив,  аккадская  («вавилонская»)  клинопись  была  в основе  «слоговым» 
письмом  (см.  выше  редакционное  примечание  к слову  «силлабография»),  в ко- 
торое, однако,  могли  вставляться  шумерские  идеограммы  («гетерограммы») 
для  передачи  отдельных  равнозначных  этим  идеограммам  аккадских  слов  или 
основ.  Делалось  это  главным  образом  для  экономии  места  на  тяжелой  глиня- 
ной плитке  (идеограмма  любого  слова  занимает  много  меньше  места,  чем  его 
слоговое  написание),  отчасти  же  потому,  что  встречавшиеся  в тексте  хороша 
знакомые  идеограммы  сразу  позволяли  ориентироваться  в общем  его  содер- 
жании и облегчали  выбор  нужных  чтений  для  слоговых  знаков  (каждый  знак 
обычно  имел  несколько  слоговых  чтений,  соответственно  многозначности  идео- 
грамм, использовавшихся  в порядке  ребуса  для  передачи  того  или  иного  сло- 
га).— Прим.  ред. 

**  Конечно,  омонимичные — нес  понятиями,  а с выражавшими  их  словами. 
Автор  полагает,  что  каждый  знак  изобретался  вначале  для  выражения  одного 
конкретного  слова.  В действительности  он  изначально  мог  применяться  для 
любого  слова  в пределах  круга  ассоциаций,  связанных  с предметом,  который 
изображался  данным  знаком. — Прим  ред. 
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выявить  с уверенностью  слоговые  знаки  не  удается.  Поэтому  мы 
лишены  возможности  ответить  однозначно  на  вопрос  о языке 
древнейших  сохранившихся  текстов.  Однако  у нас  есть  все  же 
достаточно  косвенных  указаний,  чтобы  считать  с большой  до- 
лей вероятности  языком  текстов  IV  слоя  Урука  шумерский. 
Так,  один  и тот  же  перечень  слов  передавался  по  традиции  от 
IV  слоя  до  времени  табличек  из  Фары  и даже  вплоть  до  саргонов- 
ского  времени  *.  Более  поздние  списки  этого  перечня,  без  сом- 
нения, читались  по-шумерски.  Если  не  обращаться  к маловеро- 
ятному предположению,  что  в период  Джемдет  Насра  писали  на 
двух  разных  языках,  то  придется  признать  шумерскими  и списки 
времени  III  слоя.  Не  иначе  как  по  очень  веским  причинам  можно 
было  бы  из  этой  единой  в языковом  отношении  цепи  изъять  таб- 
лички непосредственно  предшествующего,  IV  слоя,  приписав  их 
другому  языку.  Однако  у нас  нет  никаких  данных,  которые  за- 
ставляли бы  думать  о коренной  смене  населения  между  IV  и III 
слоем.  Проявления  культуры  на  обоих  этих  исторических  эта- 
пах, насколько  мы  можем  проследить  по  строительному  и кам- 
нерезному искусству,  напротив,  свидетельствуют  о ненарушав- 
шемся развитии. 

С вопросом  о языке  табличек  IV  слоя  тесно  связан  и вопрос 
о создателях  вавилонского  письма,  поскольку  мы  имеем  право 
рассматривать  эти  тексты  как  самую  раннюю  стадию  развития 
письменности.  Опять-таки  мы  можем  лишь  сказать,  что,  по  всей 
вероятности,  создателями  вавилонского  письма  были  шумеры... 

...Единственная  система  древнего  Ближнего  Востока,  равно- 
ценная вавилонской, — это  египетские  иероглифы.  Оба  вида  пись- 
ма являют  в своем  сходстве  и различии  важные  примеры  возмож- 
ностей, образующихся  при  возникновении  и развитии  письмен- 
ностей. Вавилонская  письменность  выросла  из  потребностей 
местных  хозяйственных  организаций,  примыкавших  к религиоз- 
ному центру  города,  а иногда,  быть  может,  и ко  двору  власти- 
теля. Не  имеющие  на  себе  письменных  знаков  таблички  с циф- 
рами и оттисками  печатей  также  указывают  на  первичность  хо- 
зяйственных интересов.  Поэтому  здесь  первые  тексты  — это 
простейшие  записи,  имевшие  значение  лишь  на  краткий  срок  и 
терявшие  его  по  завершении  данной  хозяйственной  операции. 
Ясно,  что  мотивом  для  возникновения  письма  было  создание 
мнемонических  знаков  для  памяти,  чтобы  с их  помощью  все  на- 
растающий объем  хозяйственных  дел  стал  обозримым  и мог  бы 
регулироваться.  Еще  в течение  многих  столетий  не  приходила 
мысль  применить  новое  изобретение  для  увековечивания  истори- 
ческих  событий.  Подлинно  исторических  текстов,  подразумевая 

* Архив  из  Фары  соответствует  концу  II  — началу  III  Раннединастиче- 
ского периода,  ~2600 — 2500  гг.  до  н.  э.;  династия  Саргона  Древнего  правила 
в Аккаде  с конца  XXV  по  начало  XXII  в.  до  н.  э. — Прим.  ред. 
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под  этим  летописи  и списки  династий,  от  собственно  шумерского 
периода  почти  вовсе  нет.  Когда  же  начали  писать  простые  посвя- 
тительные, а позже  и строительные  надписи,  сразу  же  оказалось, 
что  письменность  для  этого  не  приспособлена.  Ее  структуру  при- 
ходилось значительно  расширить.  Единственная  группа  ранних 
текстов,  выходящая  за  пределы  чисто  хозяйственных  целей, — 
это  списки  слов,  начало  вавилонской  науки. 

Столь  же  необходима  была  перестройка  формы.  Для  писания 
на  глиняных  табличках  (обычно  действительных  лишь  краткое 
время)  всякого  рода  монументальные  разновидности  письма 
были  неприменимы.  Важна  была  беглость.  Поэтому  созданию 
монументального  письма  противостояли  трудности,  еще  усили- 
вавшиеся необходимостью  перенесения  знаков  на  твердые  ма- 
териалы — камень  или  металл.  Лишь  в отдельные  периоды  уда- 
валось найти  формы,  соответствующие  иному  материалу  и более 
высокой  цели.  Мы  наблюдаем  это  в случае  линейно-квадратного 
письма  времени  Эаннатума  и позже  в саргоновское  время.  Но 
эти  формы  не  могли  устоять  против  широкого  потока  курсивов. 
Позднейшее  монументальное  письмо,  которое  переняло  клино- 
образную форму  начертаний,  оправданную  только  на  глине,  ясно 
показывает  характер  зависимости,  но  также  и отказ  от  подлин- 
ного решения  проблемы. 

Египетское  письмо  по  своему  типу  близко  родственно  вави- 
лонскому. Как  тут,  так  и там  основой  являются  словесные  знаки. 
Слоговым  знакам  вавилонского  письма  здесь  соответствуют  «сло- 
говые» знаки  (например,  гпп,  шг)  и «консонантный  алфавит». 
Разница  объясняется  тем  своеобразным  фактом,  что  египтяне 
обозначали  на  письме  только  согласные,  оставляя  гласные  без 
внимания.  Возможность  для  этого  — и,  конечно,  также  причи- 
на этого  — заложены  в самом  египетском  языке  с его  относи- 
тельно неизменным  согласным  составом,  при  том,  что  гласный 
состав  его  слов  подчинен  многообразным  явлениям  аблаута. 
Переносу  употребления  знаков  на  омонимы  в вавилонском  пись- 
ме здесь,  в согласии  с иными  обстоятельствами,  соответ- 
ствует перенос  на  слова  с тем  же  консонантным  остовом;  обеим 
системам  свойственно  употребление  детерминативов  *.  Приме- 

* Детерминативами  называются  непроизносимые  знаки,  указывающие  на 
смысловую  категорию,  к которой  относится  данное  слово,  и облегчающие  вы- 
бор правильного  чтения  идеографических  или  слоговых  знаков  из  нескольких 
возможных.  В клинописи  существует  всего  десятка  два  детерминативов;  все 
они  употребляются  также  в идеографическом,  а нередко  и в слоговом  значе- 
нии. В египетском,  в связи  с большей  неоднозначностью  египетских  «фоне- 
тических» знаков,  детерминативы  ставятся  почти  при  каждом  слове,  причем 
грань  между  детерминативом  и идеограммой  нечеткая — она  зависит  от  того, 
выписаны  ли  «слоговыми»  знаками  все  согласные  слова  — тогда  перед  нами 
детерминатив  + «слоговое»  написание  всего  слова  — или  же  выписана  только 
часть  согласных  — тогда  перед  нами  идеограмма  с «фонетическим  дополне- 
нием».— Прим.  ред. 
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нение  иероглифов  ограничивалось  вначале  приписками  к фигур- 
ным художественным  изображениям.  Хозяйственные  тексты 
составляют  исключение *  *.  В качестве  исходного  пункта  мы 
встречаем  здесь  волю  к высказыванию,  к познанию.  Ранняя  за- 
пись исторических  событий  привела  к тому,  что  историческая 
.традиция  в Египте  заходит  далее  в глубь  времен,  чем  в Вавило- 
нии. С другой  стороны,  записи  хозяйственных  мероприятий  ни- 
когда не  достигали  в Египте  объема  почти  бескрайней  вавилон- 
ской хозяйственной  и эпистолярной  словесности. 

Поскольку  иероглифы  представляли  собой  высокое  решение 
проблемы,  постольку  они  сохранились  как  монументальное 
письмо  до  позднего  времени  лишь  с небольшими  изменениями. 
Для  повседневного  употребления,  для  писания  на  папирусе 
легко  вырабатывалось  курсивное  иератическое  письмо  путем 
некоторого  упрощения  слишком  сложных  знаков  и соединения 
нескольких  знаков,  стоящих  рядом  **. 

Обе  системы  письма  не  нашли  внутри  себя  возможностей, 
чтобы  развить  заложенные  в них  зародыши  буквенного  письма. 
Для  этого  потребовался  народ,  не  причастный  обеим  культурам, 
который  продолжал  созидать  дальше,  на  почве,  оставленной 
Вавилонией  и Египтом.  После  первых  предварительных  попыток 
создать  новое  письмо  на  основе  обеих  древних  великих  систем, 
в Финикии  был  сделан  решающий  шаг  к письму  чисто  консо- 
нантному. После  добавления  греками  обозначения  гласных  раз- 
витие достигло  своего  завершения. 


О ПРОТОШУМЕРСКОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ 


Протошумерская  письменность,  или  протоклинопись  (документы  IV  слоя 
Урука  — конец  IV  тысячелетия  до  н.  э.,  III — II  слоев  Урука  и Джемдет 
Насра  — начало  III  тысячелетия),  представляет  наиболее  ранний  вариант  шу- 
мерской клинописи.  Как  известно,  клинопись  давно  расшифрована,  а шумер- 
ский язык  сравнительно  хорошо  изучен.  Тем  не  менее  протошумерские  тексты 
нам  все  еще  не  очень  понятны,  и затруднения,  которые  приходится  преодоле- 


* Автор  не  учитывает,  что  в Египте  хозяйственные  документы  писались 
на  разрушающемся  материале  (папирусе)  или  по  крайней  мере  смывающейся 
краской  (применявшейся  как  на  папирусе,  так  и на  глиняных  обломках  череп- 
ков — остраках).  — Прим.  ред. 

* * Автор  преуменьшает  разницу  между  египетскими  курсивными  видами 
письма  и монументальной  иероглификой.  Она  была  не  меньше,  а скорее  боль- 
ше, чем  внешняя  разница  между  рисуночным  протошумерским  письмом  и позд- 
нейшими клинописными  скорописями.  Другое  дело,  что  структурно-типоло- 

гически между  египетскими  иероглифами  и египетскими  скорописями  разницы 
фактически  не  было.  — Прим.  ред. 
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вать  при  их  исследовании,  в какой-то  степени  сравнимы  с затруднениями,  воз- 
никающими при  расшифровке  неизвестной  письменности  и истолковании  неиз- 
вестного языка. 

Протошумерские  тексты,  опубликованные  С.  Лэнгдоном  [1928]  и А.  Фаль- 
кенштейном  [1936],  я буду  отмечать  номерами,  которые  они  имеют  в соответст- 
вующих изданиях,  с указанием  буквы  «Л»  при  ссылке  на  первую  работу  и «Ф» 
при  ссылке  на  вторую.  Аналогично  будут  отмечаться  знаки.  Например,  «текст 
Л 778»,  «текст  Ф 340»,  «знак  Л 21»,  «знак  Ф 655». 

1.  Язык  протоклинописных  текстов.  Протоклинопись  является  идеогра- 
фической системой  письма,  в которой  каждый  знак  (почти  всегда  схематический 
рисунок)  выражает  понятие,  которому  в устной  речи  соответствует  слово.  В си- 
лу указанного  обстоятельства  прямые  наблюдения  над  протошумерскими 
записями  недостаточны  для  того,  чтобы  судить  о языковой  принадлежности 
протошумерских  текстов.  Считая,  что  протоклинописные  тексты  написаны  по- 
шумерски,  А.  Фалькенштейн  доказывал  это  главным  образом  тем,  что  в них 
встречается  имя  собственное  еп-Ш-іі.  В этом  имени  еп-111  естественно  истолко- 
вывать как  имя  бога,  а Іі  — как  «жизнь»,  что  позволяет  этимологизировать  все 
имя  в целом:  «Да  живет  Энлиль».  Но  знак  ТІ  восходит  к рисунку  стрелы,  и 
значение  «жизнь»,  іі(1),  он  приобрел,  очевидно,  благодаря  тому,  что  в шумер- 
ском языке  слова,  выражающие  понятия  «жизнь»  и «стрела»,  звучат  одинаково, 
то  есть  являются  омонимами.  Отсюда  можно  заключить,  что  язык  протоклино- 
писных текстов,  поскольку  в них  встречаются  указанные  омонимы,  очевидно, 
тоже  шумерский  [Фалькенштейн,  1936,  стр.  33,  38].  Имя,  о котором  идет 
речь,  впервые  было  обнаружено  С.  Лэнгдоном  [1928,  стр.  8 и знак  32]  в опубли- 
кованных им  текстах  из  Джемдет  Насра.  Но  этого  имени  мы  в указанных  доку- 
ментах не  найдем,  и там,  где  его  читают,  на  самом  деле  стоит  Ё.ЕІЧ.ТІ.  Полагая, 
что  в некоторых  случаях  знак  Ё ставился  вместо  знака  ЁІЁ,  названные  иссле- 
дователи, несомненно,  ошибались. 

Сам  способ  установления  языковой  принадлежности  интересующих  нас 
текстов,  на  который  указал  А.  Фалькенштейн, — выявление  шумерских  омони- 
мов,— конечно,  заслуживает  внимания.  Пока  что  можно  указать,  по-видимому, 
два  таких  шумерских  омонима  — слово  §і,  выражающее  понятие  «тростник», 
и слово  §і,  выражающее  понятие  «возвращать», — для  которых  в протоклино- 
писных текстах  употребляется  один  и тот  же  знак,  в виде  рисунка  тростника 
(см.  ниже  пункт  4). 

2.  Особенности  переноса  текста  с лицевой  стороны  на  оборотную.  Опреде- 
ленную роль  в понимании  протоклинописи  играют  способы  расположения  зна- 
ков и записей  на  табличке.  Прежде  всего  это  относится  к особенностям  переноса 
текста  с лицевой  стороны  на  оборотную.  Как  показывают  наблюдения,  такой 
перенос  осуществляется  двояким  образом  в зависимости  от  содержания  соот- 
ветствующих записей.  Если  записи  на  оборотной  стороне  являются  непосред- 
ственным продолжением  записей  на  лицевой,  например,  и там  и здесь  фигури- 
руют отдельные  выдачи  продуктов,  перенос  осуществляется  путем  поворота 
таблички  через  горизонтальную  ось  (см.,  в частности,  текст  Ф 340);  если  же 
записи  на  каждой  стороне  таблички  как  бы  образуют  две  разнородные  и обо- 
собленные части,  например,  когда  на  одной  стороне  зафиксированы  отдельные 
выдачи,  а на  другой  указан  итог,  перенос  осуществляется  путем  поворота  таб- 
лички через  вертикальную  ось  (см.,  в частности,  текст  Ф 335).  Иногда  приме- 
няется двойной,  комбинированный,  поворот:  горизонтальный  — для  продол- 
жения на  оборотной  стороне  таблички  записей,  начатых  на  лицевой  стороне,  и 
вертикальный  — для  проставления  на  оборотной  стороне  итога  (см.,  в частно- 
сти, текст  Л 94).  В последнем  случае,  так  как  вертикальный  поворот  таблички 
следует  за  горизонтальным,  второй  из  этих  поворотов  является,  по  существу, 
поворотом  на  180°  в самой  плоскости  таблички.  Применение  двух  поворотов 
при  переносе  текста  с одной  стороны  таблички  на  другую  является  одной  из 
наиболее  существенных  особенностей,  отличающих  протоклинопись  от  наиболее 
древних  вариантов  собственно  клинописи  [В  а й м а н,  1972  (2),  стр.  127  и сл.]. 
В клинописи,  как  известно,  применяется  один  поворот  — вертикальный,  причем 
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там,  где  в протоклинописи  был  бы  применен  горизонтальный  поворот,  в кли- 
нописи дается  иной  порядок  следования  рядов  знаков  — не  сверху  вниз,  как 
на  лицевой  стороне  таблички,  а снизу  вверх. 

Интересно  отметить,  что  в протоэламской  письменности  на  табличках  из 
Суз  способ  переноса  текста  аналогичен  тому,  который  применяется  в протошу- 
мерской, однако  на  табличках  из  Тепе-Яхья  перенос  осуществляется,  по-види- 
мому, только  путем  поворота  через  горизонтальную  ось  [В  а й м а и,  1972  (2), 
стр.  132]. 

3.  Количество  протошумерских  знаков.  Число  опубликованных  протошу- 
мерских  текстов,  по-видимому,  недостаточно  велико,  чтобы  в них  могли  содер- 
жаться все  протоклинописные  знаки.  Согласно  А.  Фалькенштейну  [1936, 
стр.  27;  1965,  стр.  46],  различных  знаков  в изданных  текстах  обоих  периодов 
насчитывается  около  900.  Всего  же  в ранний  период  было,  по  его  мнению, 
в два  раза  больше,  то  есть  примерно  2000.  К сожалению,  соображения,  на  кото- 
рых основано  это  утверждение,  весьма  неопределенны.  Между  тем,  то  обстоя- 
тельство, что  протошумерская  письменность  является  хронологическим  вари- 
антом — наиболее  ранним  — клинописи,  дает  возможность  произвести  доста- 
точно убедительные,  с точки  зрения  статистики,  расчеты. 

Пусть  N — общее  количество  простых  знаков  одного  из  ранних  периодов 
развития  клинописи,  п — количество  знаков  в известных  нам  текстах  того  же 
периода,  — количество  простых  знаков  заключительного  периода  развития 
клинописи,  ^ — количество  простых  знаков  раннего  периода,  отождествленных 
со  знаками  заключительного  периода,  тогда 


Здесь  простыми  названы  знаки,  которые  не  могут  сами  рассматриваться 
как  сочетания  нескольких  знаков.  Заметим,  что  формула  справедлива  лишь  в том 
случае,  если  новые  простые  знаки  создавались  только  в ранний  период  разви- 
тия протоклинописи.  Очевидно,  так  оно  и было  в действительности.  Трудно 
предположить,  что  простые  знаки  продолжали  возникать  после  того,  как  уже 
существующие  простые  знаки  в значительной  мере  потеряли  рисуночный  об- 
лик, что  имело  место  начиная  с позднего  периода  развития  протоклинописи. 
Предварительные  данные,  касающиеся  количества  знаков  в текстах,  и резуль- 
таты расчетов  сведены  в таблицу: 

<2  ч п N 

Ранний  период:  285  135  460  970 

Поздний  период:  285  150  305  580 

Результат,  который  мы  получили,  хотя  еще  должен  быть  уточнен,  весьма 
показателен  и,  по-видимому,  представляет  интерес  не  только  с точки  зрения 
истории  клинописи,  но  и с точки  зрения  истории  письменности  вообще. 

4.  Обозначение  хозяйственных  операций.  Достоверно  можно  говорить 
лишь  о двух  протошумерских  знаках,  которые  обозначают  хозяйственные  опе- 
рации: один  из  них  — ВА,—  как  и в собственно  клинописных  текстах,  означает 
«выдача»,  «раздача»,  другой  —ОІ,—  очевидно,  означает  «возврат».  В собственно 
клинописных  текстах  в этом  значении  выступает  знак  ОІ4.  Поскольку  коли- 
чественные данные,  относящиеся  к «выдаче»  и «возврату»,  в документах  сумми- 
руются, вторая  из  указанных  операций,  как  на  это  указывает  первая,  должна 
относиться  к статье  расхода.  В истинности  предлагаемого  толкования  протошу- 
мерского  знака  ОІ  убеждает  прежде  всего  анализ  текста  Ф 626,  в котором  ВА 
и ОІ  употребляются  параллельно.  Как  ни  странно,  именно  на  этот  текст  ссы- 
лается и А.  Фалькенштейн  [1936,  стр.  54]  в качестве  доказательства  того,  что 
протоклинописное  ОІ  означает  «пшеница». 

5.  Метрологические  цифры  для  выражения  емкости  сыпучих  тел.  В прото- 
шумерских текстах  встречаются  две  системы  цифр,  не  засвидетельствованные 
в собственно  клинописных  документах  Одна  употребляется  для  выражения 


680 


емкости  сыпучих  тел,  другая,  по-видимому,  для  выражения  веса.  Цифры  обеих 
систем  являются  метрологическими,  то  есть  каждая  из  них  одновременно  озна- 
чает число  «1»  и название  соответствующей  меры.  А.  Фалькенштейн  [1936, 
стр.  49  и сл.1  показал,  что  вторая  из  названных  систем  построена  по  двоичному 
принципу,  и цифры  выражают  1/64,  1/32,  1/16,  1/4,  1/2  части  некоторой  метро- 
логической единицы,  обозначаемой  цифрой  «I».  Эта  система  цифр  обнаружена 
лишь  в документах  IV  слоя  Урука.  Что  же  касается  первой  системы,  то  она 
засвидетельствована  в документах  IV — III  слоев  Урука  и Джемдет  Насра.  Циф- 
ры, которые  ее  образуют,  выражают  . . .,  1/30,  1/25,  1/20,  1/15,  1/10,  1/5  части 
некоторой  единицы  и 1,  10,  100,  300  таких  единиц  (см.  знаки  Л 448—456, 
ф 908—916  и Ф 935—940).  Знаки,  выражающие  1/5  единицы  и 1,  10,  100,  300 
единиц,  были  истолкованы  Ф.  Тюро-Данженом  [1927,  стр.  29;  1932,  стр.  22  и 
сл.],  С.  Лэнгдоном  [1928,  комментарии  к цифрамі  и А.  Фалькенштейном  [1936, 
стр.  49].  Остальные  цифры  истолкованы  мною.  Цифры  начиная  с 1/30  единицы 
по  1/10  единицы  выражают,  соответственно,  1/6,  1/5,  1/4,  1/3,  1/2  части  1/5  еди- 
ницы и образованы  они,  соответственно,  при  помощи  6-ти,  5-ти,  4-х,  3-х,  2-х 
симметрично  расположенных  малых  сегментов. 

Аналогичная  протоэламская  система  цифр  является  упрощенным  вариан- 
том протошумерской  [В  а й м а н,  1972  (3),  стр.  126  и сл.]. 

6.  Обозначение  числа  дней,  месяцев  и лет.  Обозначение  времени,  по-види- 
мому, длительности  некоторого  отчетного  периода,  обнаружено  только  в доку- 
ментах из  Джемдет  Насра.  Само  понятие  времени  в соответствующих  записях 
выражается  знаком  ІЮ,  который,  в зависимости  от  расположения  и характера 
цифр,  означает,  по-видимому,  «день»,  «месяц»  и «год».  При  обозначении  числа 
дней  единицы  в виде  малых  горизонтальных  полуовалов  и десятки  в виде  малых 
кружков  располагаются  под  знаком  СЮ.  При  обозначении  числа  месяцев  еди- 
ницы в виде  малых  вертикальных  полуовалов  и десятки  в виде  малых  кружков 
вписываются  в знак  ІЮ.  При  обозначении  числа  лет  единицы  в виде  вертикаль- 
ных штрихов  ставятся  над  знаком  ІЮ  (см.,  например,  тексты  Л 31,  Л 84,  Л 4 
и др.). 

7.  Записи,  относящиеся  к разделу  полей.  Разделу  полей  посвящена  целая 
группа  текстов  из  Джемдет  Насра:  Л 28,  Л 83,  Л 99,  Л 100,  Л 67  + Л 179. 
В первом  из  них  указана  только  площадь  отдельных  участков  и суммарная 
площадь,  в остальных  приводятся  также  линейные  размеры  полей.  Всего  в пяти 
текстах  учтено  1457  Ьйг=9000  га  (если  считать,  что,  как  и через  пятьсот  лет, 
1 Ьйг=6,4  га).  В каждом  из  документов  зафиксирован  раздел  полей  между 
шестью  должностными  лицами:  ЗАВ.ОАЬ  «торговый  агент»,  РА.5ЕЮ,  Т0<3. 
ОІ,  МЕ  «жрец-прорицатель»,  ЕЫ.ЗАЬ  «главная  жрица»  или  «правительница», 
наделы  которых  фиксируются  на  лицевой  стороне  таблички,  и ЕЫ  «главный 
жрец»  или  «правитель»,  Надел  которого  указан  на  оборотной  стороне,  там  же, 
где  проставлены  частные  и общий  итоги.  Заслуживает  внимания,  что  во  всех 
случаях  ЕЙ  получает  ровно  2/3  земли,  учтенной  в документе,  а остальные  пять 
лиц  — 1/3.  К сожалению,  не  все  записи  в этих  документах  нам  понятны,  но  не- 
которые из  них,  по-видимому,  характеризуют  качество  земли.  Во  всяком  слу- 
чае, именно  так,  надо  полагать,  должны  быть  истолкованы  записи  КІА  в 
тексте  Л 28  [В  а й м а н,  1966  (2)]. 

От  более  раннего  времени  имеется,  по-видимому,  только  один  текст,  в ко- 
тором зафиксированы  площади  полей, — Ф 192, — происходящий  из  IV  слоя 
Урука.  В нем  две  строки:  в первой  учтено  126  Ьйг,  во  второй  — 180  Ьйг,  итого 
306  Ьнг=2500  га,  то  есть  несколько  больше  1/4  той  площади,  которая  зафикси- 
рована в пяти  текстах,  упомянутых  выше.  Интересно,  что  в первой  строке, 
кроме  цифр,  стоит  опять  знак  ЕИ,  который  и здесь,  очевидно,  означает  «глав- 
ный жрец»  или  «правитель».  Вторая  строка  частично  разрушена. 

8.  Обозначение  злаков.  В протоклинописи  имеются  обозначения  всех  трех 
злаков,  распространенных  в древнем  Двуречьи:  ячменя,  эммера  и пшеницы. 
Ячмень,  как  этого  и следовало  ожидать,  обозначается  знаком  5Е,  легко  отож- 
дествляемым с соответствующим  знаком  собственно  клинописи.  Что  же  касается 
двух  других  злаков,  то  они  обозначаются  весьма  необычно.  Для  обозначения 
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эммера  и пшеницы  применяются  штрихи,  проставляемые  на  соответствующих 
цифрах.  Так,  если  цифры  должны  выразить  емкость  эммера,  на  них  ставятся 
два  вертикальных  штриха,  если  пшеницы  — один  косой  штрих  (см.  изобра- 
жение знаков  на  стр.  534)у,  при  этом  специальные  знаки,  которые  бы  обозна- 
чали эти  злаки,  наподобие  5Е,  не  употребляются  (см.,  например,  тексты  Ф 285, 
Ф 621,  Л 78,  Л 1 19  и др.).  (Этот  способ  обозначения  злаков  был  заимствован  из 
протошумерской  письменности  в протоэламскую  с тем  отличием,  что  косые 
штрихи  на  цифрах,  выражающих  емкость  пшеницы,  были  заменены  штриховой 
рамкой  вокруг  этих  цифр.) 

В поздней  протоклинописи  появляется,  очевидно,  отдельный  знак  для 
обозначения  пшеницы,  составленный  из  двух  знаков  — Ф 207  (ОІО)  и Ф 429 
(МІЖІІ2?;  см.  текст  Ф 621)  — и являющийся,  по-видимому,  прототипом  клино- 
писного ОГО.  Что  же  касается  клинописного  212  «эммер»,  то  он,  по-видимому, 
был  развит  из  перечеркнутой  двумя  вертикальными  штрихами  протоклинопис- 
ной цифры  «1»,  то  есть  обозначения  соответствующей  единицы  системы  мер  ем- 
кости эммера. 

9.  Обозначение  домашних  животных.  Существует  более  20  протошумер- 
ских  знаков  и вариантов  знаков,  обозначающих  домашних  животных.  Среди  них 
одни  — ОЕГО  «бык»,  АВ  «корова»,  ЕГОЕІ  «овца»,  02  «коза»,  АМ§Е  «осел»,  ІЩ 
«собака»  — легко  отождествляются  с соответствующими  формами  собственно 
клинописи,  для  других  найти  собственно  клинописные  эквиваленты  трудней 
[В  а й м а н,  1966  (1);  1972  (2)],  третьи  вообще  не  имеют  собственно  клинопис- 
ных эквивалентов,  так  как  рано  вышли  из  состава  письменности  (см.,  напри- 
мер, знаки  Ф 863,  Ф 191  и др.). 

Особо  должны  быть  упомянуты  способы  обозначения  пола  домашних  жи- 
вотных. При  одном  способе  употребляются  два  разных  знака,  один  — для 
обозначения  самца,  другой  — для  обозначения  самки,  например,  ОЁГО  «бык», 
АВ  «корова».  При  втором  способе  употребляется  знак  для  обозначения  вида 
животного,  и сочетание  этого  знака  со  знаком  ЫІТАЦ  («самец»)  обозначает  сам- 
ца, сочетание  со  знаком  5АЬ  («самка»)  обозначает  самку.  Этот  способ  может 
быть  проиллюстрирован  лишь  одним  примером  обозначения  самки-ягненка 
в позднем  варианте  протоклинописи. 

Наконец,  при  третьем  способе  употребляется  один  знак,  который,  взятый 
сам  по  себе,  обозначает  самца,  а усложненный  дополнительными  штрихами  — 
самку  [В  а й м а н,  1972  (1)].  Это,  очевидно,  наиболее  распространенный  спо- 
соб обозначения  пола  домашних  животных,  и,  в отличие  от  предыдущих,  он 
присущ  только  протоклинописи  и совершенно  отсутствует  в развитой  клино- 
писи. Вот  соответствующие  обозначения  самца  и самки  разных  видов  домашних 
животных:  Ф 388=Л  270,  Ф 389=Л  271  (вид  мелкого  рогатого  скота);  Ф 487= 
Л 314,  Ф 555=  Л 408  (вид  мелкого  рогатого  скота);  Ф 229= Л 2 «козел»,  Ф 252= 
=Л  9 (МАЯ)  «коза»;  Ф 234  (МА5)  «газель»,  Ф 235  «самка  газели»;  Ф 61= 
Л 130  (АЫ§Е)  «осел»,  Л 217  «ослица»;  Л 129  «кобыла»;  Ф 50=Л  398  (ЦК) 
«кобель»,  Ф 51  «сука».  Заметим,  кстати,  что  усложненные  дополнительными 
штрихами  знаки,  по-видимому,  являются  теми  прототипами,  к которым  восхо- 
дит традиция  гунированных  форм,  упоминаемых  вавилонскими  писцами.  Что 
же  касается  знаков,  которые  названы  гунированными  в самих  вавилонских 
силлабариях,  то  на  самом  деле  их  нельзя  считать  усложнением  («утяжелением») 
негунированных  знаков,  поскольку  те  и другие  восходят  к разным  прототипам 
в протошумерской  письменности  (см.,  например,  знак  Ф 220  ЗЕіуіІЗ  и Ф 17 
ІГОЕІ). 

10.  Обозначение  рабов  и рабынь.  В протоклинописи  обнаружены  оба  слож- 
ных знака,  известных  по  развитой  клинописи  как  обозначения  рабов  и рабынь 
соответственно:  ШТАН.КЕЩ  букв,  «мужчина  чужой  страны»  и 5АЬ.  КЕЩ 
«женщина  чужой  страны».  Первый  из  этих  знаков  засвидетельствован  одной 
лишь  так  называемой  табличкой  Блау  [Д  а й м е л ь,  1922,  рис.  9],  относя- 
щейся к позднему  периоду  развития  протошумерской  письменности,  второй  — 
несколькими  документами  как  раннего,  так  и позднего  периодов.  Отсутствие 
первого  знака  в документах  раннего  периода  стимулировало  точку  зрения, 
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согласно  которой  на  заре  шумерской  государственности  попадавшие  в плен  в ре- 
зультате военных  столкновений  мужчины  убивались  и только  захваченные 
женщины  превращались  в рабынь  [Тюменев,  1956,  стр.  52].  Как  выясни- 
лось, это  ошибочная  точка  зрения  — рабы  являются  предметом  учета  уже  в до- 
кументах IV  слоя  Урука,  но  обозначаются  они  там  не  при  помощи  сочетания 
ЫІТАН.ІШК,  а одним  лишь  знаком  ІШК,  что  буквально,  по-видимому,  долж- 
но быть  истолковано  как  «добыча».  Можно  также  показать,  что  помимо  полной 
формы  обозначения  рабынь  5АІ..ІШК,  в ранних  протошумерских  текстах  при- 
меняется также,  причем  гораздо  чаще,  сокращенная  форма  5АЬ.  Таким  об- 
разом, в протоклинописи  имеются  следующие  обозначения  интересующих  нас 
категорий  лиц:  К11К  «раб»  (ранний  и поздний  варианты  протоклинописи), 
МІТАН.КІШ  «раб»  (поздний  вариант),  ЗАЬ.ІШК  «рабыня»  (ранний  и поздний 
варианты),  5АЬ  «рабыня»  (ранний  вариант).  Всего  в ранних  протошумерских 
документах  (24  таблички)  учтено  около  30  рабов  и 27  рабынь  (в  том  числе  три 
рабыни  с двумя  детьми;  см.  текстФ  92,  а также  табл,  знаков  на  стр.  584  наст, 
издания);  в поздних  (5  табличек)  — 602  раба  и 300  рабынь  [В  а й м а н,  1974]. 

11.  Обозначение  должностей  и профессий.  Изданы  протошумерские  школь- 
ные тексты,  являющиеся  списками  должностей  и профессий.  Древнейший  из 
них  — Ф 340  — происходит  из  IV  слоя  Урука  и содержит  около  80  интересую- 
щих нас  обозначений.  Аналогичные  тексты  обнаружены  также  в III  слое  Уру- 
ка, и хотя  сохранились  они  фрагментарно,  Г.  Ниссен  [1969]  сумел  реконструи- 
ровать довольно  длинный  список  должностей  и профессий,  восходящий  в неко- 
торых своих  частях  к более  раннему  тексту  Ф 340.  Этот  список,  который  может 
быть  назван  каноническим,  неоднократно  копировался  шумерскими,  а затем 
аккадскими  писцами  почти  на  всем  протяжении  III  тысячелетия.  В канониче- 
ском списке  содержится  около  130  интересующих  нас  обозначений.  В обоих 
списках  обращают  на  себя  внимание  обозначения,,  в которые  входит  в качестве 
элемента  один  и тот  же  знакТСО,  например:  ТОО.ТІЖ,  ТіЗО.ІЛШ  и т.  п., 
и один  и тот  же  знак  ОАЬ,  например:  ОАЬ.ІІЫКЕЫ,  ОАЬ.ОА  и т.  п.  Как  надо 
понимать  знак  ТОО  в соответствующих  обозначениях,  совершенно  неясно;  что 
же  касается  знака  ОАІ.,  то,  поскольку  в развитой  клинописи  он  означает 
«большой»,  его  толкуют  применительно  к профессиям  и должностям  как  «стар- 
ший». Так,  например,  сочетание  ОЛЬ. (ЗА,  где  второй  знак,  очевидно,  означает 
«молоко»,  должно  иметь  значение  «старший  молочник»,  а сочетание 
ОАЬ.ЗІМІКЗ,  где  второй  знак,  очевидно,  означает  «кузнец»,  должно  иметь 
значение  «старший  кузнец»  и т.  п.  Однако,  в связи  с последними  обозначения- 
ми, надо  отметить  следующее.  В раннем  протоклинописном  списке  Ф 340  (см. 
ряд  II)  параллельно  с обозначениями,  в которых  содержится  знак  ОАЬ,  при- 
водятся также  обозначения,  в которых  содержится  знак  Ф 298  (пока  не  отож- 
дествлен с соответствующим  знаком  развитой  клинописи)  и знак  РШЫ.  Таковы 
аАЬ/ШКЕЫ,  Ф 298.1ІЫКЕЫ,  ШЫ.ШКЕЫ  и ОАЬ.Оа,  Ф 298.0А,  ЫШ.ОА, 
причем  все  три  знака  — ОАЬ,  Ф 298,  І41Ж  — являются,  несомненно,  схемати- 
ческими рисунками  штандартов.  Кроме  того,  не  только  ОАЬ  означает  «боль- 
шой», но  и І41Ш  означает  «большой»,  только  с несколько  иным  оттенком.  Ана- 
логичные параллельные  обозначения  довольно  часто  встречаются  также  в хо- 
зяйственных документах  IV  слоя  Урука.  Из  этих  документов  следует,  кстати 
сказать,  что  переменный  элемент  соответствующих  сочетаний,  записанный  вне 
этих  сочетаний,  отдельно,  тоже  означает  должность  или  профессию.  Другими 
словами,  не  только  ТСО-ИКИ,  ОАЬ.ОА,  Ф 298. (ЗА,  ИИЫ.ОА  играют  роль 
обозначения  должности  или  профессии,  но  и ОА  и ІЛШ,  взятые  отдельно.  Та- 
ким образом,  уже  в периоде  IV  слоя  Урука  существовала  весьма  развитая  но- 
менклатура, насчитывающая  свыше  ста  названий  должностей  и профессий,  ис- 
тинный характер  которых  нам,  к сожалению,  еще  мало  понятен.  Многие  обо- 
значения, фигурирующие  в упомянутых  списках,  пока  не  обнаружены  в хозяй- 
ственных документах,  и наоборот,  довольно  большое  число  должностей,  обо- 
значенных в хозяйственных  документах,  не  содержится  в списках. 

12.  Обозначение  географических  пунктов.  По  отрывочным  и неясным  от- 
тискам одной  и той  же  цилиндрической  печати  на  нескольких  хранящихся  в 
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музее  Эшмолеан  (Оксфорд)  табличках  из  Джемдет  Насра  Б.  Бьюкенен  [1966, 
стр.  8)  искусно  реконструировал  почти  все,  что  на  ней  изображено,  но  не  сумел 
увидеть  письменных  знаков.  Это  удалось  М.  Ламберу  [1970].  В небольшом 
(всего  на  полстраницы),  но  блестящем  сообщении  этот  исследователь  дал  чте- 
ние записанных  на  печати  названий  пяти  городов:  Ура,  Урука,  Забалама,  Ум- 
мы, КІІА.А.ІІК  (второй  знак  лучше  читать  ТАК).  Последний  город,  как  указы- 
вает М.  Ламбер,  упоминается  также  в ряде  текстов  из  Джемдет  Насра.  Соответ- 
р™У*5?ЩУю  группу  знаков  как  название  города  выделил  еще  А.  Фалькенштейн 
[1936]. 

К интересным  результатам  приводит  рассмотрение  табличек,  на  которых 
сохранились  оттиски  упомянутой  печати  — Л 24,  Л 75,  и др.  Все  они  срав- 
нительно небольшого  размера,  и содержание  записей  в них  очень  сходно.  Среди 
этих  записей  встречаются,  предположительно,  названия  следующих  городов: 
Эриду  (ЫІІЫ.КІ),  Забалам  (5СІЦ)  и Урука  (ІЖЕГС).  Город  Урук  упоминается, 
по-видимому,  и в тексте  Л 33,  в котором  обозначен,  как  мне  представляется, 
и город  Ниппур  (ЕЫ.ЬІЬ).  Особенно  часто  Урук  упоминается  в ранних  прото- 
шумерских текстах,  и это  понятно,  поскольку  они  происходят  из  IV  слоя  Урука 
[В  а й м а н,  1966  (2),  стр.  13].  Это  единственный  населенный  пункт,  название 
которого  читается  в ранних  протошумерских  текстах  с достоверностью.  В позд- 
них документах  мы  находим,  кроме  перечисленных  выше  названий,  также 
Дилмѵн  (ШБМШ)  — по-видимому,  Бахрейнские  острова  в Персидском  за- 
ливе [В  а й м а н,  1974]  и,  быть  может,  Эбих  (ЕИ.ТІ)  — местность,  располо- 
женная севернее  реки  Диялы.  Последние  два  названия  приводятся  в связи  с 
учетом  рабынь. 

13.  Трудности  исследования  протошумерской  письменности.  Как  показы- 
вают предварительные  расчеты  (см.  пункт  3),  лишь  около  30%  знаков  ранней 
протоклинописи  и около_ 50%  поздней  могут  быть  отождествлены  с соответствую- 
щими формами  развитой  клинописи.  Это  значит,  что  большинство  протоклино- 
писных  знаков  рано  вышло  из  состава  шумерской  письменности.  Понятно,  что 
при  истолковании  таких  знаков  можно  опираться  только  на  контекст,  и если 
учесть,  что  речь  идет  о чисто  идеографической  системе  знаков,  станут  понятны- 
ми те  трудности,  которые  должны  быть  преодолены  при  изучении  этой  письмен- 
ности. К счастью,  и этого  следовало  ожидать,  отождествляемые  протоклинопис- 
ные знаки,  хотя  и составляют  меньшинство,  гораздо  чаще  встречаются  в тек- 
стах, чем  неотождествляемые,  и в ряде  случаев  записи  в документах  почти  пол- 
ностью состоят  из  отождествляемых  знаков.  Но  даже  такие  тексты  мы  пока 
плохо  понимаем,  так  как  сплошь  и рядом  ни  одно  из  известных  значений  клино- 
писного знака  не  может  быть  отнесено  к его  протоклинописному  прототипу. 
Таким  образом,  с превращением  протоклинописи  в развитую  клинопись  не 
только  вышли  из  состава  письма  около  двух  третей  знаков,  но  во  многих  слу- 
чаях были  потеряны  первоначальные  значения  тех  знаков,  которые  в ней 
остались  (см.,  например,  значение  «раб»  знака  КГ1К). 

К этому  надо  прибавить,  что,  как  показывают  уже  упоминавшиеся  расче- 
ты, известно  менее  половины  всех  простых  знаков,  входивших  в состав  прото- 
клинописи, что  является  субъективным,  если  можно  так  выразиться,  источни- 
ком трудностей.  Вот  почему  так  желательны,  помимо  всего  прочего,  дальней- 
шие публикации  протошумерских  табличек. 


А.  А.  Вайман 
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